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Tribuné\l de Contas

ACORDAO N° 128 /06-19Abril/2006-12 S/SS

P. n°227/06

1. A Camara Municipal de Vizela remeteu para efeitos de fiscalizacéo
prévia o primeiro adicional ao contrato da empreitada celebrado entre
agquela Camara e a sociedade “M. Couto Alves, S.A.” pelo montante
de € 126.062,91, acrescido de IVA, denominado de “Variante de Vizela
entre a Avenida dos Bombeiros e a EN 106 — Circular Urbana de Vizela
entre a EM 512 e a EN 106 — 22 Fase”.

2. Para além do referido em 1., relevam ainda para a decisdo os

seguintes factos, que se ddo como assentes:

A) O contrato da empreitada inicial foi celebrado pelo valor de €
541.792,63, sem IVA, e foi homologado conforme em sesséo diaria
de visto de 10.12.04 (proc. n.° 2367/04);

B) De entre os trabalhos a mais a “precos acordados”, contam-se 0sS

seguintes:

e Movimentos de terras .... 1.825,00

e Rebaixamento dos cabos da EDP e respectivas caixas de passagem...860,00

e Fornecimento e colocacdo em vala de tubo ...(duplo) com areia, fita e rede
SiNAliZadas.........ccvii i e e D88,00

e Construcao de caixa de visita para derivagao dos cabos da EDP e renovacao
de tubagem para passagem no muro de betdo MS3..........................325,00

e Rebaixamento da conduta de géas, recolocada pela Portgas................ 240,00
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e Pavimentacdo da area de intervencdo com cubo de granito existente,
incluindo almofada de areia com 0,08 de espessura e compactacao ..2560,00

e Reperfilamento das areas corrigidas para aplicagdo dos pavimentos...
eerenenn..2037,50

TOTAL 8.555,50;

C) Os trabalhos objecto do presente adicional foram aprovados por
deliberacdo de Camara de 9 de Novembro de 2005 (vide certidao de
fls. 21 a 23);

D) Os trabalhos referidos em B) fundamentaram-se no seguinte:
“(...)

e) ... rebaixamento da passagem inferior - P1., 0 mesmo verificou-se
para que a altura util prevista (trés metros), alterasse em média para
trés virgula quarenta metros, por forma as viaturas dentro daquele
parametro pudessem circular. Esta intervencao levou a que se
tivesse de proceder a movimento de terras para rebaixamento quer
das fundacgOes da P1. quer das ruas confinantes, e rebaixamento de
todas as infraestruturas existentes (saneamento, abastecimento de
agua, cablagens da EDP e gas), pavimentacOes da via e passeios” —
vide Informacéo n.° 184/ 2005, junta de fls. 10 a 11;
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3. O DIREITO

3.1. Da violacédo do disposto no artigo 26° do DL 59/99, de 2 de
Marco

Dispbe aquele normativo sob a epigrafe “Execucéo de Trabalhos

a mais”, que:

“1- Consideram-se trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou
guantidade n&o hajam sido previstos ou incluidos no contrato,
nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizacdo da
mesma empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista, desde que se verifigue qualquer das
seguintes condigdes:

a) Quando esses trabalhos ndo possam ser técnica ou
economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execucao do

contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.”.

Podemos definir trabalhos a mais como aqueles que, nédo fazendo
parte integrante dos trabalhos inicialmente projectados ou contratados,
se tornaram necessarios a execugcao do contrato. Ponto € que essa

necessidade tenha ocorrido na sequéncia de uma *“circunstancia
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imprevista” e que se verifigue qualquer das condi¢cdes previstas nas
alineas a) ou b) do art®. 26° do DL n°. 59/99, de 2 de Marco.

Ficam, portanto, fora do conceito de “trabalhos a mais” (i) os trabalhos
gue nao se destinem a tornar exequivel um contrato anterior; (ii) os
trabalhos que, apesar de preencherem o requisito exposto em i), ndo
tenham como causa a ocorréncia de uma circunstancia imprevista e (iii)
os trabalhos que, apesar de preencherem os requisitos expostos em i)

e ii), ndo preenchem nenhuma das alineas do n°. 1 do art°. 26°.

Circunstancia imprevista é toda a circunstancia que um decisor
publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo podia nem

devia ter previsto.

3.2. Da subsuncéo da factualidade descrita no ponto 2 ao disposto
no art® 26° n°1, do DL 59/99, de 2/3.

Os trabalhos a mais descritos na alinea B) do ponto 2. do probatorio,
atenta a sua fundamentacdo — alinea D) do probatoério - podiam e
deviam ter sido previstos pelo dono da obra.

Na verdade, destinando-se a empreitada a circulacdo de veiculos
motorizados, devia o dono da obra ter previsto que, naquele local,
podiam circular veiculos com uma altura ndo compaginavel com a

altura atil prevista no projecto inicial.
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N&o sendo tais trabalhos subsumiveis ao disposto no art® 26°, n° 1, do
DL 59/99, nem a qualquer alinea do art® 136° do mesmo diploma — o
gue, quanto a este ultimo dispositivo, nem sequer foi alegado —, ndo
podia o Municipio lancar mao daquele tipo de procedimento — o0 ajuste

directo.

O procedimento aplicavel era, no caso, 0 concurso limitado sem
publicacdo de anudncios, nos termos do art® 48°, n° 2, alinea b), do DL
59/99.

Incorreu, por isso, também a entidade adjudicante na violacédo do
disposto no artigo 48°, n°. 2, alinea b) do DL 59/99.

3.3. Da subsuncéo da ilegalidade supra identificada — art® 48°, n°. 2,
alinea b), conjugado com o art® 26° n° 1, ambos do DL 59/99 - a
algum dos fundamentos de recusa de visto (art®. 44 da Lei 98/97, de
26 de Agosto)

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto na
alinea b) do n°. 3 do art. 44°, da Lei 98/97, a questao que se coloca é a
de saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas alineas a)
e c¢) do referido preceito.

Conforme resulta do ponto 3.2, in fine, o procedimento adoptado para a

adjudicacdo daquela empreitada € ilegal; tal ilegalidade transmite-se ao
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préprio contrato, conforme resulta do disposto no art®. 185°, n°. 1, do
CPA.

Os actos administrativos ilegais sdo geradores de nulidade (art®. 133°.
do CPA) ou de anulabilidade (art. 135°. do CPA).

A ilegalidade constatada é geradora de nulidade (fundamento
previsto na alinea a) do n° 3 do art®. 44° da Lei 98/97), se ocorrer
uma das seguintes situacdes:

a) O vicio supra identificado estiver previsto no n°. 2 do art®. 133° do
CPA;

b) Existir qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio, comine
expressamente essa forma de invalidade (vide n°. 1 do art®.133° do
CPA;

c) O acto de adjudicacédo ndo contiver todos os elementos essenciais,
considerando-se “elementos essenciais” todos 0s elementos cuja falta
se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo grave,
torne inaceitavel a producédo dos respectivos efeitos juridicos, aferindo-
se essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele acto de
adjudicacéo® (vide art°. 133°, n°. 1, 12 parte, do CPA);

No caso em apreco, 0 vicio de que padece 0 acto ndo esta previsto em
gualquer das alineas do n°. 2 do art®. 133°, e ndo existe qualquer outra

disposicao legal que comine expressamente essa forma de invalidade.

4 Neste sentido vide: Parecer da PGR, DR, Il Série, de 25 de Maio de 2005, e Vieira de Andrade, in Cadernos
de Justica Administrativa, n°. 43, pag. 46, em anotacdo ao Ac. Do STA (pleno), de 30/05/2001, proc. 22
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Resta, pois, saber se o acto de adjudicacdo em apre¢co contém
todos os elementos essenciais, no sentido proposto na alinea c)

gue antecede.

Conforme atras referimos o procedimento aplicavel era o concurso
limitado sem publicacdo de anuncio.

Este procedimento (cfr. art® 130° do DL 59/99) inicia-se com 0 convite
para apresentacao de proposta a empresas seleccionadas “de acordo
com o conhecimento e experiéncia que delas tenha”.

Trata-se, por isso, de um procedimento em que, ao invés do que
acontece com o0 concurso publico ou limitado com publicacdo de
anuncio (art® 48° n° 2, al. a), do DL 59/99), a publicidade e a
concorréncia, embora presentes, estdo substancialmente mais
limitadas.

E se é certo que, no ajuste directo “tout court”, a publicidade e a
concorréncia estdo completamente ausentes, também é verdade que
os principios da contratacao publica (v.g. principios da concorréncia,
da transparéncia, da publicidade e da igualdade), no procedimento
denominado de “concurso publico sem publicacdo de anudncios”, néo
assumem uma importancia de tal modo relevante que, da violacao
do preceito que impde este tipo de procedimento, nos termos supra
descritos, se possa concluir pela verificagdo de um vicio que, pela
sua acentuada gravidade, torne inaceitavel a producdo de

quaisquer efeitos juridicos®.

251; cfr. também Mario Esteves de Oliveira, Pedro C. Gongalves e Pacheco Amorim, in Obra citada, P4gs
641 e 642.
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Ou seja, o0 vicio de que padece o acto adjudicatério € apenas e téao
s6 gerador de anulabilidade (vide art® 135° do CPA).

3.3.1. Afastados que estdo os fundamentos previstos nas alineas a) e
b) do n° 3 do art® 44 da Lei 98/97, e tendo nds dado por assente que a
violacdo de lei ocorrida € geradora de anulabilidade, importa, agora,
analisar se a situacdo em andlise € enquadravel no disposto na alinea

c) do n°® 3 do mesmo normativo.

Afigura-se-nos que a resposta so pode ser positiva.

Muito embora nao resulte dos autos que da violacdo daqueles preceitos
tenha resultado a alteracao efectiva do resultado financeiro, ndo temos
duvidas em afirmar que aquele vicio € susceptivel de restringir o
universo concorrencial e, consequentemente, susceptivel de alterar

aquele resultado.

Anote-se, a proposito, que, para efeitos da aplicacdo da alinea c) do n°
3 do art® 44° da Lei 98/97, quando ai se diz “llegalidade que... possa
alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que
basta o simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada

possa resultar a alteracéo do respectivo resultado financeiro.

Porém, ndo estando adquirida a ocorréncia efectiva de uma alteracéo
do resultado financeiro e ndo constando dos autos que a entidade

adjudicante tivesse sido objecto de qualquer recomendacéo anterior

Anote-se que o acto nulo, ao contrario do acto anulével, ndo produz quaisquer efeitos juridicos, ndo
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relativa aos normativos em causa, afigura-se-nos oportuno fazer uso da
faculdade prevista no n° 4 do art® 44° da Lei 98/97, de 26 de Agosto.

4. DECISAO

Termos em que se decide:

a) Visar o contrato em apreco;

b) Recomendar a entidade adjudicante o rigoroso cumprimento, em
empreitadas futuras, do que legalmente se encontra estatuido nos
artigos 48°, n° 2, alinea b), e 26°, n° 1, ambos do DL 59/99, de 2
de Marco.

Sé&o devidos emolumentos (n°. 1, alinea b) do art® 5° do Regime anexo
ao Decreto-Lei n°. 66/96, de 31 de Maio)

Lisboa, 19 de Abril de 2006

precisando, para tanto, de qualquer declaracdo de nulidade (artigos 134° e 136° do CPA).
—-9-—
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Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Lidio de Magalhaes)

(Adelino Ribeiro Gongcalves)

O Procurador-Geral Adjunto
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