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Acordéo n.° 124 /2005-28.Mar-1.2S/SS

P. n.° 889/05

1. A Camara Municipal de Seia remeteu para efeitos de fiscalizacéo
prévia o contrato de empreitada celebrado entre aguele Municipio e a
sociedade “Manuel Rodrigues Gouveia, S.A.”, pelo valor de
1.465.140,36 €, acrescido de IVA, tendo este por objecto a
“Reabilitacdo Urbana do Bairro da Fisel”.

2. Para além do facto referido em 1. relevam para a decisdo o0s
seguintes factos, que se dao como assentes:

A) O contrato supra identificado foi precedido de concurso publico,
publicado na Ill Série do D.R. de 23 de Junho de 2004 e nas
publicacbes a que se refere o n.° 1 do art.° 52.° do DL n.° 59/99,
de 2 de Margo;

B) O prazo de execucédo da obra é de 300 dias apds o auto de
consignacao, que ainda nao ocorreu;

C) A empreitada € por série de precos e 0 preco base é de
1.191.535,44 €;

D) O critério de adjudicacéo das propostas € o seguinte: 1. Preco —
90% e 2. Prazo de Execucédo — 10%;

E) Apresentaram-se a concurso trés concorrentes, tendo sido
excluido um na fase de qualificacdo por falta de capacidade
econdmica e financeira;

F) No ponto 6.2., alinea a) do Programa do Concurso e no anuncio

exigiram o alvara de empreiteiro com a classificacdo da 1.2 e 6.2
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G)

H)

J)

subcategorias da 2.2 categoria, com classe correspondente ao
valor da proposta;

Por se ter entendido que tal exigéncia violava o disposto no n.° 1
do art.° 31.° do DL n.° 12/2004 — este normativo exige apenas
uma subcategoria - foi o Municipio confrontado com tal questéo,
tendo este dito o que se transcreve: “Da interpretacdo do n.° 1
do art.° 31.°, do DL n.° 12/2004, de 09 de Janeiro, resulta que
uma das subcategorias tem de ser de Classe que cubra o valor
da obra. Acontece que, salvo melhor opinido, (e neste caso dada
a especificidade e localizacdo da empreitada) podera haver mais

do que uma subcategoria a cobrir o valor global da obra”;

No ponto 4.1. do Programa do Concurso consta que as
propostas deverdo ser entregues até as 17 horas do 30.° dia
seguidos a contar do dia seguinte ao da publicagcdo em Diéario da
Republica;

No aviso de publicacdo do anuncio, publicado no D.R. de 23 de
Junho de 2004, consta que propostas deverdo ser entregues até
ao dia 16 de Julho de 2004,

Por se ter verificado que entre o dia seguinte ao da publicacao
do anuncio e o dia que ai consta como o ultimo dia para a
apresentacao das propostas tinham apenas decorrido 23 dias,
foi 0 Municipio confrontado com tal questédo, tendo este dito o

gque se transcreve: “...aquando o envio do anuncio para
publicacdo salvaguardou os 30 dias exigidos legalmente,
conforme se pode constatar no ponto 4.1. do Programa do

Concurso.
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No entanto, a entrada em vigor de novos formularios de
publicacdo de anuncio suscitaram algumas duvidas no seu
preenchimento, havendo mesmo necessidade de responder aos
esclarecimentos, entretanto solicitados, pela Imprensa Nacional,
originando desta forma atraso na publicacéo.

Mais se informa que nao houve reclamacéo por parte das firmas
concorrentes”;

L) O Acto Publico do concurso realizou-se no dia 26 de Julho, ou
seja, depois do dia indicado no anuncio do concurso, tendo sido,

para o efeito, todos os concorrentes notificados.

3. O DIREITO
3.1. Da subsuncao da matéria de facto dada como assente a algum
dos fundamentos de recusa de visto (art.° 44.° da Lei 98/97, de 26

de Agosto)

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto na
alinea b) do n.° 3 do art.° 44, da Lei 98/97, a questao que se coloca &
de saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas alineas a)
e b) do referido preceito e, no caso de se verificar o fundamento
previsto na alinea c), se é caso de se “conceder o visto e fazer
recomendacgdes (...) no sentido de suprir ou evitar no futuro tais

ilegalidades”.

3.1.1. Da violacdo do disposto no n.° 1 do art.° 31.° do DL 12/2004,
de 9/1 (vide alineas F) e G) do probat6rio)
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Dispde o n.° 1 do art.° 31.° do citado diploma (este estabelece o regime
juridico aplicavel ao exercicio da actividade de construcdo), que:

“Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve
ser exigida uma Unica subcategoria em classe que cubra o valor global
da obra, a qual deve respeitar ao tipo de trabalho mais expressivo, sem
prejuizo da eventual exigéncia de outras subcategorias relativas aos

restantes trabalhos a executar e nas classes correspondentes”.

O normativo em causa dispde que, nos concursos de obras publicas,

apenas deve ser exigida uma Unica subcateqgoria em classe que cubra

o valor global da obra em classe (1.2 parte); ou seja, contrariamente ao

alegado pelo Municipio, ndo pode haver “mais do que uma
subcategoria a cobrir o valor total da obra”.

Na verdade, para que “outras subcategorias” possam ser exigidas é
necessario que se verifigue a previsao da 2.2 parte do normativo em
causa, sendo certo que essas subcategorias tém que estar
relacionados com os “restantes trabalhos a executar”, o que ndo € o

caso dos autos, nem foi alegado pelo Municipio.

Concluimos, assim, pela violac&o do citado normativo.

3.1.2. Da violagé&o do disposto no n.° 2 do art.° 83.° do DL 59/99, de
2 de Marco (alineas H) a J) do probatorio)

Contrariamente ao disposto no n.° 2 do art.° 83.° do citado diploma
legal - aplicavel a situacdo sub judice por o valor da obra ser superior a

5000000 de ecus - ndo foi concedido, no aviso de publicacdo do
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anuncio o prazo minimo de 30 dias para apresentacdo das propostas

por parte dos concorrentes, tendo decorrido apenas 23 dias.

Concluimos, assim, pela violacédo do citado normativo.

3.1.3. Das consequéncias decorrentes da violacdo dos citados
normativos no acto de adjudicacao e consequente contrato (3.1.1 e
3.1.2)

Os actos administrativos invalidos podem ser nulos ou anulaveis
(artigos 133.° e 135.° do CPA),

Afigura-se-nos que as ilegalidades constatadas ndo sao geradoras
de nulidade (fundamento previsto na alinea a) do n.° 3 do art.° 44.°, da
Lei 98/97).

Para tanto, alinham-se os sequintes argumentos:

- O vicio supra identificado ndo esta previsto no n.° 2 do art.° 133.° do
CPA;

- Nao existe qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n.° 1 do art.°
133.°do CPA);

- O acto de adjudicacdo da empreitada contéem todos os elementos
essenciais daquele acto administrativo, bem como todos os elementos
integradores do conceito de acto administrativo (vide artigos 133.°, n.°
1, art.° 120.° do CPA);
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N&o sendo tais ilegalidades geradoras de nulidade, s6 podem as
mesmas ser geradoras de anulabilidade (vide art.° 135.° do CPA), o
gue afasta o fundamento de recusa previsto na alinea a) do n.° 3
do artigo 44.°do Lei 98/97, de 26/08.

3.1.4. Da verificagao do fundamento de recusa de visto previsto na
alinea c¢) do n.° 3 do art® 44.° da Lei 98/97, bem como da
possibilidade de visar o contrato com recomendacgfes, nos termos

do n.°4 da mesma disposic¢éo legal

Afastados que estdo os fundamentos previstos nas alineas a) e b) do
n.° 3 do art.° 44 da Lei 98/97, e tendo ndés dada por assente que a
violagdo de lei ocorrida é geradora de anulabilidade, importa, agora,
analisar se a situacdo em analise é enquadravel no disposto na alinea

c) do n.° 3 do mesmo normativo.

Afigura-se-nos que a resposta sO pode ser positiva.

Muito embora nao resulte dos autos que da violagcdo daqueles preceitos
legais tenha resultado a alterac&o do resultado financeiro, ndo temos
davidas em afirmar que aquele vicio é susceptivel de alterar

aquele resultado.

Fundamenta-se a afirmac¢&o supra no seguinte:
e No que se refere a ilegalidade referida no ponto 3.1.1, por a

exigéncia excessiva em matéria de alvara poder ser fonte de
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limitacdo de concorréncia e, com ela, alterar o resultado
financeiro do contrato’;

e No que se refere a ilegalidade referida no ponto 3.1.2, por a
reproducdo incorrecta no aviso de publicacdo do anuncio do
terminus - para menos - do prazo legalmente estabelecido para a
apresentacdo das propostas poder ser fonte de limitacdo da
concorréncia e, com ela, afectar o resultado financeiro do

contrato?.

Anote-se, a proposito, que, para efeitos da aplicacédo da alinea c) do n.°
3 do art.° 44.° da Lei 98/97, quando ai se diz “llegalidade que... possa
alterar o respectivo resultado financeiro, quer-se significar que basta o
simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada possa resultar

a alteracao do respectivo resultado financeiro.

Porém, ndo estando adquirida a ocorréncia efectiva de uma alteracéo
do resultado financeiro e ndo constando dos autos que o Municipio
tivesse sido objecto de qualquer recomendacédo anterior relativa aos
normativos em causa, afigura-se-nos oportuno fazer uso da faculdade
prevista no n.° 4 do art.® 44.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto.

4. DECISAO

Termos em que se decide:

a) Visar o contrato em apreco;

1 Vide, inter alia, o Acorddo do Tribunal de Contas n.° 42/05, de 01/03/05, 13S/SS.
2 Vide, inter alia, 0 Acérdao do Tribunal de Contas n.° 79/05, de 26.04.2005, 1.2 S/SS.
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b) Recomendar a Camara Municipal de Seia o0 rigoroso
cumprimento, em empreitadas futuras, do que legalmente se
encontra estatuido no art.° 31.°, n.° 1, do DL 12/2004, de 9 de

Janeiro.

S&o devidos emolumentos (n.° 1, alinea b) do art.° 5.° do Regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

Lisboa, 28 de Junho de 2005.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Helena Maria Ferreira Lopes

Lidio de Magalhaes

Ribeiro Goncgalves



