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Acordé&o n° 18 /05 — 1.FEV.05 — 138S/SS

Processo n° 2665/04

A Céamara Municipal de Faro celebrou com a empresa “IMOSOUDOS -
Construcéo Civil e Obras Publicas, Lda.” um contrato de empreitada respeitante a
“Concepcao/Execucdo de Remodelagcdo e Beneficiacdo da Escola E.B. 1 do Bom

Joao “pelo valor de 380 227,93€, acrescido de IVA.

E a seguinte a matéria de facto relevante para a decis&o:
1. A celebracdo do contrato foi precedida de concurso publico em
que a empreitada foi caracterizada como de “concepc¢ao/execucao

de remodelacao e beneficiacado”;

2. Foi ai considerado como incluido na empreitada o seguinte:
a.l) Elaboracdo e fornecimento dos seguintes projectos de
especialidades e infraestruturas:
Projecto de Estabilidade; Projecto de Isolamento e
Comportamento Térmico; Projecto de Segurancga contra o
Risco de Incéndios; Projecto de Electricidade e
Infraestruturas Eléctricas; Projecto de Infraestruturas

Telefénicas; Projecto de Isolamento Acustico; Rede de
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Gas; Projecto de Rede Predial de Abastecimento de
Agua; Projecto de Drenagem de Esgotos, Projecto de
Infraestruturas de Esgotos Pluviais; Rede de Rega e
demais projectos resultantes do Arranjo de Espagos

Exteriores e Plano de Seguranca:

a.2) Natureza, extensdo e caracteristicas gerais da obra:
estaleiro, trabalhos preparatérios, movimento de terras,
construcdo civil, instalacbes técnicas e arranjos

exteriores.”

3. Como critérios de adjudicacdo indicou-se o da “proposta
economicamente mais vantajosa”, tendo em conta 0s seguintes
factores:

“(...) 1. Preco (50%)
2. Solucdo Técnica da proposta/qualidade dos
equipamentos e materiais (40%)

3. Prazo de execugéao (10%)”.

4. No n.° 21 do programa de concurso e guanto ao factor “solucéo
técnica/qualidade dos equipamentos e materiais”, surge a seguinte

descricéo:
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“A) Solucao Técnica

A Solucdo Técnica apresentada pelo concorrente
sera avaliada segundo varias  vertentes,
nomeadamente:

Projectos de execucdo de especialidades, eficiéncia
e viabilidade, operacdo e manutencdo. Serdo
beneficiadas solu¢cdes que conjuguem 0s projectos
de especialidades com a arquitectura pretendida e

gue minimizem o impacto visual.

B)Qualidade dos equipamentos e materiais a utilizar

na execucao da obra

Serdo avaliados em funcdo dos certificados de
homologacdo, garantias dadas, assisténcia,
gualidade dos materiais e facilidade de substituicdo e

reparacao.”

5. Mas no relatério de analise de propostas, o segundo dos factores

aparece tratado da seguinte forma:

“ 2° Critério — Valia técnica da proposta (40%):

Este critério de Adjudicacdo, com um peso de

ponderacdo 40%, no valor global da avaliagdo, foi

dividido em 5 (cinco) sub-critérios:
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e Memodria Descritiva e Justificativa do modo de
execucdo dos Projectos de Especialidade e da
obra,

e Mapa de Trabalhos/Lista de Precos Unitarios,

e Plano de Trabalhos,

e Mapa de méo de obra,

Mapa de Equipamentos.

A pontuacédo atribuida a cada concorrente varia de um
ponto a cinco pontos, sendo a pontuacdo final o
resultado da média das pontuacbes atribuidas para
cada um dos sub-critérios. As pontuacfes atribuidas
aos concorrentes foram superiores a trés pontos,

conforme Anexos 3 e 3 a).”

6. A respectiva comissao analisou este 2.° factor de acordo com 0s 5

subcritérios acima indicados.

7. Ao concurso apresentaram-se apenas duas empresas ambas
admitidas: a adjudicataria e uma outra com uma proposta no valor

de 757 791,97€.
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N&o obstante a denominacéo utilizada no langamento do concurso estamos
perante uma empreitada das usualmente denominadas de “concepg¢ao/construcao”,
a semelhanca do que ocorreu na espécie versada Acorddo n.° 166/04, que

seguiremos de perto.

Tal como se refere no art.® 11.° do Dec-Lei n.° 59/99, de 2/3, a esta
modalidade deve apenas recorrer-se “quando se trate de obras cuja complexidade

técnica ou especializagdo o justifiquem”.

Da simples leitura dos autos e da caracterizagdo da obra extrai-se
claramente a ideia de que ndo estamos perante uma obra que apresente qualquer
complexidade ou especializacdo como, de resto, 0s proprios servicos camararios o

reconhecem (cfr. informacdo em Anexo 3 ao oficio n.° 224, de 5/1/05).

Temos, assim, que a obra em analise néo justificava o langamento de uma
empreitada na modalidade concepcao/construcédo de acordo com o dispositivo
legal acima citado que, assim, sai violado, acarretando tal ilegalidade uma

injustificada leséo da concorréncia.

Na verdade o universo de concorrentes de uma empreitada daquele tipo é

sempre mais limitado do que aquele que se apresenta huma empreitada normal.

Reveladora dessa limitacdo da concorréncia é, provavelmente, o facto de

apenas se terem apresentado a concurso dois concorrentes.
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Da falta de fixagdo de adequados parametros na obra concursada resulta,
naturalmente, uma disparidade nas propostas que pode revelar-se perniciosa para

0 dono da obra.

Esta disparidade também aparece aqui ilustrada de forma muito vincada na
medida em que a proposta ndo adjudicada oferecia um preco de montante superior

ao dobro da que veio a ser objecto de adjudicacéo.

Por outro lado, ainda que cumpridos rigorosamente os dispositivos legais
(nomeadamente a segunda parte do citado n.° 1 do art.° 11.°e o n.° 5 do art.° 62.°,
ambos do Dec-Lei n.° 59/99) a comparacao das propostas torna-se particularmente

exigente e melindrosa.

Exigéncia e melindre que, normalmente, exigem juris altamente qualificados
(cfr., a propdsito, Jorge Andrade da Silva, “Regime Juridico das Empreitadas de
Obras Publicas” 7.2 edicdo, pag. 60) que sb a especial natureza de uma obra pode

justificar.

Da dificil comparabilidade das propostas resulta também a inerente
dificuldade em fundamentar as escolhas, com 0s consequentes prejuizos para a
transparéncia dos procedimentos, sendo que, como é sabido, esta transparéncia é

um dos pilares em que assenta a concorréncia.

—6-



Mod. TC 1999.001

Por outro lado a escolha da melhor proposta, neste tipo de empreitada,
exige um particular cuidado na fixacdo dos critérios e na sua apreciacao,

nomeadamente no que toca a sua qualidade.

Ora, no presente concurso os parametros de apreciagdo das propostas
foram do mais vulgar que é frequente ver, com um factor de permeio em que se
pretendeu misturar a “solucdo técnica” com “a qualidade de materiais e
equipamentos”, e a que se seguiu uma muito descuidada subdivisdo em sub-
factores que, de resto, nem se adequavam de forma coerente ao respectivo factor,
nem se encontravam fixados antecipadamente, aqui ocorrendo a violagdo do

disposto nos art.?® 66.2, n.° 1, alinea e) e 100.%, n.° 2, do mesmo Dec-Lei n.° 59/99.

As injustificadas limitagbes da concorréncia podem redundar em

agravamento do resultado financeiro do contrato.

Esta mesma consequéncia pode também resultar da escolha de
subcritérios inadequados e, sobretudo, da sua fixagdo extemporanea na medida em

que é susceptivel de perturbar uma coerente ordenacao das propostas.

Esta assim constituido o fundamento de recusa de visto a que alude a

alinea c) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26/8.

Tendo em conta, no entanto, ndo estar demonstrada a limitacdo da

concorréncia e o efectivo agravamento do resultado financeiro do contrato, bem
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como o disposto no n.° 4 do mesmo art.° 44.°, vai 0o processo visado com a

recomendacdo, dirigida a Camara Municipal de Faro, no sentido de:

a) utilizar os concursos de “concepgao-construcdo” quando

ocorrerem o0s condicionalismos prescritos na lei;

b) fixar subcritérios de apreciagdo das propostas em coeréncia

com os critérios a que dizem respeito e inclui-los nos programas

de concurso, conforme esta estabelecido legalmente.

Sao devidos emolumentos.

Publique-se na Internet.

Lisboa, 1 de Fevereiro de 2005.

Os Juizes Conselheiros,

(Lidio de Magalhées)

(Adelina S& Carvalho)

(Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto



