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Deliberacao

Anexo 1 ao Processo Audit. N.2 21/2012 _ Relatério de Auditoria n.2 13/2015

de 17 de junho

Recurso de Marco Anténio Costa para o plenario da 22 Sec¢do

Marco Antonio Costa responsavel, entre outros, pela gestdo financeira, pelas contas de
geréncia e pelas demonstragdes financeiras do Municipio de Vila Nova de Gaia relativas aos
anos econdmicos de 2008 a 2012, que foram objeto de uma auditoria orientada ao
endividamento daquele Municipio, no horizonte temporal mencionado, vem interpor recurso
da decisdo da subseccdo da 22 Secgdo que aprovou o Relatério de Auditoria n.2 13/2015-
Processo Audit. N.2 21/2012, para o plendrio da 22 Secc3o.

O Relatdrio de Auditoria em causa foi aprovado por unanimidade, por deliberacdo de 17 de
junho, em subsecgdo da 22 Secgdo, nos termos do artigo 78.2, n.2 2 da Lei n.2 98/97, de 26 de
agosto, (LOPTC), na versdo resultante da Lei n.2 20/2015, de 9 de margo, n3o se verificando os
pressupostos de facto e de direito previstos no artigo 78.2, n.2 1, alinea f) da mesma Lei n.°
98/97, de 26 de agosto (LOPTC), na versdo resultante da consolidacio e republicagéo
operadas pela mesma Lei n.2 20/2015 de 9 de margo, para alargar ao Plenario da 22 Seccdo a
aprovacdo do respetivo Relatério de Auditoria, o qual foi validamente aprovado pela subseccio
competente da 22 Sec¢éo.

O Ministério Publico emitiu parecer preliminar, antes de o Relatério de Auditoria ser aprovado,
nos termos do artigo 29.2, n.2 5 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, (LOPTC) na versdo
resultante da Lei n.? 20/2015, de 9 de mar¢o e do artigo 71.2 do Regulamento Geral do
Tribunal, publicado no DR, 112 Série n2 162 de 14 de julho de 1999, alterado pela Resolugéo n.°
13/2010 de 17 de maio, aprovada na sessdo do Plendrio Geral de 14 de abril e publicada no
DR, 112 Serie, n.2 95, de 17 de maio, coincidente com a interpretacdo constante do projeto de
Relatorio de Auditoria, quanto a existéncia de desconformidades legais que, configurando em
abstrato ilicitos financeiros, concluia também no mesmo sentido do projeto de Relatério, pela
aplicagdo da lei superveniente mais favoravel, nos termos do artigo 2.2, n.2 4 do Cédigo Penal,
pela despenalizagdo financeira, pela cessagdo da ilicitudes financeiras na Ordem Juridica e pela
sua ndo imputacao ao recorrente.

Nao foram assim evidenciadas ou imputadas infracdes financeiras ao recorrente, face a aludida
cessagdo das ilicitudes financeiras, por aplicagdo de lei superveniente mais favoravel, nem
aplicadas multas ou determinada a reposi¢do de dinheiros ou ativos publicos ao erario publico
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municipal, nos termos dos artigos 59.2 a 65.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, na versdo
resultante da republicacdo e consolidacéio operadas pela Lei n.2 20/2015, de 9 de marco.

5. O Ministério Publico, notificado do Relatério de Auditoria nos termos do artigo 54.2, n.2 4 e do
55.2, n.2 2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), na versdo resultante da consolidagéo e
republicacdo operadas pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo, apds a sua aprovacdo, emitiu
parecer final, concluindo no sentido de ndo ser de acionar processos de responsabilidade
financeira contra os autores das desconformidades legais evidenciadas, determinando o
arquivamento dos autos por ndo haver indicios de infragdes financeiras, face a aplicacdo de leis
superveniente mais favoravel, a despenalizagdo subsequente e a cessacdo da respetiva ilicitude
financeira da Ordem Juridica, tal como constava do Relatério de Auditoria, entretanto
aprovado por unanimidade, em subseccdo da 22 Secgdo.

6. N&o houve assim introdugdo de feito em juizo na 32 Secgdo do Tribunal, pelo Ministério Publico
acompanhado de pedido de condenagdo do recorrente em multa ou em reposigdo, tendo por
fundamento a imputagdo de factos ilicitos financeiros ao recorrente, em ordem a julgamento
em processo jurisdicional, nos termos dos artigos 89.2 e seguintes da Lei n.2 98/97 de 26 de
agosto, na versdo resultante da republicagdo e consolidacio operada pela Lei n.2 20/2015, de
9 de margo.

7. O recorrente alega ndo desconhecer o teor do artigo 96.2, n.2 2 Lei n.2 98/97, de 26 de agosto
(LOPTC), na versdo resultante da consolida¢do e republicacio operadas pela Lei n2 20/2015,de 9
de margo que estabelece de forma clara e inequivoca que «ndio séo recorriveis os despachos
interlocutdrios dos processos da 19 e 22 Seccdes, nem das deliberacbes que aprovem
relatérios de verificacdo externa de contas ou de auditoria, salvo quanto a estes, no que diz
respeito @ fixagdo de emolumentos».

8. Mesmo assim o recorrente, bem sabendo e conhecendo o teor da referida disposicdo legal,
insiste na interposicao do recurso para o plendrio da 22 Secgéio que face ao exposto, carece em
absoluto de fundamento de facto e de direito.

9. O recorrente desconhece porém que o alargamento da discussdo e da aprovacdo de Relatérios
de Auditoria ao Plendrio da 22 Secgdo, cuja competéncia de apreciacdo e aprovacio caiba em
subseccdo, s& pode ocorrer, uma vez verificados os pressupostos de facto e de direito
enunciados no artigo 78.%, n.2 1, alinea f) da Lei n.2 98/87, de 26 de agosto (LOPTC), na versdo
resultante da consolidacdo e republicagio operadas pela Lei n.2 20/2015, de 9 de marco
sempre mediante iniciativa exclusiva do juiz relator ou do Presidente do Tribunal, mas sempre
antes da discussao e aprovacdo final do Relatério de Auditoria.

10. O que ndo se verificou «in casu».
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Uma vez aprovado um Relatério de Auditoria em subsecgao da 22 Secgdo, notificado aos
destinatarios, ao Ministério Publico, publicado no sitio do Tribunal, e emitido o parecer final do
Ministério Publico, no sentido: (a) do arquivamento dos autos e da ndo efetivagdo de
responsabilidades financeiras; ou (b) da formulagdo de um pedido de julgamento de
responsabilidades financeiras em processo jurisdicional na 32 Seccdo do Tribunal, o Relatorio de
Auditoria da 22 Seccdo é imodificavel, irrevogével e insuscetivel de reapreciagdo alargada pelo
Plendrio da 22 Sec¢do.

O alargamento da discussdo e da aprovacdo de Relatdrios de Auditoria da competéncia das
subseccbes da 22 Secgdo é sempre prévio a sua aprovagdao pelo Plendrio da 22 Secgdo,
constituindo o Gnico meio processual, sempre da exclusiva iniciativa do juiz relator ou do
Presidente do Tribunal para, uma vez verificados os respetivos pressupostos de facto e de
direito enunciados no artigo 78.2, n.2 1, alinea f) da Lei n298/97, de 26 de agosto, na versio
resultante da consolidac¢do e da republicagdo operadas pela Lei n? 20/2015, de 9 de margo,
para eventualmente modificar o conteido de um projeto de Relatorio que nao tenha obtido
unanimidade de aprovacdo na subsec¢do, quando haja aprovacdoalargada e modificada pelo
Plendrio da 22 Secgédo, relativamente ao contetdo do Projeto de Relatério que ndo tenha

obtido unanimidade na subsecgdo.

As divergéncias que obstam a aprovacdo por unanimidade em subsecgao, podem ser de
natureza metodoldgica, conceptual ou factual e ter como fundamento discorddncias com a
apreciagdo do contraditorio e com a posicdo final proposta no projeto de Relatdrio
relativamente aos argumentos trazidos ao processo pelos contraditados. O que ndo se verificou

«in casux».

Com efeito, o Relatério foi aprovado por unanimidade, ndo se verificando quaisquer
divergéncias na subseccdo, quanto aos factos apurados, quanto a sua valoragdo e qualificagao,
quanto regimes juridicos e sistemas contabilisticos aplicaveis, quanto a aplicacdo de lei
superveniente mais favoravel, quanto a ndo imputagdo de responsabilidades financeiras ao
recorrente e demais visados e quanto aos juizos de auditoria e aos juizos de censura
formulados.

O recurso, cuja admissibilidade se aprecia, tem por objeto a deliberagdo da subsecgdo 22 Seégéo
gue aprovou por unanimidade o Relatorio n.2 13/2015_22 Secgdo e proprio contetdo deste e
nao tem por fundamento a fixagdo de emolumentos.

O recurso em aprego tem por fundamento:

16.1. Os juizos de auditoria de ndo conformidade com normas legais aplicaveis, incluindo
mediante o recurso a aplicagdo de normas posteriores mais favoraveis que
despenalizaram as ilicitudes financeiras evidenciadas e com principios de contabilidade
igualmente aplicaveis as transagdes examinadas;
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16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

Os juizos de censura as condutas dos seus autores, atentos os impactos e ultrapassagens
dos limites de endividamento liquido, dos limites de empréstimos, de curto, médio e
longo prazo e na situagdo financeira e patrimonial liquida do Municipio e nas contas
publicas, no défice publico e na divida publica, de acordo com as normas e principios em
vigor a data em que os factos ocorreram, atentas as incidéncias e projecdes a luz das
normas e principios hoje em vigor e que justificam a adoc¢do de agdes corretivas pelo
Municipio e intervengdes tutelares e de alerta precoce por parte de entidades publicas
com competéncia horizontal em sede de controlo de finangas locais e de financas
publicas. '

Estes juizos de censura ndo constituem qualquer das sangées financeiras tipificadas na
LOPTC, a saber multas e reposicdes com eficicia ablativa na esfera juridica pessoal e
patrimonial dos responsaveis visados, integram-se na previsdo do artigo 13.2, n.2 3 e do
artigo 54.2 n.2 3 alinea) f) e do artigo 55.2, n.2 2 da Lei n?98/97, de 26 de agosto, na
versdo resultante da consolidacdo e republicacdo operadas pela Lei n? 20/2015, e n3o
na previsdo do artigo 54.2, n.? 3, alinea g) da mesma Lei, na versdo resultante da
consolidagdo e da republicacdo operadas pela Lei n.2 20/2015, de 9 de marco, nio tendo
sido imputadas ao recorrente «situagdes de facto e de direito suscetiveis de configurar
eventuais infragdes financeiras».

Com efeito, as eventuais ilicitudes decorrentes das desconformidades legais enunciadas
em abstrato cessaram a vigéncia na Ordem Juridica, por aplicacdo de lei superveniente
mais favordvel nos termos do artigo 2.2, n.2 4 do Cddigo Penal, ndo foram indiciadas
como imputaveis ao recorrente no Relatdrio, nos termos do artigo 54.2, n.2 3, alinea g)
e 59.2 0 65.2 da Lei n.? 38/97, de 26 de agosto, na verséio resultante da Lei n.2 20/2015,
de 9 de margo, nem foi requerido pelo Ministério Plblico, em processo jurisdicional, a
correr 0s seus termos na 32 Secgdo, o seu julgamento e a condenacgdo em multa ou em
reposicdo (sangGes financeiras tipificadas nos artigos 59.2 a 65.2 da LOPTC).

Do mesmo modo, essas eventuais infra¢des financeiras em abstrato, uma vez que ndo
foram evidenciadas e imputadas como tal ao recorrente no Relatdrio, alids validamente
aprovado por unanimidade, em subseccdo da 22 Secc¢do, também nido foram relevadas,
nos termos do artigo 65.2 n.2 9 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, na versdo resultante
da consolidagdo e republicaciio operadas pela Lei n.2 20/2015, de 9 de marco, uma vez
que a sua eventual ilicitude cessou a vigéncia na Ordem luridica, por aplicacdo de lei
superveniente mais favoravel e qualquer relevacdo, a ser decidida, ndo teria um objeto
com existéncia juridica e, como tal, legalmente impossivel.

A alegada inconstitucionalidade do artigo 96.2, n.2 2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
na versdo resultante da consolidac¢do e republicagdo da Lei n.2 20/2015, de 9 de marco,
decorrente de alegada omissdo das garantias defesa previstas no artigo 31.2, n.21 e n.?
10 da Constituicdio ndo procede pois ndo foram imputadas nem aplicadas as sancdes
financeiras tipificadas, nos artigos 59.2 a 65.2 da referida Lei, ao recorrente em processo
jurisdicional de efetivacdo de responsabilidades financeiras, nos termos dos artigos 89.2
e sequintes da mesma Leij.
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18.

19.

20.

16.7. O contraditorio foi exercido previamente em relagdo a todos os factos apurados, a todos
os seus autores visados, a todos os juizos de auditoria de ndo conformidade com as
normas legais aplicaveis, com invocagdo expressa da lei superveniente mais favoravel
que fez cessar a eventual ilicitude das condutas e em relagdo a todos os juizos de
censura, enquanto parte integrante dos juizos de auditoria formulados, que constavam
na integra do relato dos auditores, nos termos do artigo 13.2, n.2 3 da Lei n? 98/97, 26
de agosto, na versdo resultante da Lei n.2 20/2015, de 9 de marco.

16.8. As alegacdes dos visados foram apreciadas e comentadas, nalguns casos foram

 acolhidas, tendo a versdo final do Relatdrio de Auditoria deixado cair algumas
observagdes e juizos, continuando a manter-se discordancias e juizos de
desconformidade relativamente a outras situagdes, constantes das observac¢des e dos
juizos de auditoria e de censura gue constavam do Relato, sendo transcrito no Relatdrio
de Auditoria os pontos de discordéancia dos visados, com as razoes de facto e de direito e
financeiras e contabilisticas que justificavam a manutengdo dos juizos' de
desconformidade e de censura, figurando porém em todo caso as alegagdes de visados
na integra em anexo a versao final do Relatério de Auditoria aprovado, tendo sido
publicitado todos os respetivos anexos no sitio do Tribunal, em simultaneo com o
Relatério de Auditoria.

O Ministério Pablico teve vista da peti¢do do presente recurso e emitiu parecer no sentido da
irrecorribilidade da decisao que aprovou o referido Relatério de Auditoria, e bem assim, do
referido Relatdrio de Auditoria, com fundamento no artigo 96.2, n.2 2 da Lei n.2 98/97, de 26
de agosto (LOPTC) na versdo resultante da consolidagdo e da publicacéo operadas pela Lei n.2
20/2015, de 9 de marco.

Conforme se pode ler no douto parecer do Ministério Publico, tal «significa que ndo esta
prevista nenhuma forma de recurso das decisdes lavradas nos Relatérios de Auditoria, e, por
conseguinte, cabe a secgdo jurisdicional, em sede de julgamento, apreciar tal matéria, assim
salvaguardando as garantias constitucionais de defesa dos visados (artigo 32.2, n.2 1 e 10 da
Constituicéo). Sendo assim, o recorrente carece de ragzdo quanto 4 invocada
inconstitucionalidade do n.2 2 do artigo 96.2 da Lei n.2 98/97, até porque, contrariamente ao
alegado ndo lhe foi aplicada qualquer sangdo enquanto responsdvel financeiro. Nestes termos
entendemos que o recurso interposto da deliberagdo do plendrio da subsecgio que aprovou
relatorio final de auditoria ao Municipio de Vila Nova de Gaia, para o Plendrio da 22 Secgdo,

ndo deve ser admitido por ser legalmente inadmissivel».

O objeto do referido recurso interposto é pois legalmente impossivel, do ponto vista
substantivo e processual, como o atestam as recentes alteragbes introduzidas na Lei n.2 98/
97, de 26 de agosto (LOPTC) pela Lei n.2 20/2015 de 9 de margo.

Com efeito, estas alteracdes de adaptacao da LOPTC ao novo Cédigo de Processo Civil ndo so
mantém a irrecorribilidade das decisdes que aprovam Relatorios de Auditoria prevista na
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versdo original da LOPTC, como ndo introduzem quaisquer meios processuais novos que
legitimem e habilitem o recurso ora interposto, que regulem a respetiva marcha do processo ou
de quaisquer outros incidentes processuais conexos no ambito do Plendrio da 22 Secgdo, ou
que alterem as normas de organizagdo, de funcionamento e de competéncia da 29 Sec¢do, do
seu Plendrio ou das suas Subsecgoes.

As garantias constitucionais de defesa e de tutela jurisdicional efetiva previstas nos artigos 31.2
e n.2 10 da Constituic3o invocadas pelo recorrente, estdo asseguradas na LOPTC quando, tendo
como fundamento e pressuposto processual Relatdrios de Auditoria aprovados pela 22 Seccdo
onde «sejam evidenciadas situacdes de facto e de direito integradoras de eventuais infragcdes
financeiras», nos termos dos artigos 54.2, n.23, alinea f) e 55.2, n.22 da LOPTC, e seja requerida
pelo Ministério Pablico, em processo jurisdicional a correr termos na 32 Secgao, quer em 1.2
instancia, quer em 22 instancia, o julgamento de responsabilidades financeiras, tendo em vista a
eventual condenacdo em multa ou em reposicdo (sangdes financeiras tipificadas a aplicar em
processo jurisdicional), nos termos do artigo 89.2 e seguintes da LOPTC.

E sempre com observancia de todas as garantias de defesa legal e constitucionalmente exigiveis
incluindo as garantias de recurso.

Mister é que tenha sido requerido o julgamento dos responsaveis pelo Ministério Publico,
tendo por fundamento e pressuposto processual um Relatdrio de Auditoria aprovado pela 22
Secgdo, onde tenham sido evidenciadas «situagbes de facto e de direito integradoras de
eventuais infragbes financeiras» e que os responsaveis tenham sido julgados em processo
jurisdicional e condenados em multa e ou em reposi¢do na 32 Sec¢do.

Um Relatério de Auditoria pode indiciar «situacdes de facto e de direito integradoras de
eventuais infragbes financeiras» imputaveis a responsaveis mas ndo tem aptiddo para vincular
o Ministério Publico quanto as qualificagdes juridicas constantes do Relatério, nem quanto a
propositura da acdo, nem quanto a delimitagdo e fundamentagao de facto e de direito do
pedido.

E, muito menos, quanto a marcha do processo jurisdicional, gquanto a prova a produzir em
julgamento, nem quanto ao sentido e contetdo da sentenca que decide o litigio e quais os
efeitos ablativos na esfera juridica pessoal e patrimonial dos auditados, se forem demandados,
mediante a eventual condena¢do em multa ou reposi¢cao

Os juizos de auditoria e os juizos de censura que lhe estdo associados sdo juizos técnicos
formulados de acordo com os principios e normas de auditoria condensadas no Manual de
Auditoria do Tribunal_ Volume | e Volume Il e ndo tém nunca eficacia ablativa na esfera
juridica pessoal e patrimonial dos auditados. Um juizo desfavoravel, um juizo com reservas e a
declaracdo de impossibilidade de formular um juizo de auditoria configuram sempre juizos

negativos e de censura.
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E s6 tem eficacia ablativa na esfera juridica dos auditados se contiverem evidenciagao «de
situagdes integradoras de eventuais infragées financeiras» que constituam fundamento e
pressuposto processual para o Ministério Publico requerer julgamento e eventual condenacdo
em multa ou em reposigdes previstas nos artigos 59.2 a 65.2 da LOPTC.

Essa eficdcia ablativa na esfera juridica pessoal e patrimonial dos auditados, tendo como
fundamento e pressuposto processual o Relatorio de Auditoria, depende sempre da prova
contraditada produzida em audiéncia publica de julgamento, da convicgdo do juiz de
julgamento e do sentido e conteido da sentenga em juizo singular ou do acdrdao proferido em
coletivo do Plendrio da 32 Secgéio e que conclua, face a prova produzida em julgamento, pela
ilicitude das condutas dos responsaveis, e face a apreciacao e reconhecimento de um grau de
culpa censuravel e indesculpavel, pela decisdo de aplicar aos responsaveis as sancoes
financeiras tipificadas na LOPTC, a saber multas e reposicoes.

Mesmo durante o julgamento em 12 instdncia na 32 Seccdo e antes de proferida a sentenca
final, sdo asseguradas garantias de contraditdrio, de audiéncia publica de julgamento, da prova
relevante ser ai produzida, bem como as demais garantias do processo justo e equitativo e
devido.

Neste caso e sO nestes casos em que existe eficacia ablativa na esfera juridica pessoal e
patrimonial dos responsaveis assiste a estes o direito de recurso da sentenga que os tenha
condenado em 12 instancia ou tenha sido proferida decisdo desfavordvel com eficacia ablativa
na esfera juridica pessoal e patrimonial dos demandados.

Caberd exclusivamente aos juizes de julgamento, face a prova produzida em audiéncia de
julgamento e a avaliagdo da culpa imputdvel a conduta dos agentes dos factos ilicitos, decidir
em juizo singular, nos termos do artigo 79.2, n.2 3 da LOPTC, no sentido da condenagdo ou da
absolvicao.

E, havendo condenac¢do em 12 instancia da 32 Sec¢do, os responsaveis condenados por factos
ilicitos financeiros dispdem de garantia de recurso jurisdicional para o Plenario da 32 Secgdo,
nos termos dos artigos 79.2, n.2 1, alinea a) e 96.2, n.2 3 da LOPTC.

Mas é sempre necessario que seja requerido o julgamento dos demandados pelo Ministério
Publica, tendo por fundamento e pressuposto pracessual Relatdrios de Auditoria aprovados
pela 22 Sec¢do, em subsecgdo ou em plenario, onde tenham sido evidenciadas «situagoes de
facto e de direito integradoras de eventuais infracdes financeiras».

O que nao se verificou «in casu».
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35. A questdo da irrecorribilidade das decistes de simples aprecia¢do e dos juizos de auditoria e de
censura publica a eles associados em auditoria foi suscitada pela primeira vez no Tribunal de
Contas na vigéncia da legislacdo anterior a entrada em vigor da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
prevista e revogada pelo seu artigo 115.2.

36. Com efeito, a referida legislagdo era em principio omissa quanto a admissibilidade decisdes de
simples de apreciacio que ndo tivessem eficacia ablativa na esfera juridica pessoal e

patrimonial dos visados por esses juizos.

37. Na vigéncia da Lei n.2 86/89, de 8 de setembro, admitia-se parém a existéncia, a par de
processos de julgamento de contas e de processos de multa que concluiam sempre acérdaos
votados em subseccdo ou plendrio da 22 Sec¢do que poderiam decidir no sentido da quitagao
dos responsdveis ou de condenacgdo em reposicdo, e eram passiveis de recurso, nos termos da

_citada legislagdo revogada pela Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, de processos de inquérito ou de
auditoria que poderiam, apesar de assumirem a forma de acdrddo jurisdicional, traduzir-se
apenas materialmente, em juizos de simples apreciagdo sem que envolvesse o julgamento de
responsabilidades, nem condenagdo em reposigdo ou em multa.

38. Apesar de assumirem a forma juridica de acdrddos essas decisdes poderiam revestir
verdadeiramente a natureza de Relatdrios de Auditoria, nalguns casos instrumentais do
Relatorio e Parecer sobre a Conta Geral do Estado, contendo juizos de simples apreciacdo sem
eficacia juridica ablativa na esfera juridica pessoal e patrimonial. Na vigéncia dessa legislacdo e
antes da entrada em vigor da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, suscitou-se a questdo da
recorribilidade dessas decisdes de simples apreciagao.

39. Com efeito, tendo sido interposto recurso para o Plendrio da 22 Secgéio do Acérddo n.2 70/93-
29 Seccédio de 25 de fevereiro que realizou e apreciou uma auditoria ao Programa do PIDDAC
«Conjunto Monumental de Belém» proferido em subsecgdo, para efeitos de inclusao das suas
conclusdes no Relatdrio e Parecer sobre a Conta Geral do Estado, o Acordéo n.? 147/94 - 29
Secgdo de 13 de julho pronunciou-se no sentido:

— da irrecorribilidade do referido acérddo em virtude de ndo conterem os juizos de
simples apreciacdo inseridos quaisquer segmentos materialmente jurisdicionais de
julgamento de contas de condenag¢do em reposigdo ou multa, com eficacia ablativa na
esfera juridica pessoal e patrimonial dos visados por esses juizos de simples aprecia¢do;

— e de em consequéncia ndo conhecer o recurso.
40. Esta decisio constante do Acdrddo n.2 147/94 - 22 Seccdo de 13 de julho constitui um marco

histdrico na jurisprudéncia do Tribunal e estd diretamente na origem do artigo 96.2 n.2 2 da Lei
n.298/97, de 26 de agosto, ainda hoje em vigor, mantendo-se inalterdvel a sua redagdo original
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mesmo na vers3o resultante da consolidacdo e republicagdo operadas pela Lei n.2 20/2015, de

9 de marcgo.

Decisao

Assim, pelos fundamentos expostos, decide-se na mesma subsec¢do da 22 Sec¢do que aprovou
o referido Relatério de Auditoria:

— indeferir o presente recurso, por ndo ser legalmente admissivel, face a irrecorribilidade
do ato recorrido, por forca do disposto no artigo 96.2, n.2 2 da Lei n.2 98/97, de 26 de
agosto, (LOPTC), na versdo resultante da consolidacdo e republicacdo operadas pela
Lei n.2 20/2015, de 9 de margo.

— este indeferimento liminar com fundamento na irrecorribilidade substantiva e
processual do ato recorrido obsta ao conhecimento do mérito dos fundamentos do
recurso.

Ndo sdo devidos emolumentos.

Notifique o recorrente e o Ministério Publico.

Publique-se, apds a notificagdo no sitio eletronico do Tribunal de Contas, nos mesmaos termos
em que foi publicado o Relatério de Auditoria n.2 13/2015, de 17 de junho-Processo n.2
21/2012-AUDIT.

Lisboa, 17 de setembro de 2015

O Juiz Relator

-

Conselheiro Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunh

O Juiz Adjunto,
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Conselheiro Antdnio Santos Carvalho

0 lJuiz Adjunto,

Conselheiro Eurico Pereira Lopes

Fui presente

A Procuyadora-Geral Adjunta




