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Relato de Auditoria

1. O relato de auditoria anexo contém o resultado de uma auditoria de legalidade e
regularidade realizada por uma equipa de auditoria do Departamento de Auditoria VIII da 22

Sec¢ao ao Municipio de Cascais.

2. A auditoria encontra-se inscrita no Plano de Fiscalizagdo para 2012 da 22 Seccdo e foi
realizada por uma equipa de auditoria do Departamento-de Auditoria VIII, sob a dire¢do do
respetivo juiz relator titular, que aprovou o plano g'l'obayl e o0 programa de auditoria, os
métodos e as técnicas de auditoria, fixou a composigé'o da equipa de auditoria, aprovou a
selecdo das amostras e fixou todas as orienta¢des técnicas necessdrias a realizacdo das
verificagdes, recolhas de evidéncias, formulagdo das observagdes e das recomendagdes, no
ambito dos poderes que Ihe sdo conferidos pelo artigo 78 2 n2 4 da Lei n2 98/97, de 26 de
agosto, na redagdo que |he foi dada pela Lei n? 48/2006, de 29 de agosto.

3. A equipa de auditoria identificada na ficha técnica, foi supervisionada pela Senhora Auditora
Coordenadora do DA VIII, Dra. Ana Bento e chefiada pela Senhora Auditora Chefe, Dra.
Maria José Sobral e .integrada pelos Senhor Dr. Quirino Sabino e pela Senhora Dra.

Madalena Lourinho.

4, O relato é um documento da responsabilidade da equipa de auditoria, e foi elaborado em
conformidade com o disposto no Regulamento da 22 Sec¢do do Tribunal de Contas.

5. Sendo certo que se trata de um documento provisério e ndo final, é, no entanto, com base
nele‘que se realiza o contraditdrio, nos termos previstos no artigo 132 da Lei n2 98/97, de 26
de agosto, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n2 48/2006, de 26 de agosto, o qual devera
ser refletido no anteprojeto de relatério a elaborar pelo juiz relator e a submeter a aprovagdo
da Subsec¢do competente da 22 Secg¢do, com o contetddo previsto no artigo 542 da mesma

lei.
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10.

11.

Dai a importancia que o juiz relator titular da presente auditoria tenha dado a fixagdo do

conteldo do relato pela equipa de auditoria.

Por forma a que uma adequada configuragdo dos factos de auditoria, da sua valoracdo pelos
auditores e da formulacdo dos respetivos juizos, incluindo juizos publicos de censura ou de
evidenciacdo de situagbes de facto e de direito integradoras de eventuais infragbes
financeiras e da sua imputacdo e a formulacdo de projetos de recomendagégs/h’abilyfte o
exercicio do contraditério e que permita também avaliar a aceitagdo e exequibilidade do
projeto de recomendacdes e, bem assim, a fixagdo do anteprojeto de relatério, apés o

exercicio do contraditorio.

O acatamento das recomendagdes definitivas no prazo fixado-que venha a ser fixado pelo
Tribunal no relatdrio a aprovar em subsecc¢do da 22 Seccdo sera objeto de acompanhamento,
nos termos da Resolugdo n2 2 - 22 Sec¢do/2006, e se necessdrio da realizagdo de uma
auditoria de seguimento exclusivamente orientada a esse objetivo, podendo o seu
acatamento continuado e injustificado configurar:infra¢do financeira, nos termos do artigo
652 n2 1 alinea j) da Lei n2 98/97, de 26 de agosto, na redagdo dada pela Lei n2 48/2006 de
29 de agosto.

A configuracdo final dos factos, dos jy,l’z/'bs de auditoria, das recomendacgdes, a evidenciagdo
ou ndo de situa¢des de facto e de direito integradoras de eventuais responsabilidades
financeiras no anteprojeto de relatério estd em grande parte condicionado pelos elementos
de facto e de direito que sejam trazidos no contraditdrio, pelos responsaveis.

E bem assim pelos meios de prova documentais mencionados expressamente no relato que
possam afastar.em definitivo, no todo ou em parte, no anteprojeto de relatdrio a imputagdo
de responsabilidades financeiras reintegratérias evidenciadas, por agora e com caracter
provisorio; no relato sujeito ora sujeito contraditério escrito, e pelas razdes justificativas que
possam servir de fundamento, ou ndo, a eventual relevacio das responsabilidades financeiras

sancionatdrias, caso subsistam, e haja fundamento para tal.

O relato é a este respeito claro e preciso, constituindo com todos os seus anexos uma base
idonea, suficiente, e adequada para o exercicio do direito de contraditério pelos
responsaveis, com observancia do principio da lealdade processual e de todas as garantias de
defesa exigiveis, no ambito de um processo de auditoria, nos termos do artigo 132 e do
artigo 542 e 552 n2 2 da Lei n2 98/97, de 26 de agosto, na redagdo dada pela Lei n2 48/2006,

de 29 de agosto.
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12.

13.

14.

15.

16.

Cabe aos que administram dinheiros e ativos publicos, em nome do povo, e com mandato
conferido pelo povo, e que prestam contas ao Tribunal de Contas, que administra a jurisdi¢dao
financeira em nome do povo, e aos que estdo sujeitos a sua jurisdigdo, o 6nus de provar
através dos meios de prova que entenderem convenientes e em conformidade com as
normas legais que regulam a sua prestacdo de contas, e, com os principios de contabilidade
inerentes e de acordo com as Instrugdes aprovadas pelo Tribunal de Contas, que as-contas
que prestam e que as transacdes que lhes estdo subjacentes sdo legais e regul'ar/’és e sdo
conformes aos fins de interesse publico que justificam a realizagdo das despesas, a-assun¢do
dos compromissos, a autorizagdo, autorizagdo de despesas, a autorizacdo de- pagamentos e
0s pagamentos e para os fins votados pelas assembleias representatiyaé?(cff; neste sentido
Acérddo n2 3/2007-32Seccdo - PL de 27 de Junho, Processo n2 3-R0-JRP/2006 e, bem assim,
artigo 612 n2 6 da Lei n2 98/97, de 26 de agosto, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n2
48/2006, de 29 de agosto).

Sem prejuizo do dever que incumbe ao Municipio de Cascais de garantir o acesso aos
responsaveis a toda a informacdo disponivel que esteja.nos seus arquivos, necessaria ao
exercicio de contraditdrio, quer estejam ou ndao em fungbes, o Tribunal através do seu
Departamento de Auditoria VIII, garantird o acesso a toda a documentagdo de suporte a
presente auditoria que seja necessdria ao exercicio do contraditdrio. Bastando para o efeito
contactar a Senhora Auditora-Coordenadora Dra. Ana Bento, que estd para o efeito

devidamente autorizada e mandatada.

E muito especialmente quando confrontados no exercicio do contraditério com juizos de
auditoria que ponham em crise conformidade dos atos geradores com normas legais
aplicaveis e ndo tenham sido apresentados documentos comprovativos que permitam
aferir essa conformidade e que possam impedir a formulagdo de um juizo de auditoria de

conformidade com as normas legais aplicaveis.

A eventual efetivacdo de responsabilidades financeiras estard, caso subsistam no relatério
final, sempre dependente de pedido formulado pelo Ministério Publico, em processo de
julgamento, a correr os seus termos de acordo com o disposto nos artigos 832 e seguintes da
Lei n@ 98/97, de 26 de agosto, na redacdo dada pela Lei n2 48/2006, de 29 de agosto, e
sujeito a contraditério em audiéncia publica de julgamento na 32 Sec¢do do Tribunal de

Contas.

A auditoria incidiu na avaliagdo do sistema de controlo interno e no exame limitado a factos
no exercicio de 2010 e a um facto cuja ocorréncia com a mesma configuragdo com a autoria

imputavel a outro responsavel se verifica no ano de 2011:

-3



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Culirnete do

yJa/{z Consellorro

17.

18.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

16.7.

de algumas operacdes e transacdes do fundo patrimonial e sobre o seu impacto sobre
adequacdo da sua relevacgdo contabilistica no exercicio de 2010 no respetivo balango;

de custos incorridos a titulo de despesas de representacdo, através de cartdo de
crédito e autorizadas e pagas com fundamento no Despacho n2 69/2009, de 29 de

Outubro, do Presidente da Camara;

as despesas realizadas, autorizadas e pagas, a titulo de utilizagdo de telemdveis
atribuidos a eleitos locais, dirigentes e funcionarios e dirigentes municigai;ﬁ;

as despesas realizadas a titulo de servicos de telecomunicagGes e’de tecnologias de
informagdo contratualizadas pelo Municipio de Cascais com uma empresa operadora
daqueles servicos e observancia das normas da contratagdo publica;

as despesas realizadas com as viaturas do Municipio-atribuidas aos eleitos locais e
dirigentes municipais, a titulo de servigo publico ou ‘dye',,utiﬁlzizagé'o exclusiva e pessoal,
em favor dos respetivos utilizadores, ao seu regime de atribuicdo, ao seu controlo de
custos, aos modos de aquisicdo e formas de financiamento, manutencdo e
observancia do respetivo regime fiscal, verificando-se os pressupostos para tributacdo

auténoma;

a observdncia das normas legais em vigor sobre o regime de acumulacdo de fungdes
publicas e privadas e das garantias.de isengdo e imparcialidade previstas no Cédigo do
Procedimento Administrativo e de prevencdo de conflitos de interesse e geral, e da
necessidade seu controlo e avaliagdo «ex post» com carater sistemdtico e permanente
pelo executivo municipal e pelos competentes servigos municipais, designadamente o
Departamento de Recursos Humanos e o Gabinete de Auditoria Interna.

e das despesﬁés”de capital, autorizadas a titulo de apoios, subsidios e transferéncias a

favor de particulares.

A auditoria assim realizada ndo habilita porém a formulagdo de juizo global sobre se as
demostragdes financeiras refletem de forma adequada e apropriada a situagdo financeira e
patrimonial do Municipio, para além das relativas ao fundo patrimonial que foram
examinadas bem como da sua incidéncia no balanco, e bem assim a respetiva execugao
orcamental, nem sobre um juizo global sobre se as transaces subjacentes aquelas sdo, para
além daquelas que foram expressamente examinadas, legais e regulares.

E em consequéncia ndo legitima, nem expressa, nem implicitamente, quaisquer operagdes
que ndo tenham sido expressamente examinadas no ambito do presente processo de

auditoria.
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19.

20.

Nem exclui que no futuro, no decurso do prazo de prescrigdo previsto no artigo 702 da Lei n2
98/97, de 26 de agosto, com as alterag¢des introduzidas pela Lei n2? 48/2006, outros factos
ocorridos na vigéncia do ano econémico de 2010, possam ser objeto de exame no contexto
de outras auditorias cujo ambito possam cobrir factos que tendo a sua origem naquele ano
econémico ou em anos anteriores, persistam em anos econdmicos futuros e possam
configurar infracdes financeiras continuadas, imputdveis ou ndo aos mesmos responsdveis

financeiros.

Para efeitos da presente auditoria o juizo de legalidade e legalidade e regularidade das

transa¢des examinadas incluira no relatério final:

20.1. Juizos de conformidade ou de desconformidade -com as normas legais e
regulamentares, relativas a realizacdo, a autorizagdo das despesas, a assungdo de
compromissos, de autorizagdo de pagamentos, constantes das normas da Lei do
Enquadramento Or¢amental, designadamente o seu artigo 422, n2 3, aplicaveis as
autarquias locais «ex vi» artigo 42 da Lei das Finangas Locais de 2007 e no POCAL,
incluindo a demonstracdo da observancia e’nqﬂghto requisito juridico de realizacdo das
despesas, dos principios da economia, da-eficicia e da eficiéncia, e as relativas a cada
tipo de despesa publica, incluindo normas. relativas a contratagdo publica e as normas
relativas ao regime juridico d05’i'tr,abglhadores que exercem fungGes publicas;

20.2. Juizos de conformidade com normas legais e regulamentares relativas a gestdo
patrimonial e nesta ultima hipdtese sobre a existéncia ou ndo existéncia, de
regulamentos municipais contendo normas relativas aos modos de aquisicéo, seu custo
e seu financiamento; e sua fundamentacdo técnica e econdémica, e aos regimes de
atribuicdo e utilizagdo, a sua manutencdo e ao respetivo controlo de custos, das
viaturas do Muriicipio afetas a eleitos locais e dirigentes municipais e sobre a
observéancia das normas tributarias pelos servigos municipais processadores relativas a
declaragdes de rendimentos para efeitos de tributagbes auténoma, em caso de
atribuicio pelo executivo municipal ou pelo Presidente da Cidmara de viaturas
municipais em favor e uso exclusivo do respetivo utilizador, 24 horas por dia, durante

os fins de semana, férias e feriados, em todo e qualquer trajeto;

20.3. Juizos sobre a observancia de normas relativas a acumulacdo de fungdes publicas e
privada e sobre existéncia ou de mecanismos de controlo e avaliagdo «ex post» das
normas legais relativas a observancia das garantias de iseng¢do e imparcialidade, de
integridade, de ética, e de prevengdo e detecdo de conflitos de interesses
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relativamente a funciondrios municipais que exercam func¢des publicas em regime de

acumulacdo com funcdes privadas;

20.4. Juizos sobre a existéncia ou ndo de regulamentos municipais que regulem com eficdcia
interna e com eficdcia externa o regime de atribuicdo e a instrucdo dos respetivos
processos, de concessdo de apoios, subsidios, subvences e transferéncias do
orcamento municipal a favor de particulares, na area social, cultural e sobre a
necessidade de serem estabelecidos mecanismos de controlo ex ante para efeitos da
prolacdo da decisdo de concessdo e ex post da verificacdo dos fins e dos requisitos
justificaram a sua atribuicdo, e da sua suspens3o, revogacdo e eventual restituicdo em

caso de utilizacdo indevida desses apoios.

20.5. Juizos sobre a indiciacdo de situagdes de facto e de direito que possam configurar
eventuais infragdes financeiras, com identificagdo dos respetivos nexos de imputa¢do
subjetiva, a titulo de responsabilidade direta, subsididria, solidaria decorrentes de
juizos de ndo conformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis
relativamente as transacdes mencionadas em 12 e 19.1a19.4.

A formulago definitiva desses juizos de auditoria, incluindo a imputagio ou nio imputagio
de responsabilidades financeiras, a sua relevagdo, sendo caso disso, e formulagdo definitiva
das recomendagdes sera feita no anteprojeto de relatério a elaborar pelo juiz relator titular
da auditoria e a submeter a aprovacdo da subsec¢do competente da 22 secgdo, tendo em
conta o relato de auditoria e a avaliacdo do resultado do exercicio do contraditério.

Nestes termos determino que se citem os responsdveis abaixo identificados e se proceda a
remessa, para efeitos de contraditério nos termos do artigo 132 da Lei n2 98797, de 26 de
agosto, na redagdo dada pela Lei n2 48/2006, de 29 de agosto, o presente despacho judicial

e o relato de auditoria anexo a:

22.1. Presidente(s) da Camara em funcdes durante o exercicio de 2010 e ao Presidente da
Camara atualmente em funcgdes, a titulo de contraditério institucional, no caso do
atual, designadamente para efeitos de confirmagdo ou infirmacdo da exatiddo factual
do relato, para apresentarem os argumentos de natureza juridica, econdmica,
financeira, de gestdo e contabilistica que entenderem por conveniente e para se
pronunciarem sobre o projeto de recomendacdes e sobre a sua exequibilidade.

22.2. Responsaveis financeiros identificados no anexo do relato, que sejam eleitos locais, e os
que sejam funcionarios ou dirigentes municipais (neste ultimo caso, apenas as paginas
e anexos que contenham factos que configurem situagGes de facto e de direito

—-6-
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indiciadoras de infracdes financeiras que |hes sejam imputadas enquanto
intervenientes, a qualquer titulo, no processo de decisdo que culmine em atos
financeiros ilicitos) a quem sejam indiciadas e imputadas situagdes de facto e de direito
integradoras de eventuais infragcdes financeiras reintegratdrias ou sancionatdrias, a
titulo de contraditério pessoal, e para os efeitos expressamente previstos no relato

anexo, designadamente para:
22.2.1. confirmarem ou infirmarem a sua exatiddo factual;

21.2.2. apresentarem os argumentos de natureza juridica, técnica, econdmica ou
técnico-contabilistica que entenderem por convenientes;

22.2.3. apresentarem as provas, as informacdes, as explicacdes e os esclarecimentos
que possam afastar, ou ndo, em definitivo, no todo ou em parte, a imputagdo
de eventuais responsabilidades de natureza reintegratéria ou sancionatérias

evidenciadas, em virtude:

22.2.3.1. de ndo ter sido possivel aos auditores formularem um juizo de
conformidade com o Despacho n2 69/2009, de 29 de Outubro do
Presidente da Camara, dos custos incorridos, através de cartdo de
crédito, por falta de fundamentacdo e enquadramento das faturas
posteriormente autorizadas e pagas, nas atribuices do Municipio e
designadamente em funcdes de representacdo, @ excegdo de um
eleito, ndo estando porém identificados os eventos e os participantes
que justificaram a realizagdo das referidas despesas, como
envolvendo a representacdo institucional do Municipio;

22.2.3.2. e terem a esse titulo sido pagas refei¢gdes, em acumulagdo com o
subsidio de refeicdo, o que os auditores entenderam ndo ser
conforme ao regime do subsidio de refeicdo, em vigor no sector
publico administrativo, o qual envolve por igual os titulares de drgdos
de soberania, incluindo os juizes, magistrados do Ministério Publico,
eleitos locais, dirigentes da administracdo direta e indireta do Estado,
da administracdo regional e local e trabalhadores que exergcam
funcdes publicas em todas as administracdes publicas;

22.2.3.3. de ambas as situagdes acima identificadas configurarem situagdes,

caso ndo sejam justificadas como despesas de representagdo,
materialmente iguais a que justificaram a condenacdo em processo

=7 =
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22.2.3.4.

de julgamento de responsabilidades financeiras, na 32Sec¢do do
Tribunal de Contas, de autarcas do Municipio do Cartaxo, na
obrigacdo de reposicdo de quantias pagas a eleitos locais a titulo de
refeicGes, em virtude ndo terem sido objeto de enquadramento como
despesas de representacdo institucional e ndo terem sido justificadas
em concreto, ndo sendo por isso aceitaveis e admissiveis presuncdes
de legalidade, sem justificagdo de cada evento e sem identificagdo
dos participantes, e ainda em acumulagcdo com o subé,idio;'de refeicdo,
o que corresponde a orientacgdo jurisprudencial firme da 32 Seccdo do
Tribunal de Contas (cfr. Sentengca n2 8/2006, de 13 de Julho -
Processo n201/JRF, Acérddo ne 4/2011, de 2 de Marco de 2011 -
Recurso Ordindrio n28/SRM/2010, Sentenca da 3 2 Secg¢do n2
7/2011, de 18 de Abril de 2011 - Processo n96{3-JC/2010 confirmada
pelo Acérddo n211/ 2012 da 33Secgdo /PL, de 2 de julho- Recurso
Ordinario n2 02- JC/2011);

e de ndo terem sido apresentados a equipa de auditoria os seguintes

elementos:

I. o contrato inicial anterior a 2006 invariavelmente com a mesma
operadora, e a totalidade de todos os adicionais posteriores que
formalizaram a contratualizagdo de todos os servicos de
telecomunicagbes moveis, fixas e de tecnologias de informagdo
sempre com a mesma operadora e por ajuste direto adicionais esse
que foram alargando o ambito dos servicos inicialmente contratados
a outras dreas de negdcio da mesma operadora, a medida que se foi
liberalizando o mercado, nem evidéncia de ter sido feita em qualquer
circunstancia e em qualquer momento, desde a celebragdo do
contrato inicial em data anterior a 2006 até 1 de janeiro de 2011,

consultas a outras operadoras;

Il. os pareceres juridicos, os estudos técnicos, econdmicos e de
mercado, as consultas a outros operadores e as propostas que
serviram de fundamento a decisdo de contratar, de autorizar a
despesa, de escolha do método de selecdo do contraente privado e
do procedimento concursal adequado, face ao montante da despesa
emergente, a liberalizagdo do mercado entretanto ocorrida, e a
necessidade nos casos em que seja exigivel a realizagdo de concurso
publico, os contratos serem validos pelo periodo maximo de trés

=8 =
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anos, de haver lugar a novo procedimento, por forma a assegurar a
concorréncia, o que por maioria de razdo se justificaria quando

tenha havido invariavelmente adjudicagdo por ajuste direto a

2

mesma operadora e, bem assim, a decisdo de adjudicagdo e os
respetivos critérios, de aprovagdo da minuta do contrato ou de

fixagdo das estipulagbes contratuais enunciadas no relato e as
respetivas condi¢des de pagamento do preco e de, dispensar ou
n3o, a celebragdo de contrato escrito e com que fundamento;

a)

b)

qgue demonstrassem cabalmente a preocupagﬁéo e intencdo de
todos agentes intervenientes e decisores de agirem e decidirem
em plena consciéncia, em conformidade com a disciplina juridica
constante do Cédigo dos Contrato’sdeli,chs;

e que evidenciassem que a operadora em causa é a que garante,
comparativamente com as outras existentes no mercado, as
melhores solugdes do ponto de vista da evolugdo tecnolégica e
mais vantajosas do-ponto de vista econémico, para satisfazer as
necessidades especificas de servico publico de telecomunicagbes
e de tecnologias de informacdo do Municipio e a que assegura
uma maior contengao de custos e da despesa publica;

22.2.4. e apresentarem as razdes justificativas que permitam ao Tribunal fundamentar,
ou ndo, a eventual relevacdo das responsabilidades financeiras sancionatérias,
que eventualmente subsistam apds o contraditdrio, nos termos do artigo 652
da Lei n? 65/97, de 26 de agosto, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n2
48/2006, de 29 de agosto.

22.3. Todos os membros do executivo municipal relativamente a todos os factos, e
relativamente a todas propostas de recomendagbes, incluindo sobre sua
exequibilidade, ou a apresentacdo de a¢des corretivas alternativas que possam
atingir os mesmos resultados e suprir deficiéncias ou deficiéncias identificadas
no relato e ser possam ser ponderadas no anteprojeto de relatério a submeter a

aprovacao em

subseccdo da 23Seccdo, independentemente de terem

participado, ou ndo, em decisGes administrativas ou em delibera¢des do
Municipio que sejam objeto de juizos de censura ou imputagdo de
responsabilidades no relato anexo e terem ou ndo pelouro atribuido.
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22.4. Presidente da Assembleia Municipal, nos termos e para os efeitos previstos em
21.3 mas apenas relativamente aos projetos de recomendacdes cuja
concretizagdo exija a aprovacdo de regulamentos externos, com eficdcia externa
a aprovar pela Assembleia Municipal ou a realizagdo de outros atos que se
integram no dmbito das suas competéncias de autorizagdo ou de fiscalizagdo da
atividade do executivo municipal, tal como previstas na Lei das Finangas-de 2007
(Lei n.2 2/2007, de 15 de janeiro) nas Competéncias e Regime Juridico das
Autarquias Locais (Lei n2 169/99, de 18 de setembro).

23. Os oficios de citacido em execugdo do presente despacho judicial serdo subscritos pela
Senhora Auditora Coordenadora do Departamento de Auditoria VIIl; Dra. Ana Bento.

24.  Prazo : 15 dias UGteis contados nos termos do Cédigo de Processo Civil.

Lisboa, 8 de Novembro

O juiz relator,

1™

Conselheiro Ernesto Cunha

—-10 -
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Despacho Adicional de Contraditdrio

Auditoria ao Municipio de Cascais

Relato de Auditoria

\\\\ \

1. No despacho judicial de contraditério, de 8 de novembro, relativamente 20 «\‘f %&hele
identificados, foi determinado citar, para efeitos de contraditdrio, nos termos c{b\“a 32 da
Lei n2 98/97, de 26 de agosto, na redagdo dada pela Lei n2 48/2006, de 29 (kéi\ th

\x\\\
“22.1.(...) Q{
*}K\\\ \\ =R

22.2. Os responsdveis financeiros identificados no anexo&do relqo que sejam eleitos
locais, e os que sejam funcionarios ou dirigentes._ icipais (neste ultimo caso,
apenas as pdaginas e anexos que contenham i{bﬁe configurem situagGes de
facto e de direito indiciadoras de infragdes ’ifln cewras que lhes sejam imputadas
enquanto intervenientes, a qualquer tltulb\z‘en\ rﬁ‘r*ocesso de decisdo que culmine em
atos financeiros ilicitos) a quem seja \Lﬁd{(}!adas e imputadas situacGes de facto e
de direito integradoras de ev\%mJa ~JinfragGes financeiras reintegratdrias ou

sancionatdrias, a titulo de contr ﬂ;grro pessoal, e para os efeitos expressamente
previstos no relato anexo,, desi gp xdamente para:

\\“% '5“ \

22.2.1. confirmarem ou mfugﬁ rma sua exatid3o factual;

\\‘

\ \\
21.2.2. apresentarerr{*o\w aﬁaumentos de natureza juridica, técnica, econdmica ou técnico-
e &

contabilistie§ &u\e\eritenderem por convenientes;

N
22.2.3. apregq rére\_\ s provas, as informacgdes, as explicacdes e os esclarecimentos que

pos;é‘éhq\ astar ou ndo, em definitivo, no todo ou em parte, a imputacdo de
xe\ nt\ua\ss\ responsabilidades de natureza reintegratdria ou sancionatdrias

o

‘\\ % denciadas, em virtude:
\\\ \\ﬂ\

V;:\»\\\\\ \ 22 2.3.1.(...)

22.2.3.4. e de ndo terem sido apresentados a equipa de auditoria os seguintes

elementos:

‘u\-
& U
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\ % a) que demonstrassem cabalmente a preocupagdo e intengdo de todos
Qs

$ agentes intervenientes e decisores de agirem e decidirem em plena

I. o contrato inicial anterior a 2006 invariavelmente com a mesma
operadora, e a totalidade de todos os adicionais posteriores que
formalizaram a contratualiza¢do de todos os servigcos de telecomunicagdes
moveis, fixas e de tecnologias de informacdo sempre com a mesma
operadora e por ajuste direto adicionais esses que foram alargando o
ambito dos servicos inicialmente contratados a outras dreas de nggQCIo da
mesma operadora, a medida que se foi liberalizando o mgr % r‘gem
evidéncia de ter sido feita em qualquer circunstancia® @ qXalquer
momento, desde a celebracdo do contrato inicial em dat: % te |or a 2006
até 1 de janeiro de 2011, consultas a outras operador*as\;i\
N

Il. os pareceres juridicos, os estudos tecmcos qo omltos e de mercado,
as consultas a outros operadores e a ‘v&‘ Q:§tas que serviram de
fundamento a decisdo de contratar, Qe\amfg\\tar a despesa, de escolha
do método de selecdo do cont[aé \prlvado e do procedimento
concursal adequado, face aQ_ méq{\\ fe da despesa emergente, a
liberalizagdo do mercado entrgtantq ocorrida, e a necessidade nos casos
em que seja exigivel a ng |I25t5b de concurso publico, os contratos
serem validos pelo per‘rodo annmo de trés anos, de haver lugar a novo
procedimento, por ?@\a\a assegurar a concorréncia, o que por maioria
de razao se%\‘a ust] ngaTla quando tenha havido invariavelmente
adjudlcagao‘a Q!‘ a;]u‘ste direto a mesma operadora e, bem assim, a
decisao de adjucilcagao e os respetivos critérios, de aprovacao da minuta
do cd ra‘j:qxeu de fixagdo das estipulagdes contratuais enunciadas no
re at e‘&as respetivas condicdes de pagamento do preco e de, dispensar
\fqg nao, a celebragdo de contrato escrito e com que fundamento;

consciéncia, em conformidade com a disciplina juridica constante
do Cadigo dos Contratos Publicos;

b) e que evidenciassem que a operadora em causa é a que garante,
comparativamente com as outras existentes no mercado, as
melhores solugdes do ponto de vista da evolugdao tecnolégica e
mais vantajosas do ponto de vista econémico, para satisfazer as
necessidades especificas de servico publico de telecomunicagdes e
de tecnologias de informacdo do Municipio e a que assegura uma
maior contengao de custos e da despesa publica;

=2 =
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22.2.4. e apresentarem as razdes justificativas que permitam ao Tribunal fundamentar,
ou ndo, a eventual relevagdo das responsabilidades financeiras sancionatérias,
que eventualmente subsistam apds o contraditério, nos termos do artigo 652
da Lei n2 65/97, de 26 de agosto, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n2
48/2006, de 29 de agosto.”

2. Na sequéncia do contraditério realizado os responsaveis vieram apresentar nas suas\\e\\goes
factos novos que configuram eventuais infragdes sancionatérias previstas no artr& @,Kalmea b)
da Lei n? 98/97, de 26 de Agosto, que resultam de juizos de auditoria de des éni\rmldade com
as normas legais aplicaveis a realizagdo, autorizacdo de despesas, assungao&%dig promlssos de
pagamento de despesas, e da contratagdo publica em vigor a data em Qu\e\os factos ocorreram,
e que estdo devidamente identificadas no relato, factos esses que, 0cqri*eram no periodo entre
2007 e 2011 e que envolvem a sua imputacdo subjetiva a outrosmk\‘sm}”vels enquanto autores
materiais dos respetivos factos ilicitos, a titulo de ordenad,o\\sui% despesa, uma vez que os
factos ocorridos até 2007 estdo abrangidos pelo decurs@ d@ prazo de prescrigdo previsto no

artigo 702 da Lei n2 98/97, de 26 de Agosto. \\ ) vl

\

3. Assim, determino que na matéria relativa ao cont tQ aé télecomunicacgSes e de tecnologias de
informacdo, o relato inicial seja reformulado gnd IK\conta os factos novos e a nova imputacdo
subjetiva de responsabilidades financeiras sat\cLQnatorlas pela pratica dos atos ocorridos entre
2007 e 2011 agora apurados, identificar esp\foc%der ao respetivo contraditdrio relativamente aos
seus autores materiais, apenas &n ngo ordenadores da despesa e de assungcdo de
compromissos juridicamente flrmev\s{r{‘aré com terceiros, devendo também neste particular o
mapa das eventuais mfragoa&nance{gras ser reformulado em conformidade.

R
S

4. Sobre os mesmos factos»deve igualmente ser objeto de contraditério institucional:

&"‘u\\
- 0 Premdemtei@ara em fungBes a data em que os factos ocorreram;

x\\
- 0 Pre5|dent\é\ga‘Camara atualmente em fungdes.

\‘\

5. Nao sﬁoﬁmp\\tg\d\as responsabllldades a ordenadores dos pagamentos, uma vez que a ilicitude se
situa em\‘mbmento anterior do processo da realizacdo da despesa, a saber, da respetiva
auté\z;ggaq e da respetiva assung¢do de compromissos juridicos firmes para com terceiros, ndo
s::ndo exlglvel por violagdo das normas da contratacdo publica, a quem autorize o pagamento

a\;\ul’tlma fase do processo de realizacdo da despesa, o exercicio de um poder-dever de recusar a
autorizacdo de pagamento, quando o contrato foi firmado, para com terceiros, ainda que com
violagdo das normas da contratagdo publica, vinculando externamente o municipio e orgamento
municipal, exclusivamente imputdveis aos seus autores materiais de autoriza¢do da despesa e da

assun¢do de compromissos.

254
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6. Exigir um poder de recusar a autorizacdo de pagamento ao ordenador do pagamento, por factos
ilicitos ocorridos na fase anterior de autorizacdo da despesa, ou de assunc¢do do compromisso,
por violagdo das normas relativas a exigéncia de consulta ao mercado e de ndo adequada
subsuncdo e fundamentacdo do ajuste direto ou da ndo celebracdo de contrato escrito
legalmente exigivel, quando as obriga¢des para com terceiros foram constituidas e os servicos
contratualizados prestados, no momento posterior da autorizagdo do pagamento.

pela contraprestagdo inerente ao servico realizado e prestado. %

\\\\

9. Exigir responsabilidade financeira ao ordenador dos pagamentos ngn ﬁc ﬁa eX|g|r ao ordenador
&

do pagamento uma conduta que se traduziria em o Munm\@; L{%a ter que invocar, com
fundamento numa recusa de autorizacdo de pagamentos, a‘\‘ﬂ a de normas legais a que o

Qx\

Municipio estava vinculado e cuja violagdo viria poste’frlorn\ Eite invocar para incumprir as

\\\ X x\;

T\ \\\

10. Tal significaria a violacdo do principio da boa e\”” Sa{ermos do artigo 2172 do Cddigo Civil,
subsidiariamente aplicdvel aos contratos § u t;{) » e constituiria «venire contra factum

obrigac¢des a que se vinculou.

proprlum ».

&
11.Mas ndo exclui a existéncia de fagto \’tos imputdveis a quem autorizou a despesa e a
assungdo de compromisso, porv%g\\g@@ normas invocados no relato.

12.0 fim do exercicio de contradltogo &0 enunciado no n? 1 do presente despacho e nos niimeros
22.2 e seguintes do des acwdudlaal de contraditério, de 8 de Novembro, acima transcrito, e
&
que se da neste partlcuTa&c\mo inteiramente reproduzido e aplicavel ao presente contraditdrio.

\\\\\

P \
Prazo: 5 dias utéis. %
\\\‘}

\\ Q\\\\‘\ he \\\
Lisboa, 18 ;je\n;\r\gqsde 2013.
\\\ \\\:x\\
o \‘\\\ \\
\\\° N O juiz relator,

AN

oY

Conselheiro Ernesto Cunha
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