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1. Introducao

Em 26.05.2010, a Camara Municipal de Esposende (CME) remeteu para efeitos de
fiscalizagdo prévia, o contrato de “Prestacdo de Servicos de Transporte Escolar em regime
de carreira reqular de passageiros para o ano lectivo de 2009/2010 — circuitos n% 1, 2, 3,
4 6, 7 8 9 10 11, 14 17 a 24 e 27 a 36, inclusive’”, no montante de 723.500,57 €,

celebrado com a empresa Auto Via¢do do Minho, Lda.!

Em sessao diaria de visto de 19.08.2010, foi proferido despacho judicial concedendo o visto
ao identificado contrato e ordenando a sua remessa para o Departamento de Controlo
Concomitante “..para apuramento de eventuais responsabilidades’, atenta a verificacao de

que tinham sido autorizados pagamentos antes daquela decisao.

Elaborado o relato, foi 0 mesmo, em cumprimento de despacho de 19.01.2011, notificado
aos indiciados responsaveis por aqueles pagamentos, Fernando Couto Cepa e Antdnio
Benjamim da Costa Pereira, respectivamente, Presidente e Vice-presidente da Camara
Municipal de Esposende,? para, ao abrigo do disposto no artigo 13°, da LOPTC,3 se
pronunciarem, querendo, sobre o seu contetdo, designadamente, sobre a responsabilidade
financeira sancionatdria que Ihes foi imputada, decorrente da “violagdo das normas sobre a
(...) autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”, prevista na alinea
b) do n® 1 do artigo 659, ou, querendo, efectuarem o pagamento da multa correspondente,

pelo seu montante minimo.

Os indiciados responsaveis responderam individualmente, mas em ambos 0s casos
remetendo para o teor da Informagdo DAG/010/2011 (Departamento de Administragdo
Geral), datada de 27.01.2011.

' O qual foi registado na Direcgio-Geral do Tribunal de Contas com o n°® 724/10.

* Oficios da Direcgao-Geral do Tribunal de Contas n° 1383 ¢ 1384, ambos datados de 25.01.2011.

? Lei de organizagdio ¢ Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n® 98/97. de 26 de Agosto, republicada em anexo
a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto. e alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13 de Agosto, e 3-B/2010, de 28 de Abril.
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2. Factos apurados

~ O contrato supra identificado foi celebrado no ambito das competéncias atribuidas as
autarquias locais em matéria de organizagdo, financiamento e controlo de
funcionamento dos transportes escolares, pelo Decreto-Lei n® 299/84, de 5 de

Setembro;

~ A celebracdo do contrato foi precedida de ajuste directo, com fundamento na alinea e)
do n° 1 do artigo 24° do CCP, uma vez que a empresa adjudicataria era a Unica
detentora da licenca de concessdo de carreira publica para os circuitos em questdo,

atribuida pelo Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres (IMTT);

~ O contrato foi celebrado a 04.09.2009, tendo iniciado a producao de efeitos na mesma

data e destinando-se a vigorar no ano lectivo de 2009/2010;

~ O contrato em apreco deu entrada na Direccao Geral do Tribunal de Contas a
31.05.2010, quando, considerando o facto de o seu inicio de producdo de efeitos ser
anterior a submissao a fiscalizacdo prévia, o respeito pelo prazo constante do artigo 819,
n® 2, da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccao da Lei n® 48/2006, de 29 de
Agosto, impunha que o mesmo tivesse dado entrada nesta Direccdo-Geral até
30.09.2009;

~ O contrato foi visado em sessdo diaria de visto de 19.08.2010;

~ Para além da execucao material, o contrato em analise produziu também efeitos
financeiros, sendo que, de acordo com informacdao da autarquia datada de
13.07.2010,* aquela data tinham sido facturados e pagos 547.847,45 €, faltando apenas
pagar o montante de 3.769,73 €, relativo ao transporte do més de Julho; *

~ Adicionalmente, mediante informacdo constante do oficio da CME com a referéncia
129/PATRIM., datado de 17.11.2010 e documentacdo anexa, apurou-se que, de acordo
com a autarquia, a execucao do contrato em apreco ascendeu a 528.964,97 €,

confirmando-se assim a informacdo ja anteriormente recebida em sede de fiscalizagdo

* Oficio da Camara Municipal de Esposende com a referéncia 067/PATRIM.

s - .o . . . . - . -~ -

* A autarquia informou ainda, no oficio supra identificado, que o valor de execugido do contrato seria inferior ao
contratado.

-
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prévia, no sentido de que o valor de execucdo do contrato seria inferior ao valor
contratado (723.500,57 €);

~ No que respeita aos pagamentos efectuados, datas e respectivos responsaveis,

elaborou-se o seguinte quadro demonstrativo:

Ordem de Pagamento Responsavel
W Valor da Data de Ident
Faca N 0.P./€ Pagamento Ident. Funcional Nominal
4852/2009 Presidente da Fernando
346/2009 a) 42.428,57 02.11.2009 Camara Municipal Couto Cepa
4875/2009 Presidente da Fernando
371/2009 a) 65.743,96* 04.11.2009 Camara Municipal Couto Cepa
! , Antonio
399/2009 54943/)2009 6517598 | 10.12.2009 | (5o Presidente 42 1 gonjamim ga
P Costa Pereira
428/2009 . ; Antonio
/ 5780/2009 | 38 414 49%x | 22.12.2009 ‘gaffnp:es,:fj:it; df Benjamim da
441/2009 a) IS Pal | Costa Pereira
467/2009 311/2010 Presidente da Fernando
19/2010 a) 64.382,50 02.02.2010 Camara Municipal Couto Cepa
. . Antonio
41/2010 736‘; 2)010 54.450,81%** | 05.03.2010 ‘g;g::sﬁfﬁ ‘:? Benjamim da
P Costa Pereira
. . Antonio
99/2010 1087;)2010 64.444,00 | 19.04.2010 ‘ga"f‘ng:gsﬁfr:‘g 9 1 Benjamim da
pa Costa Pereira
1495/2010 Presidente da Fernando
126/2010 a) 47.351,60* 12.05.2010 Camara Municipal Couto Cepa
1814/2010 Presidente da Fernando
192/2010 a) 66.368,87 27.05.2010 Camara Munidipal Couto Cepa
) . Antoénio
247/2010 2“13;)2010 38.971,50 | 08.07.2010 ‘gg;g::ﬁf;tg "f Benjamim da
pd Costa Pereira
2941/2010 Presidente da Fernando
297/2010 b) 3.700,43 21.09.2010 Camara Municipal Couto Cepa
TOTAL DE PAGAMENTOS EFECTUADOS = 551.432,71 € c)

* Existe uma divergéncia entre o valor constante da ordem de pagamento e o valor indicado no quadro
elaborado pela autarquia, como pertencendo a mesma, estando este Ultimo valor em consondncia com a
factura.
** O valor correspondente a soma das duas facturas deveria ser de 38.499,84 €.
*#** Atendendo a existéncia e ao valor de duas notas de crédito a descontar nesta ordem de pagamento, o
valor da mesma deveria ser de 54.422,76 €.
a) Estas ordens de pagamento incluem valores que ndo respeitam unicamente ao contrato em andlise e que no conjunto
somam 22.497,55 €.
b) Apesar de ter sido paga em 21.09.2010, portanto, apds a data do visto do Tribunal de Contas — 19.08.2009 - a
respectiva autorizagao esta datada de 12.08.2010, ou seja, € anterior ao visto do TC.
c) De notar que se a este valor subtrairmos o montante indicado em a), obteremos a quantia de 528.935,16 €, que nao
corresponde exactamente ao valor de 528.964,97 €, apontado pela autarquia para a execugdo contratual.
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~ A leitura do quadro evidencia que com excepgdo do Ultimo pagamento, realizado em 21
de Setembro de 2010, todos os restantes foram efectuados antes do contrato ter sido

visado;

~ Porém, verifica-se que mesmo em relagdo a este Ultimo, a respectiva ordem de
pagamento foi autorizada em data anterior (12.08.2010) a concessao do visto pelo
Tribunal de Contas.

3. Alegacoes apresentadas em sede de contraditorio e respectiva

apreciacao

Ouvidos em sede de exercicio do direito de contraditdrio, previsto no artigo 13° da Lei
n® 98/97, de 26 de Agosto, os supra identificados responsaveis justificaram o seu
comportamento, com as razoes constantes da Informacdo do Departamento de
Administracdo Geral da CME, identificada no ponto 1 deste Relatdrio, que seguidamente

se transcreve parcialmente:

«(..)

A Camara Municipal de Esposende, como de resto a grande generalidade das
Camaras deste pais, ndo efectuava qualquer contrato relativo aos transportes
escolares, uma vez que a assun¢ao dessa despesa decorre da lei — Decreto-Lei n°
299/84, de 05.09 — e a escolha do prestador do servigo ndo existe pois que terd de
ser aquele que possui alvara de concessao emitido pelo IMTT para a carreira regular

de passageiros.

Contudo, por razoes de transparéncia € porque nos pareceu que essa era a forma
de cumprir na integra as disposicées contidas no Codigo dos Contratos Publicos —
Decreto-Lei n° 18/2008, de 29.01 — relativamente ao ano escolar de 2009/2010 — o
primeiro apos a vigéncia do CCP — foram abertos procedimentos tendentes a
celebragcdo de contratos de prestacdo de servigos para cada um dos circuitos que se

tornaram necessarios para proceder ao transporte dos alunos.
E, consequentemente, desses procedimentos derivou a celebragdo de contratos.

Alguns dos quais reduzidos a escrito em fungdo do seu valor.
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Acontece que, na generalidade, e porque eram poucos circuitos, os contratos
celebrados foram contratos por documentos ou, quando reduzidos a escrito, de

pouco valor.

Excepto aquele relativo aos circuitos n 1, 2, 3,4, 6, 7,8 9, 10, 11, 14, 17a 24 e
27 a 36, dado que este era aquele que abarcava mais circuitos e,

consequentemente, mais alunos.
Por estas razoes aquele contrato ascendeu ao valor de 723.500,57 €.

E, consequentemente, estaria sujeito a Visto prévio do Tribunal de Contas.

(..)

Acontece que, s6 quando se estava a preparar o Plano de Transportes Escolares
para o ano lectivo de 2010/2011, por forma a que tudo estivesse concluido em
tempo util, € que se verificou que o contrato celebrado no ano anterior ndo tinha

sido submetido a Visto Prévio.
Quando deveria ter sido.

Entre a hipdtese de nao se submeter e reconhecer o lapso, optou-se por esta ultima
dado que a posicdo que neste Municipio sempre se assumiu foi a de dar sempre
integral cumprimento a lei.

()

De todo o modo, refira-se e sublinhe-se que o procedimento tendente a celebracao
do contrato foi integralmente efectuado de acordo com as normas constantes do
CCP.

Tendo todos e cada um dos pagamentos efectuados dotacdo orcamental prévia e
cativa desde o momento em que foi autorizada a abertura do procedimento

tendente a celebragdo do contrato.

Néo tendo, nunca e em momento algum, havido prejuizo para o erdrio publico por
forca da conduta adoptada.

(--)

Tal como decorre do disposto no n° 1 do artigo 45° da LOPTC, os contratos podem
produzir todos os seus efeitos antes do visto, excepto quanto aos pagamentos a que

derem causa — acrescentando a disposicdo legal em apreco a expressdo ‘‘sem
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prejuizo do disposto nos numeros seguintes’, sendo que estes se referem apenas

aos casos em que ja haja recusa de visto, o que ndo é o caso.

Nao subsistem pois dlvidas de que foi violado aquele preceito, nem tal se pretende
agora escamotear.

(d

E dessa ilegalidade néo tinham os servigos tomado consciéncia antes da preparagao

do Plano de Transportes Escolares para o ano lectivo de 2010/2011.

Muito menos tinham consciéncia da mesma aqueles que detém competéncia para

autorizar o pagamento dos valores atinentes ao contrato.

Ou seja, nos casos em concreto, nem sequer se pode afirmar que tenha havido
negligéncia, mas antes uma plena convicgdo de todos de que estavam a agir no

pleno cumprimento da /lei.
Razoes pelas quais se considera que o grau de culpa e de ilicitude é nulo.

Sendo também inexistente o dolo por parte daqueles que autorizaram o pagamento

das despesas originadas com o contrato em apreco.

E mesmo quanto a existéncia de negligéncia, a existir, so se poderd considerar no
seu grau mais inferior, pois qualquer um dos membros eleitos que autorizaram o
pagamento das despesas originadas com o contrato em aprego nunca chegaram a
representar a possibilidade do facto ilicito vir a ocorrer por causa da sua conduta, ou
seja, a existir, serd negligéncia inconsciente, que, no caso em concreto, nem chega
sequer a ser censuravel porque ambos nao tinham elementos bastantes nem
quaisquer outras habilidades provenientes da sua proficiéncia para proceder com

outros cuidados que nao aqueles com que procederam.

-

Conforme o0s proprios responsaveis admitem e reconhecem houve um
incumprimento da norma legal que exigia que o contrato em apreco fosse
submetido a fiscalizacdo prévia anteriormente a producdo de efeitos financeiros. O
facto de se ter tratado de um lapso aparentemente ndo intencional, podera influir na
apreciacao da culpa, caso o processo venha a ser julgado na 32 Secgao deste
Tribunal, nos termos do artigo 89° e seguintes da LOPTC.

—6—
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. Responsabilidade financeira

Nos termos do artigo 459, n® 1, da LOPTC "Os actos, contratos e demais instrumentos
sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas podem produzir todos os seus efeitos
antes do visto ou da declaracdo de conformidade, excepto quanto aos pagamentos a

que derem causa (...)".

Tendo-se verificado que, no caso em analise todos os pagamentos foram autorizados e
efectivamente realizados (com excepgdo do Ultimo), antes de o contrato que lhes deu
origem ter sido apreciado por este Tribunal em sede de fiscalizacdo prévia, conclui-se
que com a pratica destes actos foi desrespeitado o disposto no artigo supracitado, o que
é susceptivel de ocasionar, responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos da al.
b) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC, uma vez que se esta perante "violacdo das normas

sobre a (...) autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

A responsabilidade financeira decorrente da ilegalidade atras mencionada devera ser
efectivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos

dos artigos 58.9, n.2 3, 79.9, n.2 2 e 89.9, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

As infraccOes assinaladas sdo sanciondveis com multa, cada uma delas (a cada ordem de
pagamento correspondera uma infraccao), num montante a fixar pelo Tribunal, de entre

os limites fixados nos n° 2 a 4 do artigo 65° daquele diploma.

Nos termos das disposicdes citadas, a multa a aplicar a cada um dos responsaveis tem
como limite minimo o montante correspondente a 15 UC (1.530,00 €) e como limite

maximo o montante correspondente a 150 UC (15.300,00).°

» Nao foi encontrado qualquer registo de recomendagao e censura enquadraveis,

respectivamente, nas alineas b) e c) do n° 8 do artigo 65° da citada Lei n°® 98/97, em

relagdo a entidade ou aos indiciados responsaveis.

¢ 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de 102 €,
por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n®
34/2008, de 26 de Fevereiro.

-
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5. Identificacao dos responsaveis

Os responsaveis pelos actos susceptiveis de gerar responsabilidade financeira sancionatoéria,
sdo o Presidente e Vice-Presidente da Camara Municipal de Esposende, respectivamente,
Fernando Couto Cepa e Antonio Benjamim da Costa Pereira, sendo cada um deles
responsavel pelas autorizagbes que exararam nas ordens de pagamento como se

descrimina:

Ordem de Pagamento N° Responsavel
4852/2009 Fernando Couto Cepa
4875/2009 Fernando Couto Cepa

311/2010 Fernando Couto Cepa
1495/2010 Fernando Couto Cepa
1814/2010 Fernando Couto Cepa
2941/2010 Fernando Couto Cepa

Antonio Benjamim da
AR Costa Pereira
Antdnio Benjamim da
5760/2009 Costa Pereira
Antonio Benjamim da
i Costa Pereira
Anténio Benjamim da
MogHR10 Costa Pereira
Anténio Benjamim da
RN Costa Pereira

6. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n° 4 do
artigo 29° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, emitiu aquele magistrado, em 18 de Fevereiro
de 2011, o parecer que parcialmente se transcreve:

«(...)

2.1. Sobre a materia de facto apurada no projecto de Relatorio, nada de relevante se nos
oferece dizer, tdo simples e evidente resulta comprovada a objectiva violagdo do
disposto no art®. 459 da LOPTC, no que tange a verificacdo de varios pagamentos

anteriores a concessao _do "Visto” ao contrato analisado; de resto, mesmo o0s

presumivels responsavels por tais pagamentos, no exercicio do contraditorio, sdo os
primeiros a reconhecer esses factos objectivos, pese embora a justificacdo que

resolveram avangar para os explicar ao Tribunal, conforme ja foi referido.
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Por conseguinte, ndo estando em causa a llicitude objectiva dos factos, plasmada na
al. h) do n° I do art®. 65° da LOPTC e que € fundamento da imputada
“responsabilidade financeira sancionatoria”, aos dois membros do executivo municipal
identificados nos Autos, pelos pagamentos que pessoalmente autorizaram (crifr. Arte.
619 n% 1 e 679 n° 3 da LOPTC), a unica questdo relevante a apreciar, nesta sede,

reporta-se a analise da culpa (...)

Sobre esta matéria, valendo-nos do que resultou do contraditorio e dos demais
elementos documentais reunidos no processo, julgamos que as coisas se terdo
passado da seguinte forma: este contrato em particular, pelo montante financeiro
envolvido, tinha que ser remetido, ao Tribunal de Contas, para efeitos de “fiscalizacdo
prévia’, o que ndo sucederia com todos os demais contratos, do mesmo tjpo,
celebrados pela CME, por ndo implicarem um servigo tdo extensivo (em termos de
percursos dos Autocarros Escolares) como este; talvez por isso, o respectivo Servigo
Processador, na CME, uma vez celebrado o contrato, deu-the o mesmo tratamento

administrativo que os demais, passando, de imediato, d sua execucdo material (o que
ndo era ilegal) e d sua execugdo financeira (o que era flegal), arquivando-o em

conjunto com os outros, de valores abaixo do limiar orcamental que impoe aquela

fiscalizagdo; com efeito, houve uma série de pagamentos antes da remessa do

contrato ao Tribunal, ocorrida no dia 31 de Maio de 2010, o que demonstra o alegado

pelos responsavels sobre esta matéria: terd sido a desconsideracdo da remessa do

contrato a "Visto”. nos 20 dias subsequentes a sua assinatura, que foi a principal

causa dos pagamentos ocorridos entre 04.09.2009 e 31.05.2010, dado qgue o contrato

se destinou a vigorar desde o inicio do ano lectivo de 2009/2010 e, jd proximo do
final deste ano lectivo, € que foi enviado a "Visto” do Tribunal, uma vez detectado

o erro cometido.

Mas, se isto foi assim até 31 de Maio de 2010, jd ndo havera quaisquer motivos para

compreender quais as razoes porque, esses pagamentos, prossequiram a partir dessa
data, uma vez que ja era do conhecimento dos competentes servigos da CME (e dos
responsaveis do executivo, que determinaram a remessa do contrato ao Tribunal);
com efeito, comprova-se que continuaram a ocorrer pagamentos em 8 de Julho de

2010 e em 21 de Setembro de 2010, tendo sido o contrato visado, apenas em 19 de

Agosto _de 2010 —o que determinard a legitimacdo deste ultimo pagamento

_9_
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2.6.

(21.09.2010), uma vez que ocorreu ja apos a decisdo de visar o contrato, pelo que,
relativamente a ele, entendemos ndo ter ocorrido qualquer ilegalidade,

designadamente, aquela que estd prevista no art. 45° da LOPTC, por se tratar,

afinal, de um pagamento depois, do "Visto” do Tribunal de Contas.

Portanto e concluindo, temos duas situagdes estruturalmente distintas, em termos de
analise da culpa dos presumiveis responsaveis pelos pagamentos anteriores ao "Visto”

do Tribunal de Contas:

Uma primeira situagdo, referente a quase totalidade do montante financeiro do

contrato e gue ocorreu de 04.09.2009 a 31.05.2010, quando o contrato ainda estava

na CME, nas circunstancias apuradas e ja referidas, ndo restando duvidas quanto a
respectiva ilicitude (dado o contrato se manter indevidamente retido na CME), mas
onde os responsaveis ndo se terdo apercebido do aludido facto, o que poderd ser
considerado atenuativo da sua responsabilidade.

Uma segunda situacdo, relativa ao pagamento de 8 de Julho de 2010, quando o

processo ja se encontrava em instrucdo pelo Tribunal e ainda antes da sua devolucdo
a CME, pelo oficio DECOP/UAT II/4334/10, de 30 de Julho 2010 (respondido pelo
Municipio, em 13 de Agosto de 2010) — onde, salvo melhor opinido, nado sera possivel
considerar qualquer atenuacao da culpa, visto naguele momento ja ser conhecida a

situacdo do contrato, que demandava uma decisdo, deste Tribunal e que, por isso, se

encontrava na situacao de pendéncia, aguardando tal decisdo (que so teve lugar em

19 de Agosto sequinte).

Néo sendo possivel cindir a responsabilidade dos autores dos pagamentos (consoante

estes ocorreram antes, ou depois, da remessa a "Visto”), somos de parecer que,

também, nao sera possivel cindir a eventual relevagdo das suas responsabilidades

financeiras, que terdo, assim, de ser consideradas como englobadas na pratica de um

-

unico acto _infraccional, ainda que de forma continuada (cfr. art®. 30° do Codigo

Penal, aplicavel por analogia), a que correspondera uma unica pena de multa, a
aplicar em accdo eventualmente a intentar na 32 Seccdo deste Tribunal (atenta a
atitude dos responsaveis, expressa na sua resposta ao contraditorio) — até porque
ambos os responsaveis procederam a pagamentos nos dois periodos analisados (cfr.

quadro de fls. 3 do projecto de Relatdrio) de forma aparentemente aleatoria.

— 10—
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3. CONCLUSAO:

3.1. Nesta conformidade, somos de parecer, que o projecto de Relatdrio se encontra em

condigdes de poder ser aprovado, embora com a excepcdo do pagamento ocorrido
em 21 de Setembro de 2010, por se nos afigurar ndo constituir violagdo ao
disposto no art®. 459 da LOPTC, dado ter ocorrido apds a prolacdo do "Visto” ao

contrato analisado.

(...)»
7. Conclusoes

1. A Camara Municipal de Esposende celebrou em 4 de Setembro de 2009, um contrato
de prestacao de servicos de transporte escolar para vigorar no ano lectivo de
2009/2010, o qual em fungdo do seu valor — 723.500,57 € - estava legalmente sujeito
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, nos termos do artigo 46°, n° 1, alinea b),
da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, na redacgao da Lei n® 48/2006 de 29 de Agosto.

2. O contrato iniciou a producao de efeitos na data da sua assinatura (04.09.2009), pelo
que, de acordo com o disposto no artigo 819, n° 2, do diploma legal acima citado,
deveria ter dado entrada na Direcgao-Geral do Tribunal de Contas para efeitos de
fiscalizacdo prévia até 30.09.2009.

3. Porém, tal s6 veio a acontecer em 31.05.2010, sendo que até essa data se
efectuaram pagamentos no ambito daquele contrato no valor de 487.904,04 €,
constatando-se, ainda que a totalidade dos pagamentos decorrentes da contratacao
em analise, foi autorizada antes da concessdo do visto em 19 de Agosto de 2010
(embora o ultimo pagamento, no valor de 3.700,43 €, viesse a ser efectuado em
21.09.2010).

4. Com esta actuacdo, os responsdveis do executivo camarario que autorizaram as
ordens de pagamento em questdo, Presidente e Vice-Presidente da CME, Fernando
Couto Cepa e Antonio Benjamim da Costa Pereira, respectivamente, desrespeitaram o
disposto no artigo 45°, n° 1, da LOPTC, o que é susceptivel de consubstanciar

infracgao financeira, nos termos da alinea b) do n°® 1 do artigo 65° da mesma lei,
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sancionavel com a aplicagdo de multa num montante a fixar pelo Tribunal, de entre

os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65°, do citado diploma legal.

8.Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secgdo, nos termos do art.© 77.9,
n.% 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.?
48/2006, de 29 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatdrio que evidencia ilegalidade na execucdo do contrato em
analise e identifica os responsaveis no ponto 5;

b) Recomendar ao Municipio de Esposende o cumprimento rigoroso de todos os
normativos legais relativos a execucdo dos contratos publicos, designadamente, a
ndo producdo de efeitos financeiros antes da prontncia do Tribunal de Contas em
sede de fiscalizacdo prévia, de todos aqueles que se enquadrem no ambito dos n°s
1 e 2 do artigo 46°, da LOPTC, conjugado com o artigo 48° do mesmo diploma

legal;

c) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Esposende em € 137,31,
ao abrigo do estatuido no art.° 18° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31.05, o qual foi alterado pelas
Leis n.%s 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 4 de Abril;

d) Remeter copia do Relatorio:

» Ao Presidente da Camara Municipal de Esposende, Fernando Couto Cepa;

» Ao Vice-Presidente da Camara Municipal de Esposende, Antonio
Benjamim da Costa Pereira;

» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsavel pela area das Autarquias
Locais;

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.9, n.2 1 e 779,
n° 2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26.08;
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f) Apos as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatdrio na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 12 de Outubro de 2011

0s Juizes CONSELHEIROS

’ﬁ;rwwh,/

Alberto Fernandes Bras — Relator
2

Helena Abreu Lopes
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QUADRO DE INFRACCOES EVENTUALMENTE GERADORAS DE RESPONSABILIDADE

concessdo do respectivo
visto.

de 26 de Agosto

FINANCEIRA
ITEM DO NORMAS TIPO DE 7
RELATORIO FACTOS VIOLADAS | RESPONSAB. NESTXNEANES
Autorizacdo de
pagamentos no dmbito . 8 b Sancionatéria Fernando Couto Cepa
de um contrato sujeito a A;t'%o ?_Si 'n 2
Pontos 2 a 4 fiscalizagdo prévia, gé /93 ge 26 Artigo 659, n° 1, al. ok
i 3 ' b), da Lei n® 98/97,
anteriormente a de Agosto. ), da Lei n° 98/

Antdnio Benjamim da
Costa Pereira
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FIcHA TECNICA

Equipa Coordenacéo

Ana Luisa Nunes

Auditora-Coordenadora do
Cristina Gomes Marta DCPC

(Auditora) o

Helena Santos
Auditora-Chefe do DCC
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