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CAPITULO |
1. Introducéo

Em 23.09.2009, a Camara Municipal de Sines (CMS) remeteu para efeitos de
fiscalizagao prévia, o “Contrato de Abertura de Crédito a Curto Prazo na Modalidade
de Conta Corrente”, no montante de 970.000,00 €, celebrado em 01.06.2009, com o
Banco Santander Totta, S.A.!

Em sesséo diaria de visto de 11.11.2009, foi proferido despacho concedendo o visto
ao identificado contrato e ordenando a sua remessa para o Departamento de
Controlo Concomitante “(...) para apuramento da responsabilidade financeira em
causa’”, atenta a existéncia de indicios de que tinham sido autorizados pagamentos
antes da pronuncia do Tribunal de Contas.

2. Metodologia do trabalho

Os objectivos da presente accdo consistiram, essencialmente, na analise da
legalidade do acto de autorizacdo de pagamentos antes da concessao do “visto” ao
citado contrato de abertura de crédito a curto prazo a visto, pelo Tribunal de Contas,
assim como no apuramento de eventuais responsabilidades financeiras dai
decorrentes.

Na sequéncia de uma analise preliminar ao respectivo contrato e a documentacao
inserta no processo, foram solicitados esclarecimentos complementares a autarquia,
os quais foram, oportunamente, remetidos a este Tribunal®.

Apés o0 estudo de toda a documentacdo foi elaborado o relato da auditoria,
notificado® para o exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da

! O qual foi registado na Direccdo-Geral do Tribunal de Contas (DGTC) com o n° 1846/09.
> Oficio da CMS n.° 7922, de 03.05.2010.
® Oficios da DGTC n® 9633 e 9634, de 09.06.2010.
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LOPTC*, na sequéncia de despacho judicial de 02.06.2010, ao Presidente da CMS,
Manuel Coelho Carvalho, e a Vereadora Carmem Isabel Amador Francisco.

Dos notificados, apenas aquela vereadora®® apresentou as alegacdes, as quais
foram tomadas em consideracéo na elaboracao do presente Relatorio, encontrando-
se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

* Lei n.2 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto e alterada
pelas Leis n°s. 35/2007, de 13 de Agosto e 3-B/2010, de 28 de Abiril.

® Nao obstante ter sido notificado para o efeito, encontrando-se o respectivo aviso de recepcdo
assinado em 14.06.2010, o Presidente da CMS néo remeteu qualquer resposta.

® As alegacBes constantes do documento assinado pela Vereadora Carmem Isabel Amador Francisco
foram enviadas a este Tribunal ao abrigo de oficio subscrito pela Vereadora Marisa Rodrigues,
identificada com competéncia delegada para o efeito (sem, no entanto, o comprovar), inicialmente
por via fax, registado nesta DGTC com 0 n.° 4559, de 02.07.2010 e posteriormente através do oficio
n.° 4559, de 02.07.2010.
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CAPITULO I

1. Factos apurados no decurso da auditoria

K/
0‘0

Y/
0‘0

Y/
0'0

O contrato em apreco foi celebrado em 01.06.2009, com “...) o limite de
€970.000,00 (...)% para a constituicdo de um fundo de maneio de apoio a
tesouraria municipal e pelo periodo improrrogavel de 12 meses (clausulas 22 e 32
do contrato).

Por conta do presente contrato, a CMS em 20.07.2009, utilizou a verba de
400.000,00 € (Guia de recebimento de 20.07.2009).

A utilizacdo de tal importancia implicou o pagamento de juros, cujo prazo de
vencimento era de 3 meses a contar da data de disponibilizacdo daquele capital,
isto é, até 20.10.2009.

O nado pagamento dos juros implicava a constituicdo da CMS em mora, nos
termos da clausula 42 do citado contrato.

O contrato foi remetido ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacédo prévia
em 23.09.20009.

De acordo com o teor dos oficios n.”® 129909 e 20902009, de 23.09.2009 e
27.10.2009, respectivamente, este envio foi efectuado “ (...) atendendo a
possibilidade deste contrato vigorar para além deste exercicio econémico (...),

isto €, 0 ano de 2009, e como tal, vir a constituir divida fundada.

No ambito do contrato em apreco, em 20.10.2009, foi efectuado um pagamento
no montante de 988,83 €, a titulo de juros, ao Banco Santander Totta, S.A.
(Carimbo com a indicacdo de pago, exarado na Ordem de Pagamento n.°
5191/2009, de 15.10.2009).
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R/
0’0

0
0’0

2.

N&o ocorreu nenhum outro pagamento até a concessao de visto pelo Tribunal de
Contas’®.

O contrato foi visado em sessao diaria de visto de 11.11.20009.

Fundamentacé&o para os pagamentos por conta do contrato antes do visto

Questionado® o municipio sobre a razdo para a existéncia de pagamentos antes

deste Tribunal se pronunciar sobre o contrato, em sede de fiscalizacdo prévia, foi

esclarecido o seguinte®:

“Ponto 1. Muito embora no orcamento municipal sejam previstas as receitas
necessarias para cobrir o total das despesas, (... em determinadas
circunstancias podem n&o existir as verbas suficientes para fazer face aos
encargos. (...) o verdadeiro sentido do empréstimo de curto prazo é ocorrer a
dificuldades de tesouraria, e em observancia do disposto no Regime Geral de
Emissdo da Divida Publica, Lei n.° 7/98, de 3 de Fevereiro, este tipo de
financiamento apenas se transforma em divida publica fundada se a sua vigéncia
for para além de um exercicio econdmico e s6 neste caso, como dispde a alinea
a) do n.° 1 do art.° 46° da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto — Organizacéo e
Processo do Tribunal de Contas, esta sujeito a incidéncia de fiscalizacdo prévia
do Tribunal de Contas.

(...) Assim, em 2009 e aquando da contratacdo do referido empréstimo era
intencdo que o mesmo estivesse totalmente amortizado a 31.12.2009 sem ter
utilizacbes e encargos no exercicio econOmico seguinte, optando-se pela
resolucao do contrato naquela data e procedendo-se no inicio de 2010 a um novo
procedimento de contratacdo, para este exercicio econémico e com base no limite
determinado para este ano.

(...) acresce salientar que 2009 foi ano de eleigbes autarquicas, sendo que o
Executivo em funcbes, aguando da contratacdo do empréstimo, entendeu que o
empreéstimo deveria estar totalmente amortizado na data da tomada de posse do
novo 6rgdo Executivo e que seria deste a decisdo quanto a vigéncia do
empreéstimo ser até 31.05.2010. Esta foi a razdo pela qual ocorreram utilizacdes
de capital antes da concessao de visto, pois no inicio da vigéncia do contrato e

" Ponto 2. do oficio da CMS n.° 7922, de 03.05.2010.

® Vide conta corrente da classificacdo econémica 03.01.03.01 — Juros e outros encargos/ juros da
divida publica Sociedades Financeiras — Bancos e outras instituicdes financeiras, bem como da
classificacdo 10.05.03 — Passivos Financeiros/ Empréstimos a curto prazo/ Sociedades Financeiras
— Bancos e Outras Instituicdes Financeiras — remetida em anexo ao oficio n.° 7922, de 03.05.2010.

° Oficio da DGTC n.° 6435, de 21.04.2010.

1% Oficio n.° 3123/2010, de 04.05.2010.
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ndo existido intencdo deste vir a ser divida fundada o mesmo ndo carecia de
visto, podendo ser utilizado™®.

Contudo, e face a crise financeira generalizada que inevitavelmente afectou este
Municipio, e que em 2009 e comparativamente com 2008 levou a arrecadacao de
menos € 2.349.856,88 de receita corrente (cf. cdpia dos documentos de prestacéo
de contas que se remete em anexo, em concreto mapa “controlo Or¢camental —
Receita” dos anos 2008 e 2009) confrontamo-nos com algumas dificuldades
financeiras que n&@o nos permitiram satisfazer atempadamente 0s nOSsos
compromissos. Do exposto decorrem ndo sé as necessidades de recurso a
utilizacbes do empréstimo de curto prazo como também as dificuldades da sua
amortizacdo. A cautela e considerando o tempo Util necessario & apreciacéo e
concessdo de visto a um processo de empréstimo, e para que a 31.12.2009 o
processo se encontrasse visado, a 23.09.2009 o trato de empréstimo foi
submetido a visto desse dignissimo Tribunal™?.

Acresce referir que ja aquando da remessa para efeitos de fiscalizagéo prévia foram
apresentados argumentos semelhantes®:

“1. DispOe o n.° 3 do artigo 38.° da Lei n.° 02/2007, de 15 de Janeiro — Lei das
Financas Locais, que os empréstimos de curto prazo sdo contratados para
ocorrer a dificuldades de tesouraria e devem ser amortizados no prazo
maximo de um ano apos a sua contratagéo. (...) Atendendo a possibilidade
deste contrato vigorar para além deste exercicio econdmico 0 respectivo
contrato é submetido a fiscalizacao desse dignissimo Tribunal,

(..)"

3. Autorizacdo dos pagamentos e identificacdo nominal e funcional dos

eventuais responsaveis

O pagamento em causa foi autorizado pela “Vereadora com Competéncias
Delegadas™*, Carmem Amador Francisco, em 28.09.2009 (despacho exarado na
Informacgéo n.° 357/SGF/2009, de 25.09.2009, e na Ordem de Pagamento n.° 5191,
de 15.10.2009).

™ Sublinhado nosso.

2 Sublinhado nosso.

'3 Oficio da CMS n.° 6856/2009, de 23.09.2009.

!4 Despacho de delegacédo de competéncias do Presidente da CMS, de 27.01.2009.
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CAPITULO 1lI
Apreciagcao

1. Execucao contratual antes de decisdo do Tribunal de Contas, em sede de
fiscalizacado prévia: enquadramento legal

Dispbe o artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC, que os contratos sujeitos a fiscalizacao prévia
do Tribunal de Contas (como sucede no caso em apre¢o) podem produzir efeitos

antes do visto “...excepto quanto aos pagamentos a que derem causa ..."

In casu, verifica-se ter existido pagamento de juros (988,83 €) por conta do referido
contrato em data anterior (15.10.2009) a da concesséo do visto (11.11.2009).

A efectivacdo de pagamentos antes do visto deste Tribunal, em desrespeito do
disposto no citado normativo legal, constitui infraccdo financeira sancionatoria
prevista e punivel na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° da mesma lei.

2. Apreciacao da factualidade/justificacdes

Na pronuncia apresentada no exercicio do direito do contraditério, a indiciada
responsavel, Carmem Isabel Amador Francisco, vem alegar em sua defesa (a qual
reproduz as justificacbes anteriormente apresentadas pela CMS) que, apesar da
veracidade dos factos apurados por este Tribunal, deu-se por verificado um conjunto
de factores atendiveis para o afastamento da culpa e consequente imputacdo da
respectiva responsabilidade financeira®.

Assim, considerando a factualidade apurada e os argumentos aduzidos para a néo

submissao atempada do referido contrato de crédito a “visto do TC” e que segundo a

'* A indiciada responsavel conclui que “Atendendo ainda ao valor da despesa em causa, bem como
ao facto de que com a sua conduta a participada ndo lesou os dinheiros publicos, tendo
inclusivamente sido concedido o visto, por esse dignissimo Tribunal ao contrato em apreco, e das
circunstancias do caso concreto, a existir culpa, esta assume-se de grau minimo, e que a
participada actuou com negligéncia simples.”

_8-
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ora alegante acabaram por ser determinantes na pratica da ilegalidade evidenciada

— pagamentos antes do visto — formulam-se as considerac¢des seguintes:

s Da previsdao de que a execucdo do contrato ndo ultrapassaria o ano
econdmico de 2009, e como tal ndo estaria sujeito a fiscalizagdo prévia

A celebracdo em 01.06.2009, do contrato em apreco a vigorar pelo periodo de um
ano implicava que a sua execucdo decorresse nos anos economicos de 2009 e
2010, factualidade que, ndo obstante, a “ (...) intengdo real da participada (...) de
gue a execucdo do contrato n&do ultrapassaria (...) 0 respectivo ano economico,
perspectivando-se que o mesmo findasse em meados de Dezembro de 2009” nao
poderia ser desvalorizado pela indiciada responsavel. Ou seja, a estipulacdo de

prazo ulmprorrogével de 12 mesesu 16/17/18

, potenciava a eventual obrigatoriedade de
sujeitar tal contrato a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, por forca do disposto

no artigo 46.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

Situacdo, alias, evidenciada, logo apés a celebracdo do referido contrato, pelos
Servicos de Gestao Financeira da CMS quando, na Informacéo n.° 255/SGF/2009,
de 18.06.2009'°, se referiu que “(...) este empréstimo teré de estar totalmente
amortizado até 18.06.2010%(...)” advertindo, ainda, que o “(...) o aumento da divida
fundada das autarquias locais esta sujeito a incidéncia da fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas, portanto caso se pretenda que este contrato vigore para além
deste exercicio econOmico 0 mesmo tem que ser sujeito a visto do Tribunal de
Contas (...) “.

!® Ainda que sem prejuizo da possibilidade de amortizar a divida por um periodo inferior.

" Nos termos da clausula 3.2 do contrato.

® N&o se compreende, alids, que estando tal elemento na livre discricionariedade das partes e
havendo a convicgéo e a certeza de que o empréstimo seria apenas para fazer face a encargos do
ano econémico de 2009, ndo se tenha estipulado um prazo vigéncia inferior ao que foi
contratualizado.

9 Apesar de nao ter sido identificada em sede de alegacdes é o tinico documento dos Servicos de
Gestao Financeira da CMS em que se refere, esta matéria, e que foi remetido a este Tribunal para
instruir o processo de fiscalizacao prévia.

2% Negrito nosso.
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% Crise econdmica e financeira do municipio

O argumento de que a crise econdmica e financeira que afectou o Municipio de
Sines foi a causa, entre outras, da reducao de receitas previstas e da dificuldade em
satisfazer os encargos assumidos pela CMS até final do ano econdmico de 2009,
nomeadamente, os decorrentes do contrato em apreco, afigura-se insuficiente para
justificar a conduta adoptada, porquanto a existéncia de uma crise financeira ja era
falada e conhecida ha algum tempo.

% A boa gestdo de dinheiros publicos

Invoca, ainda, a ora alegante, que o0 ndo pagamento de juros determinaria mais
encargos para 0 municipio, 0 que provocaria nao s6 danos para o erario publico
como também colocaria em causa a boa gest&o de dinheiros plblicos?/?,

A este propoésito sempre se diz que no exercicio da actividade administrativa os
actos praticados (pelos responsaveis dirigentes) devem obedecer a critérios de
legalidade, designadamente, através da observancia das normas financeiras

aplicaveis em sede de contratacdo publica.

Refira-se, ainda, que a vereadora ora indiciada, em 19.06.2009, exarou despacho no
sentido de “Enviar a visto do T.C.” o contrato em apreco?, contudo tal remessa s6
ocorreu cerca de 3 meses ap6s aquela data (isto € em 23.09.2009%%).

Ora, uma boa gestdo de recursos deve ser pautada por critérios de planeamento,
por juizos de poupanca (0 que motivou a autorizacdo e pagamento de juros por

2L A este propésito vide o ponto 13 das alegacdes - Anexo Il ao Relatorio.

2 Nos termos das clausulas 42 e 52 do contrato de empréstimo os juros pela disponibilizacédo de
capital teriam que ser pagos até meados de Outubro caso contrario a CMS incorria no pagamento
de juros de mora pelo incumprimento, podendo, inclusivamente e verificado o condicionalismo
previsto no n.° 1 da referida clausula 52 ser promovida a rescisédo do contrato.

2% Situacdo também contraria as afirmacdes proferidas em sede de esclarecimentos, pelos servicos
da CMS, no sentido de que estando previstas elei¢cdes autarquicas no ano de 2009 “(...) o Executivo
em funcdes, aquando da contratacdo do empréstimo, entendeu que o empréstimo deveria estar
totalmente amortizado na data da tomada de posse do novo 6rgdo Executivo - Cfr. Oficio n.°
3123/2010, de 04.05.2010

24 Oficio n.° 129909 de 23.09.2009, com entrada nesta DGTC em 29.09.2009 (registo de entrada n.°
1846).
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conta do contrato em apreco) e também pelo respeito da legalidade financeira que,
neste caso, foi preterida.

N&o é, pois, possivel, como decorre dos autos, considerar que a opc¢ao pelo
cumprimento de determinada obrigacdo contratual — pagamento de juros pela
utilizagdo do montante de 400.000,00 € — ainda que com o intuito de evitar danos
para o erario publico — se sobreponha ao cumprimento da lei, em matéria de

fiscalizacdo e controle da despesa publica.

3. Imputagéo da responsabilidade financeira sancionatoria

De salientar, que mesmo relativamente aos factos susceptiveis de constituir
infraccdo financeira, nos termos da alinea b), do n° 1, do artigo 65° da LOPTC
havera que demonstrar que a indiciada responsavel que o0s praticou, agiu
culposamente.

Com relevo para esta matéria, salienta-se o argumento apresentado pela indiciada
responsavel de que agiu na conviccdo de ndo estar a violar qualquer disposicéao
legal.

Mas, como se decidiu no Ac. n°® 002/2007, do Plenario da 32 Seccéo, de 16.05.2007,
in Revista do Tribunal de Contas, n°® 48, pag. 214 “merece censura o0 erro quando
ndo estdo em causa normas erraticas, de dificil indagacdo ou susceptiveis de
suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem
ser conhecidas e cabalmente executadas por pessoas colocadas nas posicdes
funcionais dos agentes e com a experiéncia que detinham”.

Embora, ndo se conheca a formacdo académica da vereadora ora indiciada a
verdade € que esta ja havia sido alertada sobre a legislacdo aplicavel em matéria de
submissao de contratos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas bem como das
circunstancias em que se impunha a obrigatoriedade de remessa do respectivo
contrato.

Ainda a este propoésito também a Sentencga da 32 Secc¢édo n° 3/2010, explicita que “A
prépria circunstancia de ndo terem consciéncia de que estavam a violar disposicoes

~11-
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legais e a cometer infraccdo, quando sdo pessoas investidas no exercicio de
funcBes publicas com especiais responsabilidades no dominio da gestdo de
recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de
merecer um juizo de censura.”

Relembra-se que o citado contrato foi remetido a este Tribunal, em 23.09.2009,
contudo, e como ja foi anteriormente referido, tal ocorreu decorridos mais de trés

meses apos a sua celebracdo (01.06.2009).

Assume, igualmente, relevancia, o facto do contrato de crédito ter sido remetido para
a apreciacao deste Tribunal em momento anterior (23.09.2009) ao da autorizacdo do
pagamento de encargos financeiros e consequente efectivagdo com a emissao da
respectiva ordem de pagamento (28.09.2009 e 15.10.2009, respectivamente). Face
as datas elencadas poderia (e deveria) a indiciada responsavel ter ponderado o
referido acto de autorizacdo de pagamento impedindo a sua efectivacdo até que

este Tribunal concedesse o “Visto” ao respectivo contrato.

Tanto mais que, bem sabia (ou ndo devia ignorar), enquanto titular de um cargo
publico, que o contrato de crédito (ja submetido a apreciacao por este Tribunal) ndo
poderia em qualquer circunstancia, produzir efeitos financeiros antes do visto,

e que o0 acto de autorizacdo do pagamento de determinado montante (e
consequente efectivacdo) por ela praticado configurava comportamento ilicito nos

termos da Lei®.

Igualmente ndo afasta essa ilicitude a justificacdo apresentada, no sentido de que a
sua conduta ndo era lesiva do interesse publico porquanto se destinou a evitar
danos patrimoniais para o erario publico e que o contrato até foi visado por este
Tribunal pelo que (...) estao reunidos os requisitos previstos no n.° 8 do art.° 65.° da
LOPTC, para que esse dignissimo Tribunal releve a responsabilidade financeira de
gue a participada vem indiciada. O que se REQUER, e que determina a extincao da

responsabilidade ao abrigo do disposto no art.° 69.°, n.° 2 alinea e) da LOPTC,

?® Tal como j& anteriormente evidenciado é esta a jurisprudéncia assumida de forma inequivoca e
pacifica face ao disposto no artigo 45° da LOPTC, seja ela proferida na 12 ou na 3% Seccao do
Tribunal de Contas.

~12 -
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sendo certo que as necessidades de prevencao especial afiguram-se minimas senéo

existentes.”

Face ao que fica exposto, considera-se que se verificam 0s pressupostos objectivos

e subjectivos da aplicacdo da responsabilidade financeira sancionatoria.

4. Sintese

Resulta, assim, do supra exposto que:

A autorizacéo e efectivagdo do pagamento da quantia de 988,83 €, ao abrigo
do contrato, antes de o Tribunal se pronunciar em sede de fiscalizacéo prévia,
viola o disposto no artigo 45.°, n° 1, da LOPTC, e é susceptivel de
consubstanciar a pratica da infraccdo prevista na alinea b) — segmento e
assuncao da despesa - do n.° 1 do artigo 65.° do mesmo diploma legal.

A responsabilidade pela infraccéo financeira em apreco deve ser imputada a
Vereadora Carmem lIsabel Amador Francisco que autorizou o0 respectivo
pagamento, atento o disposto nos artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 2, aplicaveis
por forca do artigo 67.2, n.° 3, todos da LOPTC.

A eventual condenacdo nos termos das disposi¢cdes citadas, implica a
aplicacdo de multa no montante a fixar pelo Tribunal entre os limites, minimo,
o montante correspondente a 15 UC (€ 1.530), e maximo, o montante
correspondente a 150 UC (€ 15.300)%.

Consultada a base de dados do Tribunal de Contas, ndo foram encontrados
registos de censura ou de recomendacédo enquadraveis nas alineas b) e c) do
n.° 8 do art.°® 65.° da LOPTC, em relacdo ao organismo e a indiciada
responsavel.

26 O valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de Abril de 2009, data a partir da qual
passou a ser de 102 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas
Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n° 34/2008, de 26 de Fevereiro. Por lapso, no
Relato, indicou-se que os montantes da multa correspondiam a 1.440 € e 14.400 €.

~ 13-
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CAPITULO IV

Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Pablico, a luz dos n°s 4 e 5
do artigo 29° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°
48/2006, de 29 de Agosto, emitiu aquele magistrado parecer, em 14 de Fevereiro de
2011, no qual conclui, em sintese, que %...) ndo obstante as justificagbes
apresentadas, por aquela responsavel autarquica, o certo € que elas ndo sao,
quanto a noés, suficientes para afastarem a chamada “culpa do infractor”, tao
evidente se patenteava a objectiva violacdo da legalidade na tardia remessa do
contrato ao “visto” do Tribunal e, sobretudo, na sua execucado financeira, antes,
mesmo, de que esta instancia tivesse tido oportunidade de o fazer dentro dos seus

poderes e competéncias legais.(...)

(...) Houve, assim, violacdo do disposto no n.° 1 do art® 45° da LOPTC, imputavel
aquela responsavel, no exercicio das suas fungcdes municipais, violagdo normativa
essa que é geradora da ‘“infracgéo financeira sancionatéria”, prevista na al. b) do n.°
1 do art®. 65° daquele mesmo diploma legal;, ndo se demonstra ter ocorrido o
pagamento da respectiva multa, relativa a citada infraccdo e, quanto a nos, nao
resultaram demonstradas quaisquer especiais circunstancias atenuativas, ou

excludentes da aludida responsabilidade — pelo que entendemos nédo haver

suficiente fundamento para a sua relevacdo, nos termos do disposto no n°® 8 do art®.
65° da LOPTC.

(...) Nesta conformidade, somos de parecer, que o projecto de Relatério, em apreco,

estara em condicdes de ser aprovado tal como se encontra elaborado (...)".
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CAPITULOV

CONCLUSOES

a)

b)

d)

f)

9)

O presente contrato foi outorgado em 01.06.2009, para vigorar pelo prazo
improrrogavel de 12 meses e foi visado por este Tribunal em 11.11.2009.

O Municipio de Sines utilizou em 20.07.2009, no ambito do contrato em andlise,
a verba de 400.000,00 € e, em 20.10.2009, efectuou um pagamento no
montante de 988,83 €, a titulo de juros, ao Banco Santander Totta, S.A..

A autorizacéo e o pagamento daguele montante antes da concessao do visto ao
contrato em apreco, desrespeita o disposto no n.1 do artigo 45.° da LOPTC.

A violacao do citado normativo legal é susceptivel de consubstanciar a pratica de
uma infraccao financeira de natureza sancionatoria, nos termos da alinea b) do
n.° 1 do art.?° 65.° da LOPTC (mapa em Anexo |), a efectivar através de processo
de julgamento de responsabilidade financeira (cfr. artigos 58.2, n.° 3, 79.°, n.° 2,
e 84.°, n.° 1 da mesma Lei).

A responséavel pelo pagamento em apreco encontra-se identificada no ponto 3,

do capitulo I, do presente Relatorio.

A eventual condenacdo neste tipo de responsabilidade financeira implica o
pagamento de multa, num montante a fixar pelo Tribunal dentro dos limites
estabelecidos nos n.°s 2 a 5 do artigo 65.° da LOPTC.

As circunstancias do caso e a especifica responsabilidade da Vereadora, a
guem cabia o exercicio de poderes delegados na matéria, ndo sdo de molde a

justificar a relevacao da responsabilidade financeira em causa.
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CAPITULO VI

Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de
Contas, em Subseccdo da 12 Seccao, nos termos do art. 77°, n° 2, alinea c), da
LOPTC:

a) Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidade na autorizacdo e
efectivacdo de pagamentos antes do visto e identifica a responsavel pela
mesma,

b) Recomendar a Camara Municipal de Sines o cumprimento dos condicionalismos
legais, respeitantes a sujei¢cdo dos contratos a fiscalizagcéo prévia do Tribunal de

Contas e constantes, particularmente dos artigos 45.°, n.° 1, e 46.°, da LOPTC;

c) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Sines em 1.716,40 €,
ao abrigo do estatuido no n.° 1 do art. 10° do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio, na
redaccéao introduzida pelo art. 1° da Lei n°® 139/99, de 28 de Agosto;

d) Remeter copia deste Relatorio:

i. Ao Senhor Presidente da Céamara Municipal de Sines Manuel Coelho
Carvalho;

i. A Senhora Vereadora, Carmem Isabel Amador Francisco;
iii. Ao Senhor Juiz Conselheiro da 22 Seccdo responsavel pela area das

autarquias locais.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n° 1 do artigo 57° e da
alinea d) do n.° 2 do artigo 77.°, da LOPTC;
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f) Apbs as comunicacdes e notificacbes necessérias, divulgar o Relatério na
pagina de Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 1 Marco de 2011

OS JUIZES CONSELHEIROS

N~

Helena Abreu Lopes (Relator)

ntonio Santos Soares

Figueiredo
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacao da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Ligia Neves Técnicas Verificadoras DCC

Paula Antdo Rodrigues

Superiores

%" participou apenas na elaboracéo do Relato.
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ANEXO |

Infraccao financeira geradora de responsabilidade financeira
sancionatoria

L= ,d(.) Factos Normas Violadas R d.PT Responsaveis
Relatoério responsabilidade
Pagamento de juros ) .
e Sancionatéria e Vereadora:
) por conta do
Capitulos o Art®45° n.°1, da Carmem Isabel
empréstimo, no 3 ,
el LOPTC Alinea b)don.°1do | Amador Francisco
valor de 988,83 €, .
~ artigo 65° da LOPTC
antes da concesséao
do visto ao contrato
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¢

Anexo Il

Resposta apresentada em sede de contraditorio
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PROCESSO DE FISCALIZAGCAO PREVIA N° 1846/09

PROC. N° 7/2010 — AUDIT. 1* SECCAO

Exm? Sra. Dra. Juiza Conselheira

Tribunal de Contas

CARMEM ISABEL AMADOR FRANCISCO, Vereadora da Camara Municipal de Sines,
notificada do douto Relato de auditoria, 2 margem referenciado, vem ao abrigo do disposto no

art® 13° da Lei n° 98/97, de 26/08, na redacgdo actual, expor e requer a V.Exa. o seguinte:
l o

E verdade o vertido sob o “ponto II — Dos Factos Apurados” do douto relato escrito de
auditoria através do qual se visa o apuramento da responsabilidade financeira da aqui

participada, por violagao do disposto no n° 1 do art® 45° da LOPTC.
20
Porém,

A data em que se decidiu recorrer a0 empréstimo de curto prazo, na modalidade de conta
corrente, a intengio real da participada bem como dos demais membros do executivo era a de a
execugdo de tal contrato ndo ultrapassar o respectivo ano econémico, perspectivando-se que o

mesmo findasse em meados de Dezembro de 2009.
30

Intengdo essa que sempre se manteve posteriormente a data da celebragdo do contrato em causa.
4°

Nesse sentido, a signataria do presente foi informada pelo Servigo de Gestdo Financeira da
Camara Municipal, que o contrato em causa ndo carecia de ser submetido a fiscalizagdo prévia
desse dignissimo Tribunal, porquanto da execugdo que se previa inicialmente ndo iria ocorrer

um aumento da divida publica fundada, na medida em que como ja se referiu, ndo iria
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ultrapassar o respectivo ano economico e tendo também em consideragdo o montante da despesa

previsivel a realizar, reportada aos respectivos encargos.
50

Tal inten¢do de amortizar o capital mutuado e respectivos encargos antes do final do ano de
2009, nao conflituou, no entender do Servigo de Gestdo Financeira, e nessa medida também no
da participada, com o clausulado do respectivo contrato, designadamente com o vertido na

clausula 3%, a qual dispde o seguinte sob a epigrafe “Prazo e amortizagdo”:
q p g pig!

“(..)
1. O presente contrato é celebrado para vigorar pelo prazo improrrogdvel de 12 (doze) meses.

2. O BENEFICIARIO fica obrigado a amortizar integralmente o montante em divida na data do

vencimento do presente contrato {....).

3. A antecipagdo total ou parcial da amortizagdo desta abertura de crédito ndo implica

qualquer penalizacdo para o BENEFICIARIO. "
60

De facto, o que se estabelece no referido contrato é um prazo méaximo para a sua vigéncia e a
possibilidade de amortizagdo total ou parcial sem qualquer penalizagdo para o Municipio de
Sines, contrato cuja minuta foi elaborada pela respectiva entidade bancéria e a qual o Municipio
de Sines aderiu por se entender que a mesma néo conflituava com a vontade real da participada
e dos demais membros do executivo no sentido de se amortizar totalmente o capital a utilizar e

respectivos encargos antes do final do ano de 2009.
70 —

E tendo sempre em mente, a vontade da aqui participada - entdo Vereadora do Pelouro
Financeiro, pelouro que deixou de lhe pertencer, apos a tomada de posse do novo executivo, na
sequéncia do acto eleitoral -, no sentido de o contrato em apreco ndo ultrapassar o ano
econdmico, quer no que diz respeito a utilizagéo de capital quer no que concerne a realizagio de
despesa, e na convicgio de que efectivamente o contrato ndo estava sujeito a fiscalizagio prévia

desse dignissimo tribunal, ocorreu entdo a utilizagao de capital antes da concessdo do visto.

5
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8°

No entanto, em face da crise econémico-financeira generalizada que afectou indiscutivelmente
o Municipio de Sines, constatando-se dificuldades de liquidez, diminui¢do do montante previsto
para receitas e necessidade de satisfagdo dos compromissos assumidos, e colocando-se a
hipétese de na pratica ndo ser afinal possivel, proceder a amortizagdo do capital e dos
respectivos encargos até ao final do ano econdmico, e de os membros que viessem a integrar o

orgdo executivo por forga das eleigdes autarquicas, poderem decidir pela manutengdo do

contrato para além do ano de 2009,
90

A cautela, a participada ordenou que o contrato dos autos fosse enviado a esse dignissimo
tribunal para fiscalizagdo prévia e de forma a obter o respectivo visto, o que se fez com toda a

transparéncia e de boa fé.
10°

Quando a participada assinou a ordem de pagamento da quantia de € 988,83 (novecentos e
oitenta e oito euros e oitenta e trés céntimos) que se reporta aos juros devidos pela utilizagio de
capital, nao o fez na convicgdo de que estaria a violar o disposto no n°® 1 do art® 45° da LOPTC

ou qualquer outra norma ou regra juridica.
11#

Na verdade, a participada actuou na convicgdo da legalidade do procedimento de contratagdo, o
qual observou as normas legais e regulamentares aplicaveis, bem como da utilizagdo do
empréstimo para as finalidades previstas, e da legalidade do pagamento, o que alids se veio a

constatar através da concessao do visto.
12°

Quando a participada procedeu ao pagamento da quantia em causa, sequer perspectivava a
possibilidade de tal empréstimo néo estar completamente amortizado no final do ano de 2009,
bem como os seus encargos, o que em conformidade com a informagdo do Servigo de Gestdo
Financeira da Camara Municipal de Sines, sequer obrigava a fiscalizagdo prévia desse

dignissimo tribunal para efeitos de concessdo do respectivo visto.

o
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13°

E fé-lo ainda porque reportando-se tais encargos a juros devidos pela utilizagdo de capital
efectuada em Julho de 2009, cujo prazo de vencimento terminava apés o decurso de 3 meses a
contar da data da disponibilizagdo do capital, em conformidade com a clausula 4* do respectivo
contrato, o ndo pagamento dos mesmos iria fazer incorrer o Municipio de Sines em mora, nos
termos do disposto no n° 5 da clausula 5* do aludido contrato, o que por si s6 iria causar prejuizo

a0 erério piiblico e colocar em causa a boa gestdo dos recursos da autarquia.
14°

A Participada jamais pensou que com tal pagamento, tendo em conta os factos acima relatados,
poderia estar a incorrer em responsabilidade financeira, e nunca pretendeu com a sua conduta,

eximir-se aos fins visados com a fiscalizagdo prévia desse dignissimo tribunal,
15°

Na verdade, a participada pautou a sua conduta no convencimento de que nio estava a violar
qualquer dispositivo legal, exercendo o dever de cuidado a que estava obrigada, em fungdo das
concretas circunstincias que determinaram o pagamento da quantia em causa, e de que o
contrato em causa ndo vigoraria para o ano de 2010 e que a ser assim sempre nao estaria sujeito

a visto.
16°

Quando efectuou o referido pagamento, fé-lo com o intuito de salvaguardar a boa gestdo dos
dinheiros piiblicos ¢ de forma a ndo prejudicar o erério piblico, em face das obrigagdes

decorrentes do contrato.
47

Em razio do exposto, das circunstncias concretas, a participada ndo actuou com culpa,
pressuposto essencial para a imputagio a participada da responsabilidade financeira p.p. na

aliena b) do n° 1 e n° 2 do art® 67° da LOPTC, o que determina o arquivamento do processo.
18°

Sem prescindir, por mera cautela, ainda assim, a atender-se que a participada actuou com culpa,
em face das circunstdncias concretas que estiveram na génese da sua conduta e que a

motivaram, e porque, de facto, a participada jamais se conformou com a possibilidade de com a
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sua conduta poder estar a violar qualquer dispositivo legal e incorrer em responsabilidade

financeira,
19°

Atendendo ainda ao valor da despesa em causa, bem como ao facto de que com a sua conduta a
participada ndo lesou os dinheiros publicos, tendo inclusivamente sido concedido o visto, por
esse dignissimo tribunal ao contrato em aprego, e das circunstancias do caso concreto, a existir

culpa, esta assume-se de grau minimo, e que a participada actuou com negligéncia simples.
20°

Por outro lado, estdo reunidos os requisitos previstos no n° 8 do art® 65° da LOPTC, para que
esse dignissimo Tribunal releve a responsabilidade financeira de que a participada vem
indiciada, o que se REQUER, e que determina a extingdo da responsabilidade ao abrigo do
disposto no art® 69°, n° 2 alinea e) da LOPTC, sendo certo que as necessidades de prevengdo

especial afiguram-se minimas senio mesmo inexistentes.

Termos em que se Requer a V.Exa. se digne admitir o presente.
Conve-  yeoules
ED.

Carmem Isabel Amador Francisco

BETC 07 07710 12401
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