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l. Introducéo

A Camara Municipal de Alij6 — adiante designada CMA — remeteu ao Tribunal de Contas,
para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada “Estddio Delfim Magalhaes,
Requalificacdo e Arrelvamento Sintético do Campo de Futebol”, celebrado em 29 de
Novembro de 2006, com a empresa Alberto Couto Alves, S.A., pelo valor de 1.115.885,81
€, o qual foi visado em sessao diaria de visto de 18 de Abril de 2007*.

Em 4 de Setembro de 2007, a Camara Municipal de Alij6 remeteu um contrato adicional a
mesma empreitada, celebrado em 3 do mesmo més, com o valor de 270.486,07 €, nos
termos do disposto na alinea d) do n® 1 e 2 do art® 47° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, na
redaccéo introduzida pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto.

Na sequéncia de uma analise preliminar ao contrato, foram solicitados esclarecimentos e
documentos complementares a autarquia, aos quais foi dada resposta, ao abrigo do oficio
ref.2 4706, de 13 de Dezembro de 2007.

De acordo com a deliberacdo tomada pela 12 Secc¢do em plenario, ao abrigo do disposto
nos artigos 49°, n° 1 alinea a) in fine e 77°, n° 2 alinea c), da LOPTC, foi determinada a
realizacdo de uma auditoria a execucdo do contrato de empreitada “Estadio Delfim
Magalhdes, Requalificacdo e Arrelvamento Sintético do Campo de Futebol” — contrato
adicional.

Il. Metodologia

Os objectivos da presente acc¢ao de fiscalizacdo consistem, essencialmente, na andlise:

» da legalidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracdo do contrato adicional e
dos actos materiais e financeiros decorrentes da sua execugdo, assim como o
apuramento de eventuais responsabilidades financeiras;

» no quadro da execucao do contrato de empreitada, sobre se a despesa excede o limite
fixado no artigo 45° n° 1, do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco, e se indicia, em
conjunto com outras despesas resultantes de “trabalhos mais”, a adopgéo, pela entidade
auditada, de uma préatica tendente a subtraccdo aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas e da realizacao

de despesas publicas.

Na sequéncia da analise feita ao adicional e & documentagdo inserta no respectivo
processo, foram solicitados esclarecimentos complementares a autarquia, os quais foram
remetidos atempadamente a este Tribunal®.

! Este processo foi registado na Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas com o n° 2241/06.
2 Oficio ref.2 4706, de 13 de Dezembro de 2007, da Camara Municipal de Alijo.
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Apobs o estudo de toda a documentacdo foi elaborado o relato da auditoria, notificado® para
0 exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13° da Lei n® 98/97, de 26 de
Agosto, aos ali indiciados responsaveis, José Artur Fontes Cascarejo, Presidente da CMA,
Manuel Adérito Figueira, Luis Miguel Gongalves Rodrigues, Alvaro Manuel Sampaio
Heleno, Maria Eduarda Alves Ribeiro Sampaio e Luis Henrique Gracio Azevedo,
Vereadores da mesma autarquia e, ainda, ao Chefe de Divisdo de Obras e Servicos
Urbanos Eng® Jorge Manuel Goncalves, que subscreveu a informacdo que antecedeu a
deliberacao camararia.

Todos aqueles indiciados responséveis4 apresentaram alegac¢fes individuais, as quais
foram tomadas em consideracdo na elaboracdo do presente relatério, encontrando-se nele
sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

As respostas apresentadas pelo Presidente da CM e pelos Vereadores Manuel Adérito
Figueira, Maria Eduarda Alves Ribeiro Sampaio e Luis Henrique Gracio Azevedo séo de
teor idéntico e nas mesmas apenas se apresentam alguns esclarecimentos para justificar a
celebracdo do adicional, concluindo que “...) depois de objectivamente e com tal
transparéncia ter esclarecido a situacdo, esperamos que o Venerando Tribunal de Contas,
fazendo uso dos seus poderes, conferidos pelo n® 8 do art® 65° da Lei n°® 98/97, na sua
versdo actualizada, releve a questdo levantada.”

Os Vereadores Alvaro Manuel Sampaio Heleno e Luis Miguel Gongalves Rodrigues vém
esclarecer que sdo vereadores em regime de nao permanéncia e sem pelouros atribuidos,
gue concordam com as alegacfes apresentadas, no exercicio do direito do contraditorio
pelo Presidente da Camara Municipal de Alijo, e que decidiram em fung¢do dos pareceres
técnicos apresentados, nunca tendo tido qualquer intencdo de praticar o ilicito e nem
sequer previram tal possibilidade.

lll. Apreciacao

1. Relativamente ao contrato de empreitada (inicial):

Data :
Tribunal nt
Regime de retribui¢éo Valor (s/IVA) Dqta daN Prazo de previsivel do bunal de Contas
. (2) consignagéao =
do empreiteiro execugao termo da Data do
(€) daobra . N° proc® :

empreitada visto

Preco Global 1.115.885,81 € 15.01.2007 120 dias 15.05.07 2241/06 18.04.07

3 Oficios da Direccéo-Geral do Tribunal de Contas n® 333 a 339, de 12.01.2009.
* Oficio n° 207, de 14.01.2009, do Presidente da CMA e respostas individuais de 20.01.2009 e 23.01.20009.
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2. Em 4.09.2007, foi remetido o presente contrato adicional infra descrito:

Natureza Data da Datado | Valor (s/IVA) |Valor acumulado % Prazo de T:Lriz?o
N dos celebragéo inicio da (2) @) =1)+() Cont execucao ppara a
5 ont.
trabalhos Execucéo (€) (€) inicial | Acum. empreitada
10 O'r:-‘:irsosséis 03.09.2007 | 03.09.2007 | 270.486,07 | 1.386.371,88° | 24,24 | 12424 | 29dias |09.04.2008°

Os trabalhos objecto do adicional em apreco, segundo a comunicagdo apresentada pelo
empreiteiro em 26.02.2007 e a Comunicacdo 001 da Fiscalizacdo datada de 9.05.2007,
sao qualificados pela autarquia como “erros e omissdes”, enquadraveis no disposto do art®
14° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Mar¢co. O empreiteiro apresentou a reclamacéo dos

mesmos em 26.02.2007, logo dentro do prazo estabelecido naquele normativo legal.

2.1.0s trabalhos objecto do contrato adicional constam do quadro infra:

Designacao dos Trabalhos Quantidades Preco (€) Custo (€)
Construcéo civil
Fornecimento e aplicacdo de betéo — balneérios 26,35 64,20 1.691,53
Subtotal 1.691,53
FundacGes e Estruturas
Lintel de fundagéao da rede de 4 metros 27,84 7,77 216,32
Muro paralelo a estrada 62,40 3,89 242,74
Betdo colocado em sapatas continuas dos muros de suporte 76,80 111,07 8.530,18
Muro paralelo a estrada - ago 8.448,00 0,84 7.096,32
Betéo colocado em lintéis de fundagéo 4,80 111,07 533,14
Lintel armado - aco 408,00 0,84 342,72
geotlggado em paramentos verticais de muros de suporte - 85.80 133,29 11.436,28
aco 10.725,00 0,84 9.009,00
Emulsédo betuminosa fluida— muro paralelo a estrada 312,00 4,22 1.316,64
Forn. e aplicacao de tela drenante 312,00 5,55 1.731,60
Forn. e assentam. de alvenarias de blocos de betdo -vedagéo 130,00 16,66 2.165,80
Subtotal 42.620,74
Instalagdes Hidraulicas
E;I(zjae\;agzoe ter;nnséirrrteeno p/ abertura de valas, incluindo 131,63 13,33 1.754,56
Cirandagem de terra p/ protec¢do de tubagens 37,52 5,55 208,22
Aterro de valas c/ terra cirandada 125,27 5,55 695,23
Eg:ga:nz;\:(s;iegr:. ((.j.elz)tubagem em PP com perfil corrugado de 135,00 12,78 1.725.30
ixrsogzéggdaegﬁgvﬁqerﬁtdoes publica, incluindo levantamento e 132,00 2777 3.665,64
Forn. e colocacdo de de tubos de queda em zinco, incluindo
ralos, capitéis, curvas, fixacOes, ligagdo as caleiras e pinturas 14,00 28,88 404,32
- balneérios

®0 custo final da empreitada em 08.04.2008, ainda ndo se encontrava apurado, ndo tendo o empreiteiro
requerido até aquele momento, nem revisao de precos nem indemnizacao — Vide Comunicacdo n° 016, de

08.04.2008.

® De acordo com o constante na Comunicacédo n° 016, de 08.04.2008, a obra encontra-se concluida, ndo tendo

sido recepcionada.
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Forn. e colocacéo de caleira em chapa de zinco natural p/

. - 20,80 27,22 566,18
drenagem de aguas pluviais
Subtotal 9.019,45
Arranjos Exteriores
Demolicdo de muro de vedacgdo existente, com cerca de 2m
de altura, incluindo fundacao, carga, transporte e colocagdo 197,00 5,55 1 093,35
em vazadouro
Escavacgédo geral em terreno de qualquer _nat’u_reza incluindo 18.638,87 777 144.824,01
rocha — Zona onde se vai executar a relva sintética
Carga transporte e colocacdo em aterro (obra) dos produtos
resultantes~ da escavagdo incluindo espalhamento e 11.888,11 311 36.972,02
compactacdo em camadas de 0,15m, tudo conforme caderno
de encargos. Zona de ampliagdo do campo.
Carga transporte e colocagdo em vazadouro dos produtos
resultantes~ da escavagéo _ |nc|umdo . espalhamentg e 7.487,98 333 24.934.97
compactacdo e eventual indemnizagcdo por depdsito.
Escavagéo - Aterro
Subtotal 207.824,35
Instalagdes Eléctricas
Fornecimento e aplicagdo de macigcos de fundacdo de
colunas de iluminacao 4,00 1.942,50 7.770,00
Forn. e montagem de sinalizador luminoso, previsto ¢/ luz
vermelha intermitente, incluindo mastro p/ instalar no topo das 4,00 390,00 1.560,00
colunas de iluminacéao.
Subtotal 9.330,00
Total 270.486,07

2.2 Fundamentacéo dos trabalhos

A autarquia nao remeteu, inicialmente, qualquer fundamentacdo para a realizacdo dos
trabalhos objecto do contrato em apreciacdo. Refira-se que, apenas, na Comunicagéo 001
da Fiscalizacdo, datada de 9 de Maio de 2007, se mencionava: “A maior parte do valor
estimado decorre de escavacgfes e aterros necessarios a boa execucgao de trabalhos, ndo
estando estes previstos inicialmente em projecto (...).”

Na sequéncia de solicitacdo de esclarecimentos complementares7, manteve-se a omissao
de fundamentacdo, para a execucdo dos trabalhos em apregos. Analisando, porém, a carta
remetida a CM de Alij6 pela empresa adjudicataria, em 13.04.2007, solicitando uma
prorrogacdo de prazo da execuc¢do da obra, verificou-se que os motivos invocados para

esse pedido surgiram na sequéncia de:

“(...)

e Elevado n° de trabalhos a mais provenientes de alteracdo ao Projecto Inicial,
efectuados no decorrer da obra, que impediram o normal desenvolvimento dos

trabalhos previstos inicialmente.

e A alteragédo da implantacéo inicial do respectivo Campo em cerca de 7 metros para
W, sentido oposto ao do arruamento existente, que implicou um maior movimento de
Terras que condicionou o inicio de todos os restantes trabalhos no interior do Campo

de Futebol.

" Oficio n° 17540, de 26.11.2007, da Direccdo-Geral do Tribunal de Contas.

8 Oficio n° 4706, de 13.12.2006.

_4—
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e A situacdo anteriormente descrita originou também processos de expropriacdes de
terrenos, sendo que até esta data ainda se encontra por expropriar uma parcela na
parte SW do Campo e a respectiva definicdo dos trabalhos de sustentacdo de terras
ai a executar, que condiciona todos os trabalhos no interior do Campo de Futebol.”

3. Apreciacgéo efectuada no Relato de auditoria

Atento o objecto do adicional e a fundamentacdo apresentada, observou-se entdo que a
empreitada inicial rege-se pelo regime juridico das empreitadas de obras publicas previsto
no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sendo o respectivo modo de retribuicdo por preco
global — artigo 9.°.

Nesse sentido, o preco que consta do contrato é previamente determinado para todos os
trabalhos a realizar, ou seja, 0 pre¢co € Unico, fixando-se 0 mesmo no momento da
celebracdo do contrato e abrangendo o conjunto das obras, fornecimentos e servicos que
constituem o seu objecto.

Os montantes indicados pelo adjudicatario relativamente a todas as rubricas da
discriminacdo do preco do contrato devem reflectir correctamente os custos de execucdo
da obra descrita no contrato.

O preco total é calculado somando os varios precos fixos das diferentes rubricas.

Também neste regime e em circunstancias excepcionais, podem ocorrer acertos ao preco
inicial, quer por forca da deteccdo de erros ou omissdes no projecto (artigos 14° e 15.9),
quer por forca de alteragbes ao projecto consideradas indispenséaveis (artigo 16.°), quer
pela necessidade de executar trabalhos imprevistos (artigo 26°).

O conceito e o regime dos “erros” e “omissdes do projecto” encontram-se regulamentados
no artigo 14.° do citado Decreto-Lei n°® 59/99.

“Erros ou omissdes do projecto” referem-se a deficiéncias relativas & natureza ou volume
dos trabalhos, por se verificarem diferengcas entre as condi¢cdes locais existentes e as
previstas ou entre os dados em que o projecto de baseia e a realidade [n.° 1, al. a)].

Por “erros de calculo, materiais ou omissbes” entendem-se as divergéncias entre as
diferentes pecas do projecto, em particular no que se refere as quantidades constantes nos
respectivos mapa-resumo e as que resultam das pecas desenhadas do projecto [n.° 1, al.

b)].

Os “erros e omissdes” s6 serdo atendiveis, do ponto de vista financeiro, se forem
reclamados pelo adjudicatario no prazo de 66 dias a contar da data da consignagdo ou no
prazo de 11 dias contados a partir da sua deteccdo desde que o empreiteiro demonstre
que lhe foi impossivel detecta-los mais cedo (n.°° 1 e 2).

No que respeita aos trabalhos a mais, a sua fundamentac&o encontra-se nos artigos 26.° e
seguintes do mesmo diploma.

Da previsdo do referido artigo 26.° resulta que a realizacdo de trabalhos a mais numa
empreitada s6 é legalmente possivel se se verificarem cumulativamente os seguintes
requisitos:
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— Esses trabalhos se destinem a realizagdo da mesma empreitada;
— Resultem de circunstancia imprevista;

— N&o possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem
inconveniente grave para o dono da obra ou, ainda que separaveis da execu¢do do
contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, “circunstancia imprevista” tem sido
interpretada, como “circunstancia inesperada, inopinada”, como “toda a circunstancia que
um decisor publico normal, colocado na posicao do real decisor ndo podia nem devia ter
previsto”, como se menciona entre outros, nos Acérdaos n°® 22/2006, de 21 de Marcgo - 12
S-PL e 14/06, de 21 de Fevereiro — 12 S-PL.

A CMA qualificou os trabalhos objecto do presente adicional como “erros” e “omissdes do
projecto”, os quais foram reclamados pelo empreiteiro, em 26 de Fevereiro de 2007.

Contudo, como atras se referiu, ndo foi apresentada pela autarquia qualquer justificacdo
gue permitisse considerar que ocorreu qualquer uma das circunstancias previstas no art®
14° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Margo, isto é, que as condi¢des locais existentes eram
diferentes das previstas ou que existiram divergéncias entre as pec¢as do projecto.

Constatou-se que na sua maioria os trabalhos adicionais eram resultantes de alteracdes
ao projecto. Foi o proprio adjudicatario que o reconheceu, quando disse® gue o pedido de
prorrogacao surgiu na sequéncia de “Elevado n° de trabalhos a mais provenientes de
alteracdes ao Projecto Inicial, efectuados no decorrer da obra, que impediram o normal
desenvolvimento dos trabalhos previstos inicialmente.

A alteracdo da implantacéo inicial do respectivo Campo em cerca de 7 metros para W,
sentido oposto ao do arruamento existente (...), esta situagdo originou processos de
expropriacdo de terrenos.”

Veja-se, por exemplo, no capitulo de “Arranjos Exteriores” o aumento das quantidades em
relacdo ao contrato inicial:

Quantidades

Designacéo dos trabalhos

Contrato inicial Adicional
Escavacéao geral na zona onde se vai executar a relva sintética 2.446 m3 18.638,87 m3
Carga, transporte e colocagdo em aterro (obra) dos produtos
resultantes da escavacao, incluindo espalhamento e compactacéo 2.144.6 m3 11.888,11 m3

em camadas de 0,15m, tudo conforme caderno de encargos. Zona de
ampliacdo do campo

Carga, transporte e colocacdo em vazadouro dos produtos
resultantes da escavacdao, incluindo espalhamento e compactacéo, e 301,4 m3 7.487,98 m3
eventual indemnizagéo por depésito. Escavagdo. Aterro

% Carta de 13.04.2007, dirigida a cAmara a solicitar prorrogacao do prazo de execu¢do da empreitada.
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Concluiu-se, assim, no Relato, que ndo se estava perante erros e omissdes legalmente
qualificaveis como tal, ao abrigo do art® 14° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Margo, e
também n&o se verificava a existéncia de circunstancias imprevistas que permitisse
considerar que os trabalhos eram enquadraveis no art® 26° do citado diploma legal, ja que
a alteracdo do projecto invocada néo resultava de acontecimentos ocorridos no decurso da
obra.

Assim, atento o valor do contrato adicional, a sua adjudicacdo deveria ter sido precedida
de concurso publico ou limitado com publicagcdo de anuncio, nos termos da alinea a)
do n°2 do art® 48° do Decreto-Lei n®59/99, de 2 de Marco.

4. Autorizagao do adicional e identificagcao dos eventuais responsaveis

Os trabalhos adicionais objecto do adicional em aprego, foram aprovados por unanimidade
em reunido camararia de 6 de Junho de 2007, estando presentes e votado favoravelmente
a adjudicacao os seguintes membros:

Presidente
e José Artur Fontes Cascarejo

Vereadores:

e Manuel Adérito Figueira

Luis Miguel Gongalves Rodrigues
Alvaro Manuel Sampaio Heleno

Maria Eduarda Alves Ribeiro Sampaio
Luis Henrigue Gracio Azevedo

Esta deliberacao foi tomada tendo presente a reclamacéo do empreiteiro e a Informacéo de
24.05.2007, do Chefe de Divisdo de Obras e Servicos Urbanos, Jorge Manuel Gongalves.

IV. Audicdo dos responsaveis

a) No exercicio do direito de contraditério, como ja se referiu no ponto Il deste Relatorio,
todos os indiciados responsaveis se pronunciaram prestando o0s seguintes
esclarecimentos:

(..

1 - Basicamente estd em causa a correcgdo de “erros e omissées do projecto”
associados a alguns “trabalhos a mais”, tornados imprescindiveis para a realizagdo
da mesma empreitada e que ndo podiam ser técnica ou economicamente
separados do contrato, sem inconveniente grave para o dono da obra e
estritamente necessarios ao seu acabamento.

2 - Tudo comegou com um “erro de previsado da implantagdo do projecto do terreno”
qgue, dada a sua contiguidade com um arruamento publico, teve de ser afastada
cerca de 7 metros para W no sentido oposto ao do citado arruamento.
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3 — Inicialmente, para resolver a situacdo poder-se-ia pensar em desafectar do
dominio publico o citado arruamento, mas tal solugao, que teria de ser prévia, era
também morosa, muito onerosa e prejudicial para a salvaguarda do interesse
publico.

4 — Acresce que se tal afastamento tivesse lugar para o lado oposto (contrario ao
gue foi executado) isso iria pdr em causa 0 acesso a um outro equipamento do
Estado, ou seja, o Centro de Saude, dado que é por essa via que, em dias de feira
municipal, se pode chegar ao jA& mencionado Centro de Saude.

5 — Assim, o deslizamento da implantacdo do campo de futebol teve de fazer-se
para um terreno fortemente acidentado o que implicou grande movimento de terras,
alias bem visivel no mapa de “erros e omissées” que consta do Relato de
fiscalizacdo concomitante recebido do Tribunal de Contas.

6 — O relevo do terreno e a necessidade de proceder ao saneamento dos solos no
sopé do talude, que antes mais parecia uma lixeira, tornou-se necessario para
conseguir estabilizar o talude de suporte ao campo de futebol que foi alvo de
alteracdo de implantacéo.

7 — Em consequéncia de se ter tornado necessario sanear 0os solos onde antes se
encontrava a lixeira foi necesséario proceder a mais escavagfes e mais aterro, ou
seja, a maior movimentacao de terras, tudo isto objectivamente traduzido no quadro
gue esta anexo ao citado Relato.

8 — Com a solucado encontrada manteve-se o arruamento, que alias foi notoriamente
melhorado através de um contrato de empreitada, autbnomo e devidamente visado
pelo Tribunal de Contas, melhorando em muito a acessibilidade ao acima aludido
Centro de Saude.

9 — Com o que ficou dito pensamos ter dado uma ideia daquilo que foi necessario
fazer e refazer para implantar o campo de futebol no local onde 0 mesmo se
encontra.

10 — E esses trabalhos, que se destinaram a realizacdo da mesma empreitada e
eram estritamente necessarios a sua execucao e conclusdo tiveram origem em
“erro ou omissao do projecto”(...).”

Os alegantes Alvaro Manuel Sampaio Heleno e Luis Miguel Gongalves Rodrigues,
além de concordarem e fazerem como suas as alegacdes acima referidas, vém
ainda acrescentar o seguinte:

“(...) a circunstancia de o sentido de voto do signatario — vereador ndo permanente
e sem pelouros atribuidos — favoravel aos trabalhos a mais objecto do adicional em
apreco, ter sido determinado pela informagéo técnica favoravel de 24/05/2007 do
Chefe de Divisao de Obras e Servicos Urbanos, antecedido este pela Comunicacéo
001 da Fiscalizagdo, datada de 09/05/2007, igualmente favoravel a aprovagéo.

30
Em funcdo dos pareceres técnicos favoraveis referidos no art. anterior, o signatario
ndo tinha qualquer motivo que o levasse a crer que a aprovacdo dos trabalhos
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objecto do adicional em apreco, pudesse consubstanciar a pratica de qualquer
ilicito.

40
Deste modo, 0 signatario nunca teve intencdo, nem sequer prevendo tal como
possivel, de praticar ilegalidade susceptivel de configurar uma infraccao financeira.

50
Ademais e de que tenha conhecimento o signatario, com o presente relato de
auditoria, € a primeira vez que é assinalado este tipo de ilegalidade na vigéncia do
actual executivo camarario.

60
Por conseguinte, resulta manifesta a total boa-fé do signatario, sendo que a
entender-se existir qualquer culpa, a mesma sé o podera ser a titulo de negligéncia.

70
Encontrando-se preenchidos todos os pressupostos previstos nas alineas a), b) e ¢)
do n° 8 do art® 65° da Lei n® 98/97, de 26/08 (...).”

b) Apreciando as alegacdes apresentadas em sede de contraditorio, observa-se que
apenas é esclarecido em pormenor a situacdo que tera justificado a celebragdo do
presente adicional. Assim sendo, pode-se, desde logo, afirmar que ndo sao
apresentados novos factos ou justificacfes que permitam afastar as consideracoes ja
efectuadas em sede de relato e mencionadas no ponto 3 deste Relatério.

Assim, e reanalisando o presente contrato adicional observa-se que:

b.1) Os trabalhos adicionais realizados referem-se a alegadas correcgdes de “erros e
omissdes” do projecto associados a alguns “trabalhos a mais” no valor global de
270.486,07 €, todos incluidos na reclamacao apresentada pelo adjudicatario no
prazo previsto para o efeito (30 dias a contar da consignacdo conforme
estabelecido no ponto 7.3.1. do Programa de Concurso).

b.2) Esta listagem de trabalhos apresentada pelo empreiteiro em 26.02.2007, que néo
foi evidenciado que tivesse sido submetida a andlise e parecer da equipa
projectista, foi tacitamente aceite na sua totalidade pelo dono da obra, uma vez
qgue este nado respeitou o prazo maximo de 44 dias que dispunha para notificar o
empreiteiro da sua decisdo sobre a mesma (n° 4 do art® 14° do Decreto-Lei n°
59/99, de 2 de Margo)lo.

b.3) Afirmam os alegantes que com o presente adicional “esta em causa a correcgéo
de “erros e omissbes do projecto” associados a alguns “trabalhos a mais” e que
“tudo comegou com um “erro de previsdo da implantacdo do projecto do terreno,
que dada a sua contiguidade com um arruamento publico teve de ser afastada
cerca de 7 metros para W (...)”

19 As datas das informacdes técnicas, 24.05.2007 e 9.05.2007, revelam que o prazo de 44 dias contados de
apresentacdo da reclamacédo (26.02.2007) j& tinha sido ultrapassado e por essa razdo, a mesma considera-
se legalmente aceite.
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Foi esta alteracdo do local de implantacdo da obra, com mudanca para um
‘terreno fortemente acidentado” e “que mais parecia uma lixeira”, como se invoca,
gue gerou, designadamente os acréscimos de terras evidenciados no quadro
inserto no ponto I11.3 deste Relatério.

Ora, considera-se que esta situacdo consubstancia um erro “grosseiro”ll do
projecto, na medida em que na sua elaboracdo nao foi tomado em conta o local
exacto da sua execucgdo. Alias, dos elementos disponibilizados no processo nao
se retira que nao fosse possivel conhecer a existéncia deste arruamento quando o
projecto da empreitada foi elaborado e aprovado.

E, mesmo admitindo que esse arruamento tivesse sido projectado e executado
posteriormente, sempre teria que ser do conhecimento da autarquia (atentas as
suas competéncias nessa matéria) e, como tal, também nao pode constituir uma
“circunstancia imprevista” para justificar os trabalhos adicionais em apreco.

Assim, o0 que fica demonstrado é que a necessidade de execuc¢do dos trabalhos
adicionais é o resultado de um projecto com deficiéncias e elaborado sem a
diligéncia que os artigos 9.°, n.° 2, e 10° do citado diploma legal impdem ao dono

da obra.

b.4)Ainda, no que respeita as restantes alegacBes aduzidas por Alvaro Manuel
Sampaio Heleno e Luis Miguel Gongalves Rodrigues, relativamente ao seu sentido
de voto ser determinado pelas informacbes técnicas favoraveis do Chefe de
Divisdo de Obras e Servicos Urbanos e da Fiscalizagdo, nas quais se propbe a
aprovacdo dos trabalhos em causa, considera-se que ndo se estad perante um
fundamento que permita afastar a responsabilidade que Ihes é imputada.

Como se menciona no Acérddo n° 2/08 — 32 Seccdo — PL, os indiciados
responsaveis, na qualidade de membros do executivo camarario e garantes da
legalidade dos procedimentos inerentes a realizacdo de despesa publica, tém o
dever de exigir uma correcta fundamentacdo para a existéncia dos trabalhos em
causa, nao praticando actos, tendo somente como base a confianca que
depositam nos subscritores das Informagdes/Propostas.

Refira-se, ainda, que, de acordo com a Sentenca n° 11/2007 — 32 Seccéo, de 10
de Julho, “Quem pratica um acto administrativo, seja como titular de um o6rgéo
singular ou de um 6rgdo colectivo, tem a obrigagdo, como Ultimo garante da
legalidade administrativa, de se certificar de que estdo cumpridas todas as
exigéncias de fundo e de forma para que o acto seja juridicamente perfeito, ou
seja destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ineficacia.

1 No conceito que vem sendo adoptado pelo STA, correspondente a “um erro crasso, palmar, ostensivo, que
tera necessariamente de reflectir um evidente e grave desajustamento da decisdo administrativa perante a
situacdo concreta, em termos de merecer do ordenamento juridico uma censura particular mesmo em
areas de actuag¢do ndo vinculadas”, cf. Acs. Do STA de 11.05.2005 (pr6. 330/05) e de 17.01.2007 (proc.
1013/06), este ultimo pub. In “Acérddo Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo”, n.° 547, ano
XLVI (pag. 1206 e segs.). Em sentido semelhante, Anténio Francisco de Sousa entende por “erro
manifesto de aprecia¢o como o erro grosseiro, evidente, grave ou flagrante cometido por um 6rgéo ou
agente da Administra¢do Pubica na aprecia¢do de factos que estiveram na origem da sua decisao”, cf.
Autor citado in “Conceitos indeterminados no Direito Administrativo”, Almedina, 1994 (pag. 227).
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E quando, como é o caso, esse resultado ndo é conseguido, e se trata de um
orgao colectivo ou plural, € normal que se indiciem como responséveis todos 0s
que praticaram o acto.”

Pelo exposto e na senda do ja relatado conclui-se que, por um lado, as razbes que
motivaram a realizacdo destes trabalhos adicionais podiam e deviam ter sido
acauteladas pelo dono da obra aquando da elaboracdo do projecto inicial que
concursou para a execucdo da empreitada e, que para a sua realizacdo ndo foram
apresentadas justificacbes, de forma a considerar-se que 0S mesmos tém
engquadramento legal no art® 14° ou no art® 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco.

Nestes termos, estes trabalhos adicionais no montante de 270.486,07 € deveriam ter
sido incluidos no contrato inicialmente celebrado ou, em alternativa, deveriam ter sido
precedidos de concurso publico ou limitado com publicagdo de anuncio, nos termos da
alinea a) do n° 2 do artigo 48° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco.

O concurso publico, quando obrigatério e se mostre verificado o circunstancialismo
constante do processo — adopc¢do de procedimento denominado de ajuste directo
quando o procedimento a adoptar deveria ser o concurso publico — é elemento
essencial da adjudicacéo, pelo que a sua auséncia é geradora de nulidade da mesma
(art. 133.2, n.° 1, do CPA) nulidade que se transmite ao contrato (art.° 185.°, n.° 1, do

CPA).

V. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n°® 4 e 5 do art®
29° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de
Agosto, emitiu aquele ilustre magistrado douto parecer no qual afirma que, “...) Como
decorre das proprias alegacbées e se confirma da ‘“reclamagdo” apresentada pelo
adjudicatario, os trabalhos adicionais em causa resultaram de alteracbes do projecto que,
embora necessarios e vantajosos, ndo derivaram de “circunstancias imprevistas”, mas sim
duma deficiente elaboragéo do projecto inicial, que devia ter previsto um local adequado a
implantacdo da obra em face dos inconvenientes que agora vém invocados e que, a data,
ja existiriam ou poderiam ser facilmente previstos.

Assim, como a qualificagdo de “erros e omissbes” do projecto ndo é aceitavel, sendo que a
respectiva reclamacdo sempre teria de obedecer ao regime estabelecido no art® 14° do DL.
n° 59/99.

(...) Concordamos, pois, com as observagdes e conclusées formuladas pela equipa
auditora, designadamente quanto a responsabilizacdo dos membros do executivo
camarario que aprovou a adjudicacdo dos trabalhos integrantes do adicional com a
violagdo dos art®s. 14°, 26°, n° 1 e 48° n° 2, al. a) do DL. n°® 59/99.

Nessa conformidade, incorreram em responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos
da al. b), do n® 1, art®. 65° da Lei n® 98/97, na medida em que ndo foi observado o

procedimento que a lei prescreve: concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio.
(...) O Tribunal, todavia, sempre ajuizard da eventual relevacdo das responsabilidades,

caso entenda haver fundamento suficientemente relevante para o efeito, nos termos legais
— art®. 65° n° 8, da Lei n° 98/97.”
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VI. Conclusdes

Face ao teor do Relatério e ao parecer do Ministério Publico, imp8e-se extrair conclusées.
Assim:

a) Os trabalhos que constituem o objecto do adicional em apreco, no valor de
270.486,07 €, atenta a fundamentacdo que foi apresentada para os justificar, ndo sdo
legalmente qualificaveis como erros e omissdes ou trabalhos a mais, porquanto para tal
seria necessario que reunissem 0s requisitos previstos nos artigos 14° ou 26°, n° 1, do
Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marcgo, facto que, conforme decorre do exposto no
presente Relatdrio, ndo se verifica;

Houve, pois, violagdo daqueles dispositivos legais.

b) Ndo sendo aqueles trabalhos adicionais legalmente qualificaveis como erros/omissdes
ou trabalhos a mais, a sua adjudicacéo deveria ter sido precedida de concurso publico
ou limitado com publicacdo de anuncio, nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo
48° do citado diploma legal.

c) Os responséveis pela autorizacdo dos trabalhos em apreco encontram-se identificados
no ponto lll. 4 deste Relatério.

d) Com aquela actuacéo, os referidos responsaveis violaram o disposto nos art.°s 14°, 26°,
n° 1, e 48° n° 2, alinea a), todos do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo, incorrendo em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento
autorizacdo da despesa — do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com
a redaccdo dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto (vide mapa em anexo ao
Relatorio).

e) Nao foram encontrados registos de recomendac¢ao ou censura enquadraveis nas alineas
b) e ¢) do n.° 8 do artigo 65° da supra citada Lei n.° 98/97, em relagdo ao organismo e
aos indiciados responsaveis.

VIl. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, os juizes do Tribunal de Contas, em
Subsecc¢édo da 12 Seccéo, ao abrigo do art.° 77°, n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, republicada em anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, decidem:

1. Aprovar o presente Relatorio que evidencia a infracgdo financeira incorrida e identifica
0S Sseus responsaveis;

2. Recomendar & Camara Municipal de Alij6 rigor na elaboragcdo e controlo dos projectos
de execucdo de obras publicas e o cumprimento dos condicionalismos legais,
designadamente no que respeita a admissibilidade de trabalhos a mais, nos termos dos
artigos 370° e seguintes do Cdodigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei
n°® 18/2008, de 29 de Janeiro;

3. Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Alij6 em 1.716,40 € (mil
setecentos e dezasseis euros e quarenta céntimos), ao abrigo n°® 1 do art® 10.° do
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Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de Maio, na redaccéo introduzida pelo artigo 1° da Lei n® 139/99, de 28 de
Agosto;

. Remeter copia deste Relatério:

a) Ao Presidente da Camara Municipal de Alij6, José Artur Fontes Cascarejo;

b) Aos responsaveis a quem foi notificado o relato, Manuel Adérito Figueira, Luis Miguel
Goncalves Rodrigues, Alvaro Manuel Sampaio Heleno, Maria Eduarda Alves Ribeiro
Sampaio e Luis Henrique Gréacio Azevedo;

c) Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Seccdo, responsavel pela area das
autarquias locais;

. Remeter o processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico nos termos do n° 1 do

artigo 57°, da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto;

. Apos as notificagdes e comunicagdes necessarias divulgar o Relatério na Internet.

Lisboa, 26 de Maio de 2009

Os Juizes Conselheiros

|

\ DS T 1 s e

Jedq Figueiredo — Relator
s gD ﬁ
Antonio Santos Soares

Helena Abreu Lopes
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéo da Equipa
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DECOP e DCC
e
Helena Santos Auditora-Chefe
Candida Silva'? Técnica Ver. Sup. Principal
. Técnica Verif. Especialista
Elisabete Luz Principal DCC

Maria Palmira Ferrao

Assessora Principal — eng?®
civil

12 Participou na accao até a elaboracdo do Relato.

_14 —




Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

ANEXO

Infraccdes financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria

Iltem Factos Normas Tipo de Responsaveis
Violadas responsabilidade P
Adjudicacéo e _ _
contratualizac&o, Deliberacdo camararia de 6.06.2007
por ajuste directo, Sancionatori .
de trabalhos Arto® 140, ancionatoria Presidente
adicionais néo 26°e i b do o1 e José Artur Fontes Cascarejo
qualificaveis alinea a) do 3|neatto 25,500anL !
Partes | como trabalhos a n.° 2 do n Sgé/'g? de 26 gle Vereadores
lll, n°2 | mais, novalor de | art.° 48°do .A osto'com as e Manuel Adérito Figueira
elv 270.486,07 €, Decreto-Lei galtera Ses e Luis Miguel Gongalves Rodrigues
logo, com n.° 59/99, introduzigas ela e Alvaro Manuel Sampaio Heleno
pretericdo do de 2 de T o P e Maria Eduarda Alves Ribeiro
- Lei n.° 48/2006, de .
concurso publico Marco Sampaio

ou limitado com
publicacdo de
anuncio.

29 de Agosto

Luis Henrique Gréacio Azevedo
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