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INTRODUCAO

1 — A coberto do oficio SEA/ P 42 - 829, de 13 de Dezembro de 2006, a Camara Municipal
de Portimdo remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacdo prévia, um
contrato (2° adicional) no valor de € 505.064,30, denominado de "Contrato Adicional de
Trabalhos a Mais e a Menos para a Realizacdo da Empreitada de Palacio Sarrea — Forum
Cultural”, celebrado com a empresa FDO — Construg¢des, S.A., inserindo-o no a&mbito da
execucdo do contrato que, relativamente aguela empreitada, e no valor de € 2.986.623,00,
foi visado pelo Tribunal de Contas, em 18 de Agosto de 2004.

2 — Vinha o mesmo contrato para efeitos de fiscalizagédo prévia, embora j& acompanhado
do Anexo referido na Resolugéo n® 96/2006, publicada na 22 Série do Diario da Republica,
de 17 de Outubro de 2006. Porém, porque a data em que o contrato deu entrada na
Direcc¢é@o-Geral do Tribunal de Contas, ja havia sido alterado o quadro legislativo atinente a
fiscalizagdo prévia de contratos por parte deste Tribunal (pela Lei n°® 48/2006, de 29 de
Agosto), em termos de suprimir daquela fiscalizagdo os contratos adicionais aos contratos
visados (por efeito da nova redaccdo dada por aquela lei ao n® 1 do art® 47° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto), foi o contrato de que se trata, bem como a documentacéo a ele
anexa, remetido ao Departamento de Controlo Concomitante, a luz do art® 49°, n° 1, alinea
a), da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de
Agosto.

3 — Por se ter considerado necesséario para completar o estudo do processo, foram
solicitadas & Camara Municipal de Portimdo algumas informagfes, bem como a remessa
de diversos documentos, através dos oficios n°s 4097 e 11768, respectivamente, de 14 de
Marco e de 23 de Julho de 2007, tendo a mesma dado satisfacdo ao solicitado, dentro dos
prazos fixados, por oficios datados de 5 de Abril de 2007 e de 14 de Agosto de 2007,
recepcionados na Direc¢do-Geral do Tribunal de Contas, respectivamente, no dia 9 de
Abril de 2007 e no dia 17 de Agosto de 2007.

4 - De acordo com a deliberacdo tomada pela 12 Seccdo em plenario, ao abrigo do
disposto nos artigos 49°, n° 1, alinea a), in fine e 77°, n° 2, alinea c), da Lei n® 98/97, de 26
de Agosto, republicada em anexo a Lei n® 48/2006, de 29 de Agosto, foi determinada a
realizacdo de uma auditoria a execugéo do “Contrato Adicional de Trabalhos a Mais e a
Menos Para a Realizacdo da Empreitada de Palacio Sarrea — Forum Cultural”.
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METODOLOGIA

Os objectivos da presente accéo de fiscalizacdo concomitante consistem, essencialmente,
na analise da Ie%alidade do acto adjudicatério que antecedeu a celebracdo deste 2°
contrato adicional”, denominado pela autarquia como “Contrato Adicional de Trabalhos a
Mais e a Menos Para a Realizacdo da Empreitada de Palacio Sarrea — Férum Cultural” e
dos actos materiais e financeiros decorrentes da execucdo daquele.

Efectuado o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato de auditoria,
oportunamente remetido ao Presidente da Céamara Municipal de Portimdo e aos
responsaveis pela autorizacdo do contrato, por despacho da Juiza Conselheira
responsavel pela accdo, de 15 de Novembro de 2007, para exercicio do direito do
contraditério previsto no art® 13° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, com a redaccdo dada
pela Lei n® 48/2006, de 29 de Agostoz.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo fixado,3 vieram os notificados, Manuel
Anténio da Luz, presidente da camara, Luis Manuel de Carvalho Carito, Jaime Carlos
Duarte Dias Cordeiro, Isabel Cristina Andrez Guerreiro Bica e José Francisco Sobral Luis,
todos vereadores, apresentar, individualmente, as suas alegag¢des, as quais foram
tomadas em consideracdo na elaboracdo do presente Relatério, encontrando-se nele
sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente.

1l
OBJECTO E FUNDAMENTACAO PARA A CELEBRACAO DO CONTRATO

1. O contrato auditado, de acordo com 0s elementos constantes dos anexos referidos na
Informac&o n° 310/DFOP/PG/06, datada de 16 de Outubro de 2006, subscrita pelo
engenheiro Paulo Guerreiro, Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo e Obras Publicas da
Camara Municipal de Portimdo, com parecer concordante do engenheiro Agostinho
Escudeiro, Director do Departamento Técnico de Planeamento e Urbanismo da
mesma camara, datado de 23 de Outubro de 2006, e que instruiu a proposta aprovada,
por maioria, na reunido ordinaria da Camara Municipal de Portim&o, de 25 de Outubro de
2006, em leitura conjugada com os elementos remetidos ao Tribunal de Contas a coberto
do oficio daquela mesma camara, com o numero de saida 11937 — 204, de 5 de Abril de
2007, tem por objecto trabalhos a mais e trabalhos a menos, incidindo sobre as areas que,
a seguir, se sintetizam:

! O contrato de empreitada foi objecto de um 1° contrato adicional, no valor de € 32.243,74 (este valor
corresponde & diferenca entre o valor de trabalhos a mais - € 87.668,09 — e o valor de trabalhos a menos -
€ 55.424,35), o qual foi homologado conforme em 05/08/2005.

2 Oficios da Direccdo-Geral do Tribunal de Contas n°s 17191 a 17195, de 19 de Novembro de 2007.

3 O prazo inicialmente fixado para exercicio do contraditério — que terminava a 11 de Dezembro de 2007 —
foi prorrogado, por 15 dias Uteis, a requerimento dos indiciados responsaveis, por despacho da Juiza
Conselheira responsavel pela accdo, proferido em 6 de Dezembro de 2007, tendo o mesmo,
consequentemente, sido diferido para o dia 3 de Janeiro de 2008.
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a) Trabalhos a mais
a.1l) De natureza prevista no projecto (fotal: € 129.001.22)
= a.1.1) Contencéo periférica - € 9.383,12

= a.1.2) Fundag®es e estruturas de betdo armado - € 179.6718,70

a.2) De natureza ndo prevista no projecto (total: € 376.063.08)
= a.2.1) Demolicdo do muro M1 para execugéo da consola - € 3.788,19
= a.2.2) Empalme de armaduras nos muros de contengéo - € 131,84
» a.2.3) Fornecimento e aplicagdo de aco A400 NR - € 197.571,10

= a.2.4) Retirada de perfis metélicos HEB 160 do muro M4 da cota 4,55 até 7,04
€ 596,25

= a.2.5) Colocacéo de terras no tardoz do muro M4 - € 762,04

» a.2.6) Organizacdo de pedras de fachada em estaleiro - € 4.891,74

= a.2.7) Empalme de armaduras nos muros de contengao - € 469,52

= a.2.8) Demolicdo do muro M2/M3 para execucao da consola - € 620,96
= a.2.9) Alteracdo da escada E1 - € 20.066,90

= a.2.10) Demolicdo de pilares para implantagéo da viga V 2.1 - € 431,48

= a.2.11) Alteracdo do primeiro degrau da laje do balcao no piso 1, ja executado
€ 328,30

= a.2.12) Corte de 8 vigas HEB 220, fornecimento de 6 sapatas metalicas 280*
280*20mm e soldadura das mesmas - € 1.862,50

» a.2.13) Deslocacao do tapume do al¢cado poente - € 337,68

= a.2.14) Fornecimento e aplicacdo de tubos metéalicos RHS - € 2.394,03

= a.2.15) Impermeabilizagdo dos muros de contencao - € 13.270,00

= a.2.16) Execucdo da cornija do alcado sul e poente igual a existente - € 23.300,00

» a.2.17) Recuperacao e colocacao de cantarias das fachadas antigas sul e poente
€ 98.000,40

= a.2.18) AlteracBes no balcdo do grande auditério - € 4.100,15

= a.2.19) Colocacdao de Ia de rocha no interior das fachadas sul e poente - € 3.740,00

_3_
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b) Trabalhos a menos

= b.1) Estaleiro - € 1.776,16

= b.2) Contencdao periférica - € 4.399,09

= b.3) Fundagdes e estrutura de betdo armado - € 714.679,07

) b.4) Acabamentos (alvenarias, coberturas, cantarias, pavimentos, rodapés, revestimento em paredes
interiores, tectos, revestimentos exteriores, ferro, aluminio, portas corta fogo, diversos, vdos e equipamento

sanitario) - € 772.717,94

» b.5) Especialidades (rede predial de aguas de abastecimento — 4guas frias e aguas quentes -, contador,
diversos, rede de agua para o servigo de incéndio, rede predial de 4guas residuais domésticas e pluviais, ar
condicionado, electricidade, instalacdes telefonicas e sistema automatico de detecgdo de incéndios,

ascensores, monta-cargas e escadas rolantes) - € 1.039.393,47

2. Para fundamentar a realizagdo dos trabalhos a mais e a menos, a entidade adjudicante
invocou, nos documentos referenciados no antecedente ponto 1, o seguinte:

2.1. Trabalhos referidos em a.l)
“(...) Correccao da medicéo do projecto inicial (...)".
2.2. Trabalhos referidos em a.2)

“(...) Pela necessidade de demolir parte do muro de contencdol/viga periférica, ja
executado, no ambito da criacdo de uma consola curta ao nivel do piso térreo para apoio
da alvenaria da fachada a recuperar, em consequéncia das alteracbes de estrutura
determinadas pela demolicdo das fachadas.

Pela necessidade de proceder, no muro de contencdo, ao emplame de armaduras na laje,
em consequéncia da alteracdo de arquitectura na laje de tecto do piso -1, zona do
auditorio, na qual foi reduzida a area do negativo para passagem de ventilagao.

Pela necessidade de aumentar a quantidade de armaduras previstas na estrutura inicial do
edificio, por virtude das altera¢cdes introduzidas no projecto de arquitectura, nomeadamente
ao nivel das cotas do piso -1, laje da plateia do piso 0.

Pela necessidade de cortar os perfis metdlicos que ficaram exteriores ao muro de
contencao M4, apds a correccao da implantacdo do mesmao.

Para repor as terras no terreno do vizinho onde foi necessario escavar para executar a
cofragem do muro M4, em virtude de o terreno ndo apresentar condicbes de resisténcia
admissiveis para a execucdo de betonagem contra 0 mesmo, tendo esta reposicao
implicado a utilizagdo de grua com apoio de mini-giratéria e revelado um grau de
dificuldade fora dos parametros normais de execucao de aterros, por 0 acesso ao terreno
do vizinho ndo ser possivel através de retro-escavadora.

Pela necessidade de organizar, por vao, as pecas resultantes da desmontagem das
cantarias da fachada sul e poente, armazenadas em estaleiro, para posterior analise do
respectivo estado de conservacao e deciséo sobre o tipo de recuperacéo a efectuar.

Pela necessidade de proceder, no muro de contencdo, ao emplame de armaduras na laje,
em consequéncia da alteracdo de arquitectura na laje do piso 0, e de demolir 0 muro
M2/M3, no ambito da criacdo de uma consola, em consequéncia das alteracdes de
estrutura determinadas pela demolicao de fachadas.
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Pelo acréscimo da altura da escada metélica, em consequéncia da alteracdo da cota do
piso -1.

Pelo acréscimo da quantidade de armaduras previstas na estrutura inicial do edificio,
resultante das alterac¢des introduzidas no projecto de arquitectura, nomeadamente ao nivel
das cotas do piso -1, e da laje da plateia do piso 0.

Pela necessidade de deslocar o tapume da obra, cerca de 1 metro, no algado poente, para
minimizar os inconvenientes no acesso e deslocagéo na rua adjacente a mesma.

Para cumprimento do projecto, relativamente a pilaretes metélicos no vao do algado norte,
piso 1, ndo contabilizados no orgamento.

Para obviar a problemas de infiltragdo de agua ou humidades nas zonas enterradas.

Para proceder a recuperacéo das fachadas sul e poente (...)".

2.3. Os trabalhos a menos foram justificados, no documento enviado pela camara a
coberto do oficio n® 25892, de 14 de Agosto de 2008, do seguinte modo:

Trabalhos referidos em b.1)

“(...) Para reparagcdo dos danos provocados nas infra-estruturas existentes, em
consequéncia da rescisdo do contrato de empreitada (...)".

Trabalhos referidos em b.2)

“(...) Por ter havido uma diminuigdo do volume de escavagdo em relagdo ao previsto no
contrato (...)".

Trabalhos referidos em b.3)

“(...) Por ter havido uma alteracdo ao projecto de betdo armado, tendo sido projectada uma
laje macica de betdo em substituicdo do enroncamento e massame projectado. Por o
sistema de impermeabilizacdo do piso térreo executado dispensar a camada de proteccao
projectada. Por ter existido uma reformulacdo do projecto que suprimiu a Escada E 1. Por
ter existido uma diminuicdo de quantidades realizadas dos perfis FE360B em relacdo ao
previsto no contrato (...)".

Trabalhos referidos em b.4)

“(...) Por ter havido uma sobrevaloriza¢&o inicial de quantidades e pela ndo realizacdo de
uma pequena percentagem de paredes, em consequéncia da rescisdo do contrato.

Em consequéncia da rescisdo do contrato e da alteracdo quanto ao tipo de intervencéo
que passou a ser demolicdo/reconstituicdo da fachada existente (...)".

Trabalhos referidos em b.5)

“(...) Por ter sido rescindido o contrato (...)".

3. Da descricao feita quanto ao objecto do contrato e & fundamentacéo apresentada para a
sua celebracao, constatou-se no relato de auditoria que as justificacbes apresentadas nédo
revelavam a existéncia de circunstancias imprevistas, face ao que, como tal, era invocado

pela camara (“Demolicdo e reconstituicdo das fachadas existentes”, “Rebaixamento da
cota do piso -1, em aproximadamente 0,70m” e “Implantacdo de muros de contencdo
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periférica, confinantes com os terrenos vizinhos, na extrema nascente”)” em relacdo aos
trabalhos identificados no ponto Il a) deste Relatorio.

Com efeito, naquele primeiro caso (Demolicéo e reconstituicdo das fachadas existentes) a
descricdo apresentada dava, apenas, conta de que a obra tinha sofrido uma transformagéo
‘radical” em relagdo ao projecto inicial (deixara de consubstanciar a
manutencao/recuperacao das fachadas existentes para passar a
demolicdo/reconstituicdo das mesmas), e de que tal transformacdo ficara a dever-se a
constatacdo, ja em obra, da existéncia de significativa fissuracdo, inviabializante, do ponto
de vista técnico/econémico, da manutencédo das fachadas, nada referindo, contudo, quanto
a ter existido uma prévia avaliagdo das condi¢bes de conservacao do edificio, a qual, por
se tratar de obra em edificio bastante antigo, se impunha a um diligente decisor publico
normal, com o objectivo de prevenir “surpresas” quanto ao seu verdadeiro estado.

Quanto ao segundo caso (Rebaixamento da cota do piso -1, em aproximadamente 0,70m)
ndo foram sequer apresentados quaisquer elementos descritivos e/ou informativos que
permitissem percepcionar a eventual presenga de circunstancia imprevista, limitando-se a
Camara Municipal de Portimdo, a fazer uma afirmacédo conclusiva em relacdo ao
“rebaixamento da cota do piso -1”.

No que concerne ao Ultimo caso (Implantagdo de muros de contencdo periférica,
confinantes com os terrenos vizinhos, na extrema nascente) os contornos da situacdo néo
eram de imprevisibilidade, mas antes de negligéncia e erro grosseiro.

Por isso, em matéria de fundamentacédo, concluiu-se no mesmo relato que a analise das
justificagcbes apresentadas pela cémara auditada ndo revelava a existéncia de
circunstancias imprevistas, tal como a este conceito se referem o Acordao do Tribunal de
Contas n°® 8/2004-Junho-8-12 Seccdo/PL, onde se expressa que circunstancia imprevista
“(...) ndo pode ser, pura e simplesmente, circunstancia ndo prevista (...)”, mas sim “(...)
circunstancia inesperada, inopinada (...)” e o Acérddao do mesmo Tribunal n°® 22/2006-
Margo-21-12 Seccdo/PL, onde se considera circunstancia imprevista “(...) toda a
circunstancia que um decisor publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo
podia nem devia ter previsto (...)".

Por outro lado, no mesmo relato, dava-se também conta de que a fundamentacéo
apresentada para a grande maioria dos trabalhos a menos’ — cujo valor ascende a 61,37%
do valor do contrato inicial6 - associada a decisdo, tomada pelo dono da obra, de rescindir
0 contrato de empreitada, apds a execucdo dos trabalhos de estrutura, assentamento de
alvenarias exteriores, incluindo o reboco e reparacéo das cantarias das fachadas, revelava
estar-se perante uma obra substancialmente diferente da que fora concursada, a qual
tinha por objecto a construgdo de um edificio com auditorio e anfiteatro, salas de apoio e

4 Em anexo ao oficio n® 11937 — 204, de 5 de Abril de 2007.

° Que, no presente contrato, importam no valor de € 1.832.965,73, e que, em termos or¢amentais, foi objecto
de descabimentac&o.

6 Percentagem a que havera que acrescer 1,85%, correspondente ao valor de € 55.424,35 de trabalhos a
menos que foram considerados no ambito do primeiro contrato adicional, pelo que a percentagem global dos
trabalhos a menos atinge 63,22% do valor da empreitada inicial.

—6—
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servigos e instalagfes especiais, com manutencao/recuperacdo das fachadas de edificio
. . . 7
pré-existente, de acordo com o projecto anexo ao processo de concurso .

4. Da documentacéo integrante do processo remetido ao Tribunal de Contas pela Camara
Municipal de Portim&o, constatou-se, no relato da auditoria, que o valor dos trabalhos a
menos, traduzindo uma mera supressao de trabalhos, importava em 1.832.965,73 €8,
enquadrando-se, por isso, na jurisprudéncia do Tribunal de Contas, firmada nos Acérdéos
n°s. 47/02 — MAI. 21 — 12 S/SS e 14/06 — 21 FEV2006 — 12 S-PL, a propésito da norma de
controlo de custos expressa no n° 1 do artigo 45° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marc¢o.

Por conseguinte, tendo em consideracdo que o valor inicial do contrato era de
2.986.623,00 €, apura-se, face aquele montante de trabalhos a menos, o valor inicial
“corrigido” do contrato de 1.153.657,27 €, valor este que, por referéncia aos 505.064,30 €
em que importa o contrato adicional em apreco, representa 43,78% do valor da
empreitada, pelo que, ainda que os trabalhos adicionais contratados pudessem ser
qualificados como “trabalhos a mais”, nos termos do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, de
2 de Marco, os mesmos ultrapassam o limite de 25%, estabelecido no n® 1 o artigo 45°
deste diploma legal.

A luz daquela mesma jurisprudéncia e tendo, também, em conta o n° 5 do aludido artigo
45°, para o apuramento final do limite percentual estabelecido nesta norma do Decreto-Lei
n° 59/99, de 2 de Marco, deve também contabilizar-se quer o valor de outros adicionais,
quer os custos decorrentes do incumprimento pelo dono da obra de disposi¢cfes legais e
regulamentares aplicaveis. Assim, tendo em consideracdo a existéncia, ja, de um outro
contrato adicional, implicando um aumento de 2,79% do valor corrigido da empreitada,
bem como de custos decorrentes de indemnizacdes a cargo do dono da obra, no montante
de € 338.130,53, correspondentes a 29,31%, conclui-se que a percentagem final apurada
de custos acumulados da empreitada ascende, entdo, a 75,88%.

! Neste sentido é, aliés, expressiva a seguinte transcricdo, incorporada nos esclarecimentos prestados pela
autarquia, através do seu oficio n® 25892, de 14/8/2007: “(...) Neste contexto, os trabalhos a menos (...)
resultam de trabalhos ndo executados e que serdo englobados no novo contrato de empreitada, a celebrar
para concluir a obra (...). Face ao expressivo volume dos trabalhos a levar a efeito, para corrigir as
omissdes e erros acima referenciados, era previsivel que os custos da empreitada fossem substancialmente
agravados, dificilmente controlaveis no limite de 25% do valor da adjudicacdo, porquanto para além dos
trabalhos a executar havia a contemplar encargos com indemnizacao de estaleiro e por compensacéo de
suspensdes parciais/menor rendimento de producdo resultante de periodo de espera de estudos de
alteracdo. Pelo exposto, e com o intuito de optimizar o custo final da empreitada, considerou-se que tal
optimizacdo, face as alteracGes a levar a efeito, s era efectiva com o langcamento de um novo concurso
para os trabalhos de acabamentos e instalagdes especiais, ap6s uma reformulacéo de projectos, na medida
que as especificidades e complexidades da obra aconselha, sob o ponto de vista técnico e financeiro, que
os trabalhos sejam levados a efeito por um Gnico empreiteiro sem interrupgdes/perturbagdes para estudos
de alteracéo e/ou elaboracdo de concursos separados durante o decurso da obra. Neste contexto decidiu-
se pela rescisdo do contrato de empreitada, apds a execucdo dos trabalhos de estrutura; assentamento de
alvenarias exteriores, incluindo reboco, e reparacao das cantarias das fachadas (...)”.

8 De acordo com o mapa resumo da facturacdo remetido pela Camara Municipal de Portiméo, a coberto do
oficio n® 11937, de 5 de Abril de 2007, os trabalhos a menos aparecem referenciados com o valor global de
1.888.390,08 €, valor este que induziu em erro no calculo do valor corrigido do contrato inicial e, por
arrastamento, no calculo do valor da percentagem final de custos da empreitada.
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AUTORIZACAO DO ADICIONAL E IDENTIFICACAO DOS EVENTUAIS RESPONSAVEIS

A adjudicagao, no valor de € 505.064,30, precedida da Informacdo n°® 310/DFOP/PG/06,
subscrita pelo Chefe da Divisdo de Fiscalizacdo de Obras Publicas da Cémara
Municipal de Portimdo, engenheiro Paulo Guerreiro, e que mereceu parecer
concordante do Director do Departamento Técnico de Planeamento e Urbanismo, da
mesma camara, engenheiro Agostinho Escudeiro, foi votada, por maioria, em reunido
ordinaria da Camara Municipal de Portimao, realizada no dia 25 de Outubro de 2006, e a
que se refere a acta n°® 32.

Face a identificacdo de presencas constante daquela acta, e ao sentido de voto nela
expresso, sao responsaveis pela ilegalidade referente ao acto adjudicatério:

e Manuel Anténio da Luz, presidente da camara

e Luis Manuel de Carvalho Carito, vice-presidente da camara
e Jaime Carlos Duarte Dias Cordeiro, vereador

e Isabel Cristina Andrez Guerreiro Bica, vereadora

e José Francisco Sobral Luis, vereador

\%
AUDICAO DOS RESPONSAVEIS

No exercicio do direito de contraditério, aqueles indiciados responsaveis vieram, em
documentos individualizados, mas de idéntico teor, alegar relativamente as diversas
constatacfes expressas no relato, do modo que, em sintese, a seguir se transcreve:

“(...) 1.1 — Demoli¢&o e reconstituicdo das fachadas

No primeiro “Estudo Prévio” realizado com vista a realizagdo da empreitada em apreco, foi
prevista a demolicdo total do edificio existente, face a antiguidade do mesmo,
precisamente com o objectivo de, parafraseando os doutos relatores, “prevenir surpresas
quanto ao seu verdadeiro estado”, pois que, como é sabido, por mais informacéo e estudos
gue se colham, existe sempre neste tipo de obra de recuperacao de edificios antigos, uma
margem de risco e de imprevisibilidade impossivel de controlar, optando-se, passo a
expressao, “por jogar pelo seguro”,

Acontece porém, que por se tratar de um edificio localizado, nos termos do PDM de
Portimdo, em zona de proteccdo do imdvel de interesse publico — “Muralhas de Portiméo” —
nos termos do Decreto-Lei n° 45/93, de 30 de Novembro e em cumprimento do disposto no
Decreto-Lei n° 120/97, de 16 de Maio, foi solicitado parecer ao Instituto Portugués do
Patriménio Arquitectonico (IPPAR), parecer este vinculativo e obrigatério, que refere
expressamente o seguinte: “Salienta-se ainda que em situacdo alguma sera aceite a
demolicdo das fachadas antigas referidas como a manter, pelo que nas obras a considerar
devera ser prevista a sua contencdo adequada” (sublinhado nosso), que se junta como
DOC.1 e que aqui se da por integralmente reproduzido.
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Ora, salvo o devido respeito, € nosso entendimento que foram tomadas in casu as
medidas que se impunham para garantir a manutengdo da fachada e que, tal s6 néo
ocorreu por razbes imprevistas, totalmente alheias ao dono da obra, como a seguir se
demonstrara:

a) A fachada, com o inicio dos trabalhos, encontrava-se em normal estado de
conservacdo ndo se registando fissuras que revelassem necessidade de
particulares cuidados de tratamento;

b) O escoramento/travamento da fachada foi estudado por empresa da especialidade,
mereceu projecto proprio, solu¢do implementada antes do inicio dos trabalhos de
demolicédo do edificio, conforme parcialmente representada nas fotos que se juntam
como DOC.2;

¢) O muro de contencéo, do tipo Berlim, projectado sob a fachada, foi estudado para
ser executado de forma a permitir o apoio continuo da parede. Para o efeito seguiu-
se a seguinte metodologia, a saber; execucdo de estrutura central; escavagao por
trocos na periferia; execucdo faseada de muro, por troco, em toda a altura.
Conforme se podera depreender pela leitura das fotos que se juntam como DOC.3;

d) Cumprindo com os procedimentos e faseamentos acima referidos, realizou-se
aproximadamente 80% do muro de contencdo sob a fachada, sem que tenha
ocorrido qualquer dano digno de registo na mesma.

Pese embora todas estas medidas técnicas implementadas com vista a contencdo da
fachada, acontece que, em finais de Dezembro de 2004, quando se encontrava ja
executado, aproximadamente, 80% do muro de contencdo sob a fachada, sem que
tenha ocorrido qualquer dano digno de registo ha mesma, inopinadamente, comecaram
a ser observadas diversas patologias na fachada, apresentando esta sinais de risco e
instabilidade.

As conclusdes a que chegaram as diversas entidades/servigos envolvidos na execucao
da obra sobre as causas de tal situagdo, constam da acta de reunido realizada em 17
de Janeiro de 2005 que se junta como DOC.4, e que aqui se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais.

De acordo com o constante na atrds referida acta, as causas da instabilidade da
fachada prendem-se com as fortes chuvadas ocorridas nos dias 2 e 3 de Dezembro de
2004, que provocaram a saturacdo dos terrenos junto ao cunhal que une as duas
fachadas, motivada pela existéncia de uma sarjeta antiga e que provocou enormes
infiltracbes para o terreno debaixo das paredes. A agravar esta situacdo veio o
rompimento de uma canalizacao junto a obra com a consequente drenagem de aguas
para dentro da zona de escavacdo. Estes factos associados a inevitabilidade da
passagem de camides da obra junto a esquina do edificio, foram os responsaveis pelo
assentamento do cunhal e pelo surgimento de fissuras com dimenséao razoavel.

Como também bem resulta da acima referida acta, a implementagdo de um novo plano
de estabilizacao/contencao viria a revestir-se de grande complexidade técnica e seria
muito oneroso em termos de meios e de custos, para além de persistir sempre o risco
de um qualquer imponderavel em termos de estabilidade futura.

Perante estes factos, foi unanime a opinido de que a melhor solucéo, quer do ponto de
vista técnico, quer em termos de custos, passaria pela demolicdo da fachada.
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Face a todo o circunstancialismo atras descrito, € nosso entendimento que resulta
suficientemente provado que a necessidade dos trabalhos relacionados com a
demoligéo e reconstituicdo da fachada existente ndo resultou da falta de avaliagdo das
condi¢cdes de conservacdo da mesma, mas antes de circunstancias imprevistas, como
sejam a inundagdo ndo controlavel da zona de trabalho provocada pelas chuvas
intensas e pelo rompimento da conduta, que de forma muito significativa contribuiram
para a instabilidade verificada, quando os trabalhos se encontravam a
aproximadamente 20% da sua concluséo, sem problemas dignos de registo.

A questdo, como facilmente se percebe, reveste-se de grande complexidade técnica,
havendo sempre neste tipo de obra uma margem de incerteza e de imponderaveis, por
mais informacao que se tente colher sobre a situacdo do edificio.

N&o se diga pois, por injusto e inverdadeiro, que era possivel ao decisor publico ter
previsto todas as concretas circunstancias que rodearam o decurso da obra.

Assim, face a tudo o exposto, entende-se que todos os trabalhos constantes no
contrato em apreco que resultaram, directa ou indirectamente, da necessidade
imprevista de demoligéo e reconstituicdo da fachada existente, devem ser qualificados
como “trabalhos a mais” e como tal enquadrados no artigo 26° do Decreto-Lei n® 59/99,
de 02 de Marc¢o, por cumprirem com 0sS requisitos ai exigidos, como sejam o da sua
imprevisibilidade e por os mesmos se mostrarem estritamente necessarios ao
acabamento da obra, ndo padecendo o contrato em apreco de qualquer nulidade, no
que a estes respeita, a saber:
MAPA DE TRABALHOS A MAIS N° 2 (DOC. 5):
Trabalhos imprevistos n° 6:
6.1- Empalme de armaduras nos muros de contencao;
6.2- Demolicdo do muro M1 para execuc¢do da consola;
Subtotal: € 3 920,03

Trabalhos imprevistos n° 10:
10.3- Organizagao de pedras de fachadas em estaleiro

Subtotal: € 4 891,74
Trabalhos imprevistos n° 11:
11.1- Empalme de armaduras nos muros de contengao

Subtotal: € 469,52

11.2- Demolicdo do muro M2/M3 para execucdo da consola

Subtotal: € 620,96

—-10 -
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Trabalhos imprevistos n°® 12:
Subtotal: € 2 622,28
Trabalhos imprevistos n° 16:
Subtotal: € 23 300,00
Trabalhos imprevistos n°® 17:
Subtotal: € 98 000,40
Trabalhos imprevistos n° 23:
Subtotal: € 3 140,00
TOTAL: € 136 964,93 (...)
1.2- Rebaixamento da cota do piso -1, em aproximadamente 0,70m.

Os trabalhos descritos neste ponto, salvo o devido respeito, resultaram também de
circunstancias inesperadas e imprevisiveis, que de seguida passam a descrever:

O Projecto Geral de Arquitectura posto a concurso (...) em dotar o Grande Auditério de
caracteristicas polivalentes, de modo a que a plateia pudesse ser amovida e
transformada num amplo saldo que serviria para os mais variados fins, desde
performances artisticas a recepcdes e outras actividades sécio-culturais. Esta ideia de
programa que se caracterizava por uma razoavel polivaléncia ter4 condicionado a
concepgdo de uma plateia plana/horizontal como a que consta do Projecto Geral de
Arquitectura, compensada com um palco inclinado.

Sucede que, posteriormente, o Municipio aproveitando uma oportunidade de
cooperagao intermunicipal, assumiu 0 compromisso, conjuntamente com as autarquias
da bacia do Arade, a Regido de Turismo do Algarve e um conjunto e investidores
privados, de participar no desenvolvimento de um outro projecto designado por
Pavilhdo do Arade que, entretanto, entrou em funcionamento, apresentando
caracteristicas amplamente polivalentes e multifuncionais. Esta nova realidade em
matéria de dotacdo de espacos socio-culturais motivou necessariamente, em tempo
oportuno, que 0s responsaveis autarquicos que sucederam ao Presidente mentor do
projecto inicial do Férum Cultural repensassem o programa daquele espaco em termos
de assegurar a complementaridade e a subsidiariedade dos vérios equipamentos
culturais do Municipio.

Neste novo contexto, foi entendido que seria do interesse publico que o Projecto Geral
de Arquitectura reflectisse a optimizacdo da intelegibilidade das valéncias, entretanto,
actualizadas, melhorando substancialmente as condicdes técnicas e ergondémicas
necessarias para a efectuacdo da sua valéncia central que seria o «Teatro, Musica,
Danca e outros eventos para as familias», a realizar no palco do Grande Auditdrio.

Ora, como se sabe, o conforto do publico em relacéo a inteligibilidade dos eventos a
realizar no Férum, poderd medir-se, num primeiro nivel, por parametros como o

-11 -
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conforto visual, auditivo, acustico e fisico e, num segundo nivel, por parametros
como o

conforto psiquico e emotivo. Assim o projecto de Arquitectura e Design de
Interiores,

da autoria do professor Daciano da Costa, viria a propor, entre outros aspectos visando
a qualidade estética e funcional do equipamento, a solu¢cdo de uma plateia inclinada,
visando melhorar substancialmente as condicbes de Vvisibilidade do publico
relativamente aos eventos a realizar no Grande auditério, que de outro modo seriam
parcialmente frustradas.

Assim, num quadro de necessidade de actualizar o programa face a nova realidade
emergente em matéria de complementaridade e subsidiariedade dos equipamentos
culturais do territério, e considerando a necessidade de optimizar a valéncia central do
equipamento, o Municipio aceitaria a solugao que, face ao exposto, melhor asseguraria
a rentabilizacéo social, e consequentemente, financeira do investimento em curso.

No que respeita a viabilidade técnica de realizacdo destes trabalhos fora do contexto
da empreitada, e consequéncias financeiras, somos a esclarecer:

Tendo em consideragdo a interdependéncia destes trabalhos com os restantes da
super-estrutura, seria de grande complexidade a gestdo e coordenagdo da sua
execucdo por terceiros. Complexidade esta que repercutiria num agravamento de
custos, tanto mais, que a realizacado destes trabalhos, por serem de espécie prevista no
projecto, foram quantificados e valorizados aos precos unitarios da proposta do
contrato inicial.

Para além deste aspecto realca-se que 0s precos a praticar para uma frente de
trabalho pequena, inerente as alteracdes, seriam superiores aos precos unitarios da
proposta inicial.

Aos custos acima referidos, acresciam ainda, com certeza, encargos para 0 empreiteiro
geral, decorrentes de uma interrupcéo e perturbacdo da sua actividade, por interrupcao

dos seus trabalhos até a conclusdo da execucdo das alteracdes em questdo por
terceiros.

Para além do acima referido, realca-se que a alteracbes em causa sdo estritamente
necessarias ao acabamento da super-estrutura e colocam-se grandes reservas se
seriam tecnicamente exequiveis fora do ambito do contrato.

Por tudo o exposto, entendemos que os trabalhos em questdo cumprem quer com o
requisito da imprevisibilidade, quer com o requisito da sua inseparabilidade técnica ou
econdmica do contrato inicial, no sentido de que a sua realizacao fora do ambito do
contrato traria inconvenientes graves para o dono da obra e como tal também eles sédo
enquadraveis no artigo 26° do DL 59/99, a saber:

MAPA DE TRABALHOS A MAIS N° 2 (DOC. 5):

Trabalhos imprevistos n° 9:

9.1- Fornecimento e aplicacdo de aco A400 NR

Subtotal: € 197 571,10

—-12 —



Mod. TC 1999.001

Vv

Tribunal e Contas Proc. 44/2007 - Audit. 1° S

Trabalhos imprevistos n° 11:
11.3- Alteracdo da escada E1

Subtotal: € 20 066,90
TOTAL: € 217 638,00 (...)

1.3- Implantacdo de muros de contencdo periférica confinantes com os terrenos
vizinhos na extrema nascente.

Sobre os presentes trabalhos, concluem os doutos relatores resultarem os mesmos de
negligéncia e erro grosseiro.

Ora, salvo o devido respeito, a questdao € mais complexa do que isso, nao podendo
resumir-se a esta conclusao simplista.

A obra em aprego encontra-se implantada no centro da cidade de Portiméao, numa zona
antiga, ladeada de edificios também eles muito antigos e com logradouros, confinada
por varias parcelas urbanas com diferencas de niveis de cotas de implantacdo, em
alguns trogos perfeitamente delimitada por muros e outros onde a delimitagdo se
revelou deficiente.

Como é sabido, acontece com frequéncia nestas situacfes serem exiguos ou mesmo
inexistentes os dados cadastrais e registrais que permitam com rigor delimitar a
propriedade, o que aconteceu também neste caso.

Ao que foi dito acresce ainda o facto de o edificio “Palacio Sarrea”, embora propriedade
do Municipio de Portimdo, ndo estar na posse deste desde ha pelo menos trés
décadas, por nele se encontrar instalado o Tribunal da Comarca de Portiméo.

Como bem se compreenderda, durante este periodo foram efectuadas pelos diversos
proprietarios/possuidores diversas alteracbes aos limites das propriedades, o que
desencadeou, durante a execucao da obra, diversos conflitos sobre a delimitacdo das
mesmas que urgiu resolver.

Dada a complexidade na clarificacao dos limites das propriedades, s6 com recurso a
consultoria juridica foi possivel chegar a acordo com os diversos proprietarios no
sentido do reconhecimento de que pertencia ao Municipio de Portimdo uma éarea de
terreno que interessou, por relevante, incluir na area da obra.

Daqui se conclui que a alteragdo ocorrida nao resulta de “negligéncia e erro grosseiro’,
conforme sugerido, mas sim da complexidade de situacdo acima referida,
complexidade esta que sO durante a execucdo da obra foi possivel constatar em
presenca dos conflitos entretanto surgidos.

A alteracdo ocorrida veio valorizar o edificio por permitir uma maior area do mesmo.

Face a tudo o exposto, € nosso entendimento, de que também estes trabalhos
cumprem com 0s requisitos exigidos no artigo 26° e como tal devem ser qualificados

- 13-
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como ‘trabalhos a mais”, ndo padecendo o contrato, também neste particular de
qualquer ilegalidade.

Assim deverao ser considerados trabalhos a mais os assinalados a cor rosa no MAPA
DE TRABALHOS A MAIS N° 2, que se juntou como DOC.5, a saber:

Trabalhos imprevistos n° 10:

10.1- Retirar perfis metalicos HEB 160 do muro M4 da cota 4,55 até 7,04m
10.2- Colocagéo de terras no tardoz do muro M4

TOTAL: €1 358,29(...).

Justificada que esta a qualificacdo dos trabalhos objecto do contrato adicional aqui em
aprego como “trabalhos a mais”, de acordo com a previséo do artigo 26° do Decreto-Lei
n° 59/99, de 2 de Marco, ndo era legalmente exigivel ao dono da obra qualquer outro
procedimento, ndo existindo violagcao do preceito legal contido na alinea a), do n° 2 do
artigo 48° do citado decreto-lei e, consequentemente, o contrato adicional em aprego
ndo padece do vicio de nulidade que lhe é imputado, nem se verificou qualquer
infraccao financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatoria.

Il — Quanto a alegada ilegalidade referida em b2) do relato (fls. 35 e ss), oferece-se-nos
dizer o seguinte:

Refere o douto relato que de acordo com os dados do processo, os trabalhos a menos
importam em € 1 888.390,08, aplicando de seguida ao contrato em apre¢o a
jurisprudéncia do Acordao do Tribunal de Contas n° 14/06, de 21 de Fev, a propésito
do n° 1, do artigo 45°, do Decreto-Lei n° 59/99, de 02 de Margo.

Admite-se desde ja o desconhecimento absoluto de tal jurisprudéncia, razao pela qual,
de facto, ndo foi a mesma tida em consideracéo no presente caso.

Respeitando obviamente, tal jurisprudéncia, permitimo-nos contudo duvidar da sua
aplicabilidade pratica, na medida m que, s6 em sede de conta final sera possivel saber
se foi ou nao respeitado o limite de 25%, ja que, ndo raras vezes acontece que, a
supressédo de trabalhos tem lugar em momento posterior a aprovacao e realizacao dos
contratos a mais, ou seja, pode acontecer que sé depois do facto consumado, isto &,
que sO6 depois dos trabalhos a mais realizados seja possivel constatar a
obrigatoriedade de um novo procedimento, nos termos do artigo 47°, ex vi do disposto
no n° 4 do artigo. O que, salvo o devido respeito, no minimo nos parece injusto, face as
graves consequéncias que dai advém e e que este caso é exemplo.

Aplicando contudo, ao contrato em apreco a jurisprudéncia do citado acordéo, de referir
que ndo pode esta entidade concordar coma forma como essa aplicacdo foi feita, por
ndo ter sido levado em linha de conta circunstancias concretas, que a nosso ver,
deverdo ser tidas em consideragao.

Sendo vejamos:

—14 —
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Pelos ilustres relatores, no cébmputo dos trabalhos a menos foram incluidos os
trabalhos suprimidos em virtude da rescisdo contratual e, como tal, foi a sua
globalidade suprimida ao valor do contrato inicial.

Ora, a autorizacdo/realizacdo dos trabalhos a mais foi anterior a rescisdo, num
momento em que esta era um facto desconhecido e nem sequer previsto.

Dai que o montante dos trabalhos suprimidos em consequéncia da rescisdo do
contrato s6 foi conhecido apds a rescisdo do mesmo e ndo no “decurso da obra’,
como refere o douto acérdao, pelo que jamais poderia ter sido levado em linha de
conta.

Assim, salvo melhor opinido, ndo poderao os trabalhos suprimidos como consequéncia
da rescisdo contratual ser deduzidas ao valor do contrato inicial, uma vez que o seu
montante ndo era conhecido no decurso da obra.

Aceita-se, em cumprimento da acima referida jurisprudéncia, a deducéo dos trabalhos
a menos verificada no decurso da obra e que resultaram de diversas circunstancias
ocorridas durante a sua execucdo, como sejam alteracdes, correccbes, erros de
medi¢éo, etc., ndo podendo aceitar-se, no entanto, a deducéo dos trabalhos a menos
apurados ap6s o decurso desta e que, s6 por lapso, foram incluidos no contrato
adicional de trabalhos a mais.

Assim, aplicando a jurisprudéncia firmada no citado acdrddo, com esta ressalva,
havera que deduzir ao montante dos trabalhos a menos constante no contrato adicional
em apreco o montante dos trabalhos a menos resultantes da resciséo no valor de
1.711.863,47 €.

Teremos:
Valor do contrato inicial: € 2 986 623,00

Valor dos trabalhos a menos:

19 Contrato adicional: € 55 424,35
2° Contrato adicional: € 121 202,26
TOTAL: € 176 626,61

Valor do Contrato Inicial corrigido: € 2 809 996,39
Valor dos trabalhos a mais:

1° Contrato adicional: € 87 668,09
2° Contrato adicional: € 505 064,30
TOTAL: € 592 732,39

O valor dos trabalhos a mais apurado é pois de € 592 732,39 o que corresponde a
21,09% do valor da empreitada, logo, dentro da percentagem de 25% estabelecida
como limite a realizacdo de trabalhos no n° 1 do artigo 45° do Decreto-lei n°® 59/99, de 2
de Marco (isto, mesmo sem levar em consideracao que alguns dos trabalhos a mais e
a menos se compensam por se tratar de trabalhos de substituicdo, como é
jurisprudéncia desse Tribunal).

— 15—



Mod. TC 1999.001

Vv

Tribunal de Contas Proc. 44/2007 - Audit. 1° S

Salienta-se que, a decisdo de rescisdo contratual e a abertura de um novo
procedimento concursal, teve precisamente como objectivo prevenir a violagdo do
disposto no artigo 45° e dar cumprimento ao n°® 4 do mesmo artigo, o que, salvo melhor
entendimento, se conseguiu!

Uma vez provada a nao violacdo pelo dono da obra de qualquer disposicdo legal ou
regulamentar, ficardo sem efeito as consideragdes feitas no ultimo paragrafo da péag.
36 e primeiro da pag. 37 (...)".

Apos concluirem pela inexisténcia do vicio de nulidade imputado ao contrato e de
afastarem, igualmente, a existéncia de qualquer infraccdo financeira geradora de
responsabilidade sancionatoria, requerem os alegantes, cautelarmente, que:

“(...) 1 — Sejam feitas recomendagdes aos servicos no sentido de evitar no futuro as
eventuais ilegalidades, nos termos do disposto no n° 4, do artigo 44°, decidindo-se pela
possibilidade de o contrato poder produzir todos os seu efeitos e

2 — Seja relevada qualquer responsabilidade sancionatéria, por (...) ter ficado
suficientemente provado que qualquer falta, a existir, sé podera ser imputada a titulo de
negligéncia por desconhecimento e errénea interpretacdo, ndo ter havido antes
gualguer recomendacado do Tribunal de Contas ou de qualquer outro 6rgédo de controlo
interno para correccdo de eventual irregularidade e nédo existir qualquer registo anterior
de censura a esta Camara pelos mesmos factos aqui em causa, estando pois
cumpridos todos os requisitos exigidos no n° 8 do artigo 65° da Lei n°® 98/97, de 26 de
Agosto, na redaccéo da Lei 48/2006, de 29 de Agosto e Lei 35/2007, de 13 de Agosto,
com as consequéncias previstas no n° 2 do artigo 69° da mesma lei (...)”.9

VI
APRECIACAO GLOBAL
Apreciando o que, assim, vem alegado, é de referir que:

a) No que concerne aos trabalhos a mais relacionados com a “Demolicdo e
reconstituicdo das fachadas existentes”, no valor que vem indicado de 136.964,93 €,
sdo invocadas como circunstancias imprevistas determinantes do assentamento do
cunhal que unia as duas fachadas e do consequente surgimento de fissuras com dimensao
razoavel, geradoras da instabilidade do edificio que motivou a opt;élo10 de substituir, por
agueles, os trabalhos inicialmente projectados de manutencao/recuperacao, “(...) as fortes
chuvadas ocorridas nos dias 2 e 3 de Dezembro de 2004, que provocaram a
saturacdo dos terrenos junto ao cunhal que une as duas fachadas, motivada pela

9 - L . . .
Os alegantes finalizam a prondncia, lamentando o facto de ndo terem remetido ao Tribunal de Contas, na
altura prépria e de forma conveniente, os esclarecimentos que agora, naquela sede, vieram prestar.

Esta opcdo, que, de conformidade com o teor da acta citada na nota de rodapé seguinte, se sustentou em
razdes de menor onerosidade financeira e de seguranca, teve também o aval do Instituto Portugués do
Patrimoénio Arquitectdnico, o qual, inicialmente, quando convocado a emitir o parecer obrigatério a que a
obra estava sujeita, havia imposto a manutencdo das fachadas, como se alcanca do respectivo parecer, agora
também enviado pela Camara.
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existéncia de uma sarjeta antiga e que provocou enormes infiltracbes para o terreno
debaixo das paredes (...) associadas, na mesma altura, ao (...) rompimento de uma

canalizacao junto a obra com a consequente drenagem de adguas para dentro da
~ »1l
escavagéao (...)" .

As justificagBes, agora, discriminadamente invocadas, em sede de contraditorio, para
fundamentar aqueles trabalhos, no valor de € 136.964,9312, integram, a luz das condicdes
concretas referenciadas pelos alegantes, o qualificativo de circunstancia imprevista, pelo
que, apesar de ndo constarem, como tal, nem nos anexos a informagdo que,
tecnicamente, sustentou a deliberacdo autorizatéria do contrato, nem da acta relativa a
reunido da Camara Municipal de Portimdo, onde a mesma foi tomada, nem, ainda, dos
elementos remetidos ao Tribunal de Contas a coberto do oficio n® 11937 — 204, de 5 de
Abril de 2007, daquela mesma camara, sao de aceitar.

J4, porém, no que respeita aos trabalhos relacionados com o “Rebaixamento da cota do
piso -1, em aproximadamente 0,70m”, no valor de € 217.638,00"°, as justificagbes
apresentadas ndo configuram circunstancias imprevistas, tal como este conceito esta,
jurisprudencialmente, firmado pelo Tribunal de Contas, entre outros, nos Ac6rddos n°s.
8/2004-Junho-8-12 Secc¢ao/PL e 22/06-21Mar2006-12. S-PL.

O que, neste particular, claramente resulta do que vem alegado é que tais trabalhos foram
determinados, exclusivamente, por uma vontade de proporcionar ao publico utilizador um
maior conforto em todos os parametros, nesta perspectiva, avalidveis e de melhorar a
qualidade estética e funcional do equipamento.

De igual modo, no que tange aos trabalhos inseridos no ambito da “Implantacdo de
muros de contencdo periférica confinantes com os terrenos vizinhos na extrema
nascente”, no valor de 1.358,29 €14, as justificacbes apresentadas ndo configuram
circunstancias imprevistas, com os contornos definidos nos Ac6rdaos atras aludidos.

Neste caso, nada de inesperado, inopinado, surgiu no decurso da obra. A situacéao fisica e
juridica dos muros em causa ja existia, a data da elaboracdo do projecto, tendo-se é
partido de um pressuposto, em matéria de propriedade, que ndo condizia com a realidade,
a qual, contudo, estando ao alcance de um decisor publico normal conhecer, podia e devia
ter sido prevista pelo dono da obra.

1 pe referir, que estas ocorréncias foram, unanimemente, reconhecidas como causadoras da situagdo de
instabilidade do edificio, por todos os técnicos — da Camara Municipal de Portimdo, representantes do
empreiteiro, da empresa que executou o projecto de contencdo das fachadas, da fiscalizagdo da obra, da
empresa responsavel pelo projecto de estruturas da obra e do Instituto Portugués do Patriménio
Arquitecténico — que participaram na reunido de 17 de Janeiro de 2005, realizada com o objectivo de
avaliar as medidas a tomar face aos sinais de risco de instabilidade das fachadas do Palacio Sarrea, cuja acta
foi agora remetida ao Tribunal de Contas pela Camara Municipal de Portiméo.

12 Estes trabalhos sdo os referidos nas alineas a.2.1), a.2.2), a.2.6), a.2.7), a.2.8), a.2.10), a.2.11), a.2.12),
a.2.16), a.2.17) e a.2.19) do ponto Il1. 1 do presente Relatério.

Estes trabalhos sdo os referidos nas alineas a.2.3) e a.2.9) do ponto I11 1 do presente Relatério.
14 Estes trabalhos sdo os referidos nas alineas a.2.4) e a.2.5) do ponto 111 1 do presente Relatério.
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Quanto aos restantes trabalhos, no valor de 149.103,08 €, continuam a nao ser invocadas

quaisquer circunstancias, designadamente de natureza imprevista, que permitam justificar
. ~ 15

a necessidade da sua execucéo .

b) Pelo que respeita a limitacdo de custos com trabalhos a mais estabelecida no n°1
do artigo 45° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, e em primeiro lugar, que a
duvidada aplicabilidade pratica da jurisprudéncia do Tribunal de Contas, neste dominio,
constante dos Acérdaos n°. 47/02-MAI. 21-12 S/SS e 14/06-21 FEV 2006-1 S-PL, nos
termos em que € colocada pelos alegantes, nem sequer colhe no caso em apreco,
porquanto a “supressdo de trabalhos” de que se trata ocorreu no ambito do segundo
contrato adicional (no valor de € 1.832.965,73) tendo sido autorizada em simultdneo com a
autorizacdo dos trabalhos a mais integrantes deste contrato. Antes, portanto, do
apuramento da conta final da empreitada.

Em segundo lugar, que ndo corresponde a verdade o que os alegantes pretendem fazer
crer de que o valor dos trabalhos suprimidos, que fazem reportar a rescisdo do contrato
(1.711.863,47 €), so foi apurado depois do decurso da obra.

Tal valor foi apurado no decurso da obra, constou logo da Informagcdo n°
310/DFOP/PG/06, de 16 de Outubro de 200616, gue sustentou, tecnicamente, a
proposta de realizacdo de trabalhos a mais de que trata o contrato em apreco e foi
objecto de aprovacdo na mesma reunido de camara em que aqueles trabalhos foram
aprovados (25 de Outubro de 2006)17. Nao foi, pois, “por lapso”, como se expressam 0s
alegantes, gue estes trabalhos a menos/suprimidos foram incluidos no contrato adicional.

Por conseguinte, tendo inteira aplicagdo, no caso, a aludida jurisprudéncia do Tribunal de
Contas, havendo, por isso, que “corrigir’ o valor inicial (€ 2.986.623,00) do contrato de
empreitada em fung¢ao dos trabalhos a menos “suprimidos” (€ 1.832.965,73), apura-se que
o valor “corrigido” do contrato inicial é de € 1.153.657,27, valor este que, por referéncia aos
€ 505.064,30 em que importa o contrato adicional em apreco, representa 43,78% do valor
da empreitada, percentagem esta a que acresce a relativa ao primeiro contrato adicional,
de 2,79%, calculada na base do valor deste contrato (€ 32.243,74) e por referéncia aquele
valor “corrigido” do contrato inicial.

Mas como, neste dominio, ha também que ter em conta o n° 5 do artigo 45° do Decreto-Lei
n° 59/99, de 2 de Marco, e porque no processo vém referenciadas indemnizacdes a cargo
do dono da obra, no valor de € 338.7130,53, correspondendo a 29,31%, do valor corrigido
do contrato inicial, apura-se, assim, que a percentagem final de custos da empreitada
podera ascender a 75,88%, ultrapassando, largamente os 25% permitidos pelo n° 1
daquele artigo 45°.

15 Estes trabalhos sdo os referidos na alinea a.1) e nas alineas a.2.13) a a.2.15) e a.2.18) da parte 11l 1 do
presente Relatorio.

16 Aliés, ja antes desta data, na reunido havida na Camara Municipal de Portim&o, em 17 de Janeiro de 2005,
e referida, supra, na nota de rodapé n° 12, ficou clara a opcdo pela demolicdo das fachadas, conforme a
respectiva acta, agora enviada pelos alegantes.

17 O valor de trabalhos a menos constante da Informacao n® 310/DFOP/PGO06 e que foi autorizado na reunido
da Camara Municipal de Portimédo, de 25 de Outubro de 2006, foi de € 1.832.965,73, no qual se integra a
importancia referida nas alegagdes de € 1.711.863,47, tendo aquele mesmo valor sido objecto de proposta
de descabimentac¢do, naquela informacéo.
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VI
CONCLUSOES

a) A parte dos trabalhos a mais que integra o contrato adicional celebrado entre a Camara
Municipal de Portimao e a empresa FDO — Construcfes, S.A., no valor de 368.099,37 €
denominado "Contrato Adicional de Trabalhos a Mais e a Menos para a Realizagcédo da
Empreitada de Paladcio Sarrea — Fo6rum Cultural” e que ndo foram, directa ou
indirectamente, ocasionados pelas fortes chuvadas ocorridas nos dias 2 e 3 de Dezembro
de 2004, associadas ao rompimento de uma canalizagéo junto a obra e que determinaram
a saturacdo dos terrenos no cunhal que unia as duas fachadas do edificio, ndo se
fundamentaram na ocorréncia de “circunstancias imprevistas”, tal como exige o n° 1
do artigo 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 Mar¢o;

b) Por conseguinte, ndo podendo aqueles trabalhos ser qualificados de “trabalhos a mais”,
a luz daquele normativo legal, entdo, atento o seu valor, a respectiva adjudicagdo
deveria ter sido antecedida de procedimento previsto na alinea a) do n° 2 do artigo
48° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo, na redacg¢éo dada pela Lei n°® 163/99, de
14 de Setembro — concurso publico ou limitado com publicagcdo de anuncio;

c¢) Por outro lado, o valor corrigido do contrato inicial, em fungéo da supresséo de trabalhos
ascendeu a € 1.153.657,27, o que implica que, com o valor daquele contrato adicional —
505.064,30 € — somado ao valor do primeiro contrato adicional — 32.243,74 € - e a quantia
das referenciadas indemnizagdes, no valor de 338.130,53 €, se atinja a percentagem de
75,88%, 0 que consubstanciava sempre violagdo do limite percentual de 25%, estabelecido
no n° 1 do artigo 45° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco;

d) Consequentemente, ultrapassada esta Ultima percentagem, e mesmo que todos 0s
trabalhos adicionais fossem qualificaveis como “trabalhos a mais” (0 que ndo se verificou)
também, por esse lado, a respectiva adjudicagdo deveria ter sido antecedida do
procedimento referido na anterior alinea b), por forca do preceito identificado na alinea
precedente;

e) As ilegalidades indicadas supra, sdo susceptiveis de consubstanciar infracg¢éo
financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da
alinea b) - segmento de autorizacdo da despesa — do n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto; (mapa em
anexo ao Relatorio)

f) Aquela infraccdo é sanciondvel com multa, a efectivar através de processo de
julgamento de responsabilidade financeira nos termos do n° 3 do artigo 58° do n° 2 do
artigo 79° e do artigo 89°, n° 1, alinea a), todos da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de Agosto, estando oS responsaveis
identificados na parte IV deste Relatério;

g) O montante daquela multa é determinado pelo Tribunal, atentos os limites fixados no n°
2 do artigo 65° supra mencionado, correspondendo o minimo a 15 uc'® (€ 1.335,00), e 0
maximo a 150 UC (€ 13.350,00);

18 O valor da UC era, em 2006, de € 89,00, tendo passado a ser, para o triénio 20007/2009 de € 96,00.
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h) Encontra-se suficientemente indiciado que os responséaveis identificados na aludida
parte IV agiram livre, voluntaria e conscientemente ou, no minimo, representaram a
realizacao de tal infraccdo como uma consequéncia necesséria da sua conduta;

i) N&o foram encontrados registos de recomendagdo ou censura enquadraveis,
respectivamente, na alinea b) e na alinea c) do n° 8 do artigo 65° da referida Lei n°® 98/97,
em relagdo ao organismo e aos indiciados responsaveis.
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VI
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz do n° 4 do artigo 29°
da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de 29 de
Agosto, emitiu o ilustre magistrado douto parecer em sentido concordante com as
apreciacdes e conclusbes do projecto de Relatério, quer quanto a existéncia de
“circunstancia imprevista”, no que concerne aos trabalhos relacionados com a “Demoligdo
e reconstituicdo das fachadas existentes”, quer quanto a auséncia de tal circunstancia no
que respeita aos trabalhos relacionados com o “Rebaixamento da cota do piso -1, em
aproximadamente 0,70m” e aos trabalhos inseridos no ambito da “Implantacdo de muros
de contencdo periférica confinantes com os terrenos vizinhos na extrema nascente”, quer,
ainda, quanto a ultrapassagem do limite de 25% estabelecido no artigo 45° n° 1 do
Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, e a exigibilidade, no caso, do procedimento previsto
no artigo 48°, n° 2, alinea a), daquele mesmo diploma legal, na redac¢éo dada pela Lei n°
163/99, de 14 de Setembro.

Considera o mesmo ilustre magistrado, no aludido parecer, que o comportamento dos
elementos do executivo camarario que autorizaram a despesa com inobservancia daqueles
normativos integra a pratica duma infraccdo geradora de responsabilidade financeira
sancionatéria, prevista no artigo 65°, n° 1, alinea b), da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto.

Finalmente, no mesmo parecer, comecando por se referir ndo ser a acentuada
percentagem dos trabalhos resultantes do adicional favoravel a uma relevacdo da
responsabilidade dos infractores, deixa-se, contudo, em aberto uma eventual ponderacao
desta relevacgdo, a luz do elevado contributo que, para tal percentagem, resulta do valor
dos trabalhos suprimidos, bem como das vicissitudes verificadas que, igualmente,
contribuiram para o agravamento dos custos da obra, qualificada, no parecer, como obra
de perceptivel complexidade.
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IX
DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢éo da 12 Seccédo, nos termos do art®. 77°, n°
2, alinea c), da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, republicada em anexo a Lei n°® 48/2006, de
29 de Agosto, decidem:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidades na adjudicacdo dos trabalhos
adicionais e identifica os eventuais responsaveis;

b) N&o aplicar o n® 8 do art.° 65° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n.°s 48/2006, de 29 de Agosto e 35/2007, de 13 de Agosto, dado
nado estar suficientemente indiciado que as infraccées s6 podem ser imputadas aos seus
autores a titulo de negligéncia;

b) Recomendar a Camara Municipal de Portimdo o cumprimento dos condicionalismos
legais que regem as empreitadas de obras publicas, em especial os art®s. 26°, 45° n° 1, e
48° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marcgo;

¢) Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal de Portimdo em € 1.668,05, ao
abrigo do estatuido no art.° 10° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 66/96, de 31 de Maio, na redaccdo dada pela Lei n°
139/99, de 28 de Agosto;

e) Remeter copia deste Relatorio:
1. Ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Portimdo, Manuel Anténio da Luz;

2. A todos os responsaveis pela adjudicacdo do contrato adicional a quem foi
notificado o relato e que se encontram identificados no ponto 1V;

3. Ao Excelentissimo Juiz Conselheiro da 22 Seccdo responsavel pela area das
autarquias locais;

f) Remeter o processo ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico, nos termos e
para os efeitos do disposto no n°® 1 do art.° 57° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto,
republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de Agosto.

Lisboa, 17 de Junho de 2008

— ""/{’:—’_2
- T

Helena Ferzeira :L//opes (Relatora)

Pinto Almeida

_ OS JUIZES CONSELHEIROS

Anténio Santos Soares i)
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ANEXO

QUADRO DE INFRACCOES FINANCEIRAS

ITEM DO
RELATORIO

SITUACAO DE
FACTO

NORMAS VIOLADAS

TIPO DE
RESPONSABILIDADE

RESPONSAVEIS

I.1[al),a23),
a.2.4),a.2.5),a.2.9),
a.2.13)a a.2.15)e
a.2.18) 1 111. 2, 111. 3,
VeVl

Adjudicacdo e
contratualizacdo por
ajuste directo de
trabalhos adicionais
ndo qualificaveis
como trabalhos a
mais, logo com
preterigdo de
concurso publico ou
de concurso
limitado com
publicacéo de
anuncio, pretericao
que também decorre
da circunstancia de
ter sido ultrapassado
o limite de 25% do
valor inicial
corrigido do
contrato

Arts 26°, 45° n°1 e
48°,n°2, al. a) do
Decreto-Lei n°® 59/99,
de 2 de Marco

Sancionatdria

Art® 65 n°1, al. b), da
Lei n®98/97, de 26 de
Agosto

Deliberacéo de 25
de Outubro de
2006

e Manuel Anténio
da Luz

e Luis Manuel de
Carvalho Carito

e Jaime Carlos
Duarte Dias
Cordeiro

e |[sabel Cristina
Andrez Guerreiro
Bica

e José Francisco
Sobral Luis
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FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servigo
Coordenacao
Marcia Vala* Auditora-Coordenadora
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
Helena Santos Auditora-Chefe DCC
Técnico
José Guerreiro Assessor Principal DCC

* Até ao envio do Relato para exercicio do direito de contraditorio.
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