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Sumario

Apresentacao

A auditoria teve por objectivo verificar se foi observado o prazo de realizagdo da
obra de arrelvamento sintético do campo de futebol do Complexo Desportivo da
Ribeira Grande, Parque Desportivo de S&o Miguel, fixado contratualmente em 30

dias,

na medida em que este havia sido o factor determinante para a escolha do

adjudicatario, em detrimento do preco.

A entidade auditada foi o Servigo de Desporto de S&o Miguel.

Principais conclusdes/observacoes

Destacam-se as principais conclusoes:

1.

2.

3.

Entre a celebracdo do contrato e a consignacgdo da obra decorreu um periodo de
tempo — 83 dias — que corresponde a quase o triplo do prazo proposto pelo
adjudicatério para a realizacdo da empreitada (30 dias).

A decisdo do dono da obra de introduzir alteragdes ao projecto, mediante a
inclusdo da iluminacdo do campo de futebol como trabalhos a mais, impediu o
cumprimento do prazo proposto pelo adjudicatario, tendo, nessa medida,
afectado a verificacdo da credibilidade do resultado do concurso.

A recepcdo provisodria da obra ocorreu em 27 de Julho de 2005, ou seja, cerca
de 10 meses ap0s o termo do prazo previsto para a sua conclusdo, considerando
os pedidos de prorrogacdo de prazo solicitados pelo empreiteiro.

Principais recomendagdes

Face as conclusdes e ao quadro de irregularidades recomenda-se especificamente ao
Servico de Desporto de Sdo Miguel que, em empreitadas de obras publicas:

1.
2.

Respeite 0 prazo maximo de consignacéo da obra.

As decisdes de prorrogacdo do prazo da empreitada devem ser tomadas pelo
Orgdo competente e notificadas por escrito ao empreiteiro.

. Dos autos de medicdo devem constar todos os trabalhos efectivamente execu-

tados e apenas estes.



3

—

Tribunal de Contas

%///717 .%Be/n/kw//// os .,/@gnﬁ()«)

Auditoria a empreitada de arrelvamento sintético do campo de futebol
do Complexo Desportivo da Ribeira Grande (05/102.1)

Capitulo I — Introducéo

I.I - Enquadramento da accéo

1. Nota prévia

Por despacho de 18 de Junho de 2004, a fls. 2, foi determinada a realizacdo de uma
auditoria a execucdo do contrato de empreitada de arrelvamento sintético do campo
de futebol do Complexo Desportivo da Ribeira Grande, Parque Desportivo de S&o
Miguel, celebrado entre a Direccdo Regional da Educacdo Fisica e Desporto e a
empresa Nativa — Tecnologia em Areas Verdes, Lda.

O contrato, celebrado em 20 de Abril de 2004, foi visado pelo Tribunal de Contas,
em 9 de Junho de 2004 (Proc.° n.° 41/2004).

A deciséo de realizacdo da auditoria teve por base os seguintes factos:

a) O critério no qual se baseou a apreciacdo das propostas foi o da proposta
economicamente mais vantajosa, determinada pela ponderacdo dos seguintes
factores: Condigcbes mais vantajosas de preco (45%); Garantia de boa
execucdo da obra (40%); Condi¢Bes mais vantajosas de prazo (15%);

b) O adjudicatario apresentou o quinto preco mais elevado (388.032,45 euros),
com uma diferenca de +11,46% (39.899,45 euros) relativamente a proposta de
valor mais baixo;

c) Todos os concorrentes obtiveram a mesma pontuacdo no factor Garantia de
boa execucédo da obra;

d) O adjudicatario apresentou o prazo de execugdo mais curto (30 dias), que
corresponde a cerca de metade do prazo proposto pelos restantes concorrentes
(concretamente, 2 meses, 59 dias, 60 dias e 90 dias).

A valorizacdo do factor prazo no critério de adjudicacdo é feita no pressuposto de
que a realizacdo da obra em periodo mais curto é vantajosa para o interesse publico.
Tal valorizacdo s se justifica se tiver correspondéncia na exigéncia de rigor no
cumprimento do prazo proposto. No caso, e tendo a proposta sido escolhida em
funcdo do prazo de execucdo apresentado, a credibilidade do resultado do concurso
dependia do seu efectivo cumprimento.

! No Plano de Accéo para 2004, aprovado pela Resoluc&o n.° 1/2004 do Plenario Geral do Tribunal de Contas,
em sessao de 18 de Dezembro de 2003 (publicada no Diario da Republica, Il série, n.° 4, de 27 de Janeiro de
2004, e no Jornal Oficial, Il série, n.° 4, de 27 de Janeiro de 2004), encontra-se prevista a realizacdo de audito-
rias a procedimentos concretos relativos a processos de material, ordenadas caso a caso.

-5-
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2. Natureza e ambito

Em funcdo do seu objecto — contrato de empreitada de obras pablicas visado pelo
Tribunal de Contas —, a auditoria foi orientada para a verificagdo da legalidade e da
regularidade dos aspectos e vicissitudes decorrentes da execu¢do do contrato, com
especial enfoque nos relativos a execuco fisica da empreitada®.

3. Objectivos

O objectivo operacional da auditoria consistiu no acompanhamento da execucdo do
contrato, a fim de aferir a compatibilidade entre o prazo real de execugdo da
empreitada e o prazo proposto pelo adjudicatario (30 dias).

Para a prossecucdo deste objectivo, procedeu-se ao exame e verificagdo,
designadamente, do seguinte tipo de actos e documentos:

a) Auto de consignacéo;

b) Plano de trabalhos e de pagamentos;

c) Pedidos de prorrogacéo de prazo solicitados pelo empreiteiro;
d) Despachos autorizadores da realizacdo de trabalhos a mais;

e) Contrato adicional;

f) Auto de vistoria;

g) Auto de recepcdo provisoria;

h) Conta final da empreitada.

4. Condicionantes e limitacOes

A realizacdo dos trabalhos foi condicionada pelas dificuldades sentidas na obtencao
de alguns documentos e informacOes, verificando-se que, nalguns casos, 0sS
elementos solicitados ndo chegaram a ser enviados. N&o obstante o0s
constrangimentos dai decorrentes, a disponibilidade, a colaboragdo e o
empenhamento do Servigo na obtencdo dos elementos e informagfes solicitados,
permitiram a realizacdo do trabalho, ainda que com algumas limitacdes.

2 Cfr. o Plano Global da Auditoria, aprovado por despacho de 18 de Junho de 2004, a fls. 2 e ss.

-6-
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5. Contraditério

Em cumprimento do principio do contraditério, consagrado no artigo 13.° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, o Servico foi convidado a pronunciar-se sobre o0 anteprojecto
do relatério da auditoria®, tendo respondido através do oficio n.° 3096/SD/06, de 6 de
Junho de 2006, a fls. 242 e 243.

A resposta enviada incidiu, no essencial, sobre a matéria constante dos pontos 1, 3 e
4 das Conclusdes e dos pontos 1 e 2 das Irregularidades evidenciadas”.

Posteriormente, através do oficio n.° 3130/SD/06, de 28 de Junho, a fls. 244, o
Servico auditado remeteu cépia da garantia bancaria prestada pelo Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (Portugal), S.A., no montante de 175.000 euros, destinada a
garantir o adiantamento relativo a material entregue em obra, cuja falta havia sido
mencionada nos pontos 11 e 16 do anteprojecto do relatorio.

O envio deste documento justificou a eliminacdo da matéria relativa aos
adiantamentos ao empreiteiro, com reflexos no quadro das Irregularidades
administrativas evidenciadas.

Por raz@es de sistematizagdo, optou-se por inserir a analise e comentario as respostas
obtidas em contraditorio nos pontos do relatorio respeitantes as respectivas matérias,
para onde se remete (cfr. ponto 1.1l — Caracterizacdo do contrato inicial e os pontos 8
a 11 do relatorio).

% 0 Servico foi notificado através do oficio n.° 845/06-S.T., de 31 de Maio de 2006, dirigido ao Director do
Servico de Educacéo Fisica e Desporto de S. Miguel, a fls. 240 do Processo.
* A resposta consta do Anexo 11 ao relatério (e fls. 242 e 243 do Processo).

-7-
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I.1l1 — Caracterizacdo do contrato inicial

O Servico de Desporto de Sdo Miguel (na altura, SEFDSM) remeteu a Secc¢édo
Regional dos Acores do Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacdo prévia, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, 0
contrato de empreitada de arrelvamento sintético do campo de futebol do Complexo
Desportivo da Ribeira Grande — Ilha de S&o Miguel — Acores>.

Principais intervenientes na empreitada

Donodaobra Regido Auténoma dos Acores
Secretaria Regional da Educacéo e Cultura®

Empreiteiro  Nativa — Tecnologia em Areas Verdes, L.da

Fiscalizacdo  Eng.° Arcindo Rosa Afonso Lucas
Assessor principal da Direc¢do Regional do Desporto

Elementos essenciais do contrato de empreitada
Data de celebragdo do contrato  20-04-2004
Valor de adjudicacdo  388.032,45 euros
Prazo de execugdo 30 dias

Data da consignacido 12-07-2004

O contrato foi precedido de concurso publico, autorizado por despacho do Secretério
Regional da Educacéo e Cultura, de 28 de Junho de 2003, tendo o respectivo anincio
sido publicado no Diario da Republica, 111 série, n.° 252, de 30 de Outubro de 2003,
e no Jornal Oficial, Il série, n.° 44, de 4 de Novembro de 2003"

De acordo com a alinea b) do n° 3 do anuncio, «A empreitada consta do
arrelvamento sintético de um Campo de Futebol com uma area global de 6825 m2»,
com o preco base de 450.000,00 euros, com exclusdo do IVA.

Ainda de acordo com o andncio, 0 prazo de execuc¢do era, no maximo, de 90 dias a
contar da consignacdo, sendo o modo de retribuicdo do empreiteiro por série de
precos.

Da tramitacdo do concurso, destaca-se, com interesse, 0 seguinte:

e 0 acto publico do concurso ocorreu em 3 de Dezembro de 2003, tendo sido
admitidas sete propostas;

>0 processo foi remetido através do oficio n.° 1571/EF-D/04, de 29 de Abril de 2004, tendo sido registado nesta
Secc¢do Regional em 3 de Maio de 2004 (Proc.° n.° 41/2004).

® Actualmente, Secretaria Regional da Educacéo e Ciéncia.

" 0 aviso foi também publicitado no Publico, no Diério de Noticias, no Correio dos Acores e no Agoreano Orien-
tal, de 31 de Outubro de 2003.

-8-
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¢ aavaliacdo da capacidade financeira e econdmica e da capacidade técnica dos
concorrentes foi efectuada também em 3 de Dezembro de 2003, tendo sido
admitidas a fase de andlise todas as propostas;

e 0 critério de adjudicacdo era o da proposta economicamente mais vantajosa,
determinada pela ponderacdo, por ordem decrescente de importancia, dos
seguintes factores (cfr. n.° 13 do anincio e ponto 21 do Programa do

Concurso):
FACTORES Ponderacao SuB FACTORES Ponderagao

Condi¢cdes mais vantajosas de preco 45% Preco total 45%

Processos construtivos adoptados e meios 20%
) disponiveis

Garantia de boa execuc¢ao da obra 40%
Adequabilidade do programa de trabalhos 20%
as condiges locais

CondicBes mais vantajosas de prazo 15% Prazo total 15%

e As propostas apresentadas tinham as seguintes caracteristicas, quanto ao prego
e quanto ao prazo®;

Unid.: euros

Concorrente Prazo Valor da proposta
Vibeiras 60 dias 373.752,34
Jaime Ribeiro & Filhos, Lda. 60 dias 360.616,23
Nativa — Tecnologia em Areas Verdes, Lda. 30 dias 388.032,45
Cabral e Filhos, SA 59 dias 420.464,62
Tecnovia Acores — Sociedade de Empreitadas, Lda. 2 meses 348.133,00
Marques, Lda. 90 dias 434.132,94
Construtora do Tamega — Agores, SA, e Construtora do Tamega, SA 2 meses 359.842,90

e As propostas foram analisadas em 31 de Janeiro de 2004, tendo os
concorrentes, por aplicacdo do critério definido no programa e no andncio do
concurso, ficado assim ordenados®:

¥ Nada se refere quanto aos aspectos relacionados com a Garantia da boa execucdo da obra, uma vez que todos
0s concorrentes obtiveram a mesma pontuagao neste factor.
% Cfr. Relatorio Global de Apreciacao das Propostas, a fls. 107 a 113.

-9-
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Factores
Condi¢cGes mais Garantia da boa Condi¢cbes mais
Concorrente vantajosas de preco execucao da obra vantajosas de prazo Total
(45%) (40%) (15%)
Pontuacéo % Pontuacéo % Pontuacéo %
Nativa — Tecnologia em 4,49 2,02 4,00 1,60 5,00 0,75 4,37
Areas Verdes, Lda.
Tecnovia Acores — 5,00 2,25 4,00 1,60 3,41 0,51 4,36
Sociedade de Empreitadas,
Lda.
Construtora do Tamega — 4,84 2,18 4,00 1,60 3,41 0,51 4,29
Acores, S.A. e Construtora
do Tamega, S.A.
Jaime Ribeiro & Filhos, SA 4,83 2,17 4,00 1,60 2,50 0,38 4,15
Vibeiras 4,66 2,10 4,00 1,60 2,50 0,38 4,08
Cabral e Filhos, S.A. 4,14 1,86 4,00 1,60 2,54 0,38 3,84
Marques, S.A. 4,01 1,80 4,00 1,60 1,67 0,25 3,65

e A proposta foi escolhida em fungdo do prazo de execucgéo apresentado (cerca
de metade do proposto pelos restantes concorrentes), envolvendo um acréscimo
de despesa de 11,46% (+39.899,45 euros), relativamente & proposta de prego
mais baixo;

e A empreitada foi adjudicada & Nativa - Tecnologia em Areas Verdes, Lda, por
despacho do Secretario Regional da Educacdo e Cultura, de 29 de Marco de
2004;

e O contrato foi visado pelo Tribunal de Contas, em 9 de Junho de 2004, em
sessao diaria de visto (Proc.? n.° 41/2004);

e Os trabalhos incluidos no contrato inicial resumiam-se as seguintes

actividades:
Unid.: euros
Capitulos Valor

1. Trabalhos preparatdrios 1.787,46
2. Movimento de terras 24.620,00
3. CanalizacBes e saneamento 30.133,32
4. Sistema de rega automatico 24.421,79
5. Sub-bases 24.365,25
6. Betdo betuminoso 75.689,25
7. Relva sintética 203.316,75
8. Equipamento 3.698,63

Total da proposta 388.032,45

-10 -
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Sobre a escolha da proposta, o Servico auditado alegou, em contraditdrio, que
«Embora aparente que a proposta do adjudicatario foi escolhida por causa do prazo,
os dados em processo demonstram que houve uma férmula que foi rigorosamente
seguida».

Convém frisar que ndo estd em causa a correcta aplicacdo da formula classificativa.
O que se constatou foi que, no caso, tendo os concorrentes obtido idéntica pontuagéo
no factor Garantia de boa execucdo da obra, a diferenciacdo entre as propostas
operou-se unicamente ao nivel do preco e do prazo, tendo a escolha recaido no
concorrente que apresentou o prazo de execugao mais curto.

A escolha dos factores relevantes para a determinacdo da proposta economicamente
mais vantajosa é feita pelo dono da obra®®.

A realizacdo da auditoria ndo teve por objectivo avaliar se, do ponto de vista do interesse
publico, os factores de ponderacdo do critério de adjudicacdo eram ou ndo adequados a
escolha da melhor proposta, mas verificar se a valorizagdo do prazo no critério de adjudicacao
teve efectiva correspondéncia no plano pratico (ou seja, se o prazo de execucdo da obra foi
cumprido pelo adjudicatério, tal como proposto).

10 Cfr. n. 1 do artigo 105.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco. A competéncia para a escolha do critério de
adjudicacdo foi delegada no SEFDSM, por despacho do Secretario Regional da Educacdo e Cultura, de 3 de
Setembro de 2003, publicado no Jornal Oficial, 11 série, n.° 38 de 23 de Setembro de 2003.
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I. 111 — Fases da auditoria e metodologia de trabalho

A realizacdo da auditoria compreende trés fases distintas: fase de planeamento, fase
de execucdo e fase de elaboracdo do relatdrio, integrando o respectivo projecto e a

andlise do contraditério.

Em cada fase foram adoptados os procedimentos suportados nas metodologias
acolhidas pelo Tribunal de Contas, designadamente no seu “Manual de Auditoria e
de Procedimentos™!, com as adaptacdes que se justificaram em funcdo do tipo,

natureza e origem da auditoria.

Pela sua relevancia no contexto do presente accdo de controlo, descrevem-se, de
modo sumario, os procedimentos adoptados nas fases de planeamento e de execucao.

6. Fase de planeamento

A fase de planeamento baseou-se na recolha e tratamento da informacé&o relativa aos
processos de empreitada submetidos a fiscalizacdo prévia (Processos n.” 41/2004 e

135/2004"%), complementada com a recolha dos seguintes elementos:

Elementos solicitados

Elementos remetidos

Of. n.° 725, de 3 = Of. n.° 2141/EF-D/04, . ~
23.06.2004 Auto de consignacéo de 12.07.2004 Auto de consignacéo
¢ Plano de trabalhos
e Auto de medicdo
- D Bl EEEEEED RIEEE e Despachos de autorizagdo da
Of. n.2 839, de | * Prorrogacdes de prazo Of. n.° CDL 2242, de realizagéo de trabalhos a mais
12.08.2004 c ﬁ;lt)(;hoie suspenséo dos | 20.08.2004 e Pedido de prorrogacdo de
razo
e Procedimentos de aplicagédo P
de multas por violacdo dos
prazos contratuais
e Copia da proposta completa
g%rareitaa:ja SEEED ok e CoOpia da proposta completa
. Auth))s de medicio dos para a execugdo da empreitada
trabalhos executados ° fr\;ltac;slh os giecuggglsgao ees
Of. n.° 266, de | e Prorrogacbes de prazo | Of. n.° 964/EF-D/0S, | Pedido  d 5 d
11.03.2005 solicitadas pelo empreiteiro | de 31.03.2005 edido  de  prorrogacao  de

e respectivas autorizagdes

¢ Plano de trabalhos
reformulado

e Auto de recepgdo provisoria
da obra

prazo (2.°)
¢ Plano de trabalhos reformulado
e Auto de vistoria para efeitos de
recepgéao provisoria da obra

1 Resolugdo n.° 2/99 — 2.2 Seccéo, de 28 de Janeiro de 1999.
120 Proc.% n.2 135/2004 reporta-se ao adicional ao contrato, que sera analisado adiante (ponto 9).
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Elementos solicitados Elementos remetidos

o Autorizagdes de pagamento
o Informacdes de cabimento

de verba e Autorizagdes de pagamento

. Cont ¢ d ¢ Informacdes de cabimento de
Of. n.° 928, de onta corrente a | Of. n° CDL 2064, de | verba

12.08.2005 . (e:rgr;l)traeltada TR do 22.08.2005 e Conta corrente do fornecedor
il e Auto de recepcao provisoéria da
e Auto de recepgdo provisoria obra
da obra

e Documentacdo relativa aos
Of. n.° 263, de adiantamentos Of. n.° 984/SD/06, de
06.03.2006 e Plano de trabalhos definitivo | 13.03.2006

o Conta final da empreitada

e Documentacdo relativa aos
adiantamentos
e Conta final da empreitada

Os elementos solicitados através do oficio n.° 839, de 12 de Agosto de 2004, ndo
foram remetidos na integra uma vez que, conforme esclareceu o Servigo, a obra ndo
se encontrava concluida «em virtude da necessidade de trabalhos a mais».

Em funcdo da resposta obtida, houve, posteriormente, a necessidade de solicitar o
envio de elementos complementares para analise, através dos oficios n.” 266, de 11
de Marco de 2005, 928, de 12 de Agosto do mesmo ano, e 263, de 6 de Marco de
2006.

Os elementos solicitados ndo foram remetidos na sua totalidade®®.

7. Fase de execucao

Na execucdo da accdo recorreram-se as normas e procedimentos de auditoria
preconizados para este tipo de accdo, nomeadamente, a realizacdo de entrevistas e
observagdes fisicas e documentais, destacando-se, quanto a estas, 0 auto de
consignacdo da obra, o plano de trabalhos, os pedidos de prorrogacbes de prazo
solicitados pelo empreiteiro, os despachos autorizadores da realizacdo dos trabalhos a
mais, a conta da empreitada e o auto de recepcao provisoria.

3 0 Servico esclareceu que néo foi enviada a documentacdo relativa as autorizacdes de prorrogacdo do prazo
solicitadas, uma vez que estas foram dadas verbalmente (cfr. oficio n.° CDL-4005, de 14 de Dezembro de
2004, a fls. 16). No que respeita a recep¢do provisoria da obra, o Servico informou que ndo remeteu atempa-
damente o correspondente auto, por se terem verificado algumas falhas ao nivel do sistema de iluminacgéo e,
posteriormente, por motivos de saide do empreiteiro (o que inviabilizou a sua assinatura em momento oportu-
no). Quanto ao adiantamento realizado, de entre os documentos remetidos ndo constam a garantia bancaria ou
seguro caucdo, nem qualquer documento comprovativo da despesa efectuada ou a efectuar. Ainda em resposta
ao pedido de envio do Plano de trabalhos definitivo, verifica-se que o Servi¢o procedeu ao reenvio do Plano de
trabalhos que havia sido remetido em 31 de Marg¢o de 2004, e que cobre somente o periodo de 12 de Julho a 31
de Agosto de 2004.
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Capitulo Il — Observacoes da Auditoria

I1.1 — Execucéo fisica da empreitada

8. Consignacao da obra

O auto de consignacao da empreitada foi lavrado em 12 de Julho de 2004, nao tendo
sido respeitado o prazo legalmente fixado para o efeito no n.° 1 do artigo 152.° do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco (22 dias contados da assinatura do contrato)™.
De facto, verifica-se que, entre a data da celebracdo do contrato (20 de Abril de
2004) e a data da consignacdo dos trabalhos (12 de Julho de 2004), decorreram
56 dias Gteis.

Noutra Optica, o periodo que mediou entre a data da celebracdo do contrato e a
da consignagao — que corresponde a um prazo continuo de 83 dias™ - é quase 0
triplo do prazo inicialmente previsto para a execucdo da empreitada (30 dias).

E, por comparacdo com as propostas de preco mais baixo, este periodo que decorreu
até a consignacdo, s6 por si, excede largamente 0s prazos apresentados para a
execucdo da obra (60 dias).

Mesmo considerando que, nos termos da cldusula terceira do contrato, a consignacdo
da obra s6 teria lugar ap6s o visto do Tribunal de Contas, verifica-se que, entre a data
da concessdo do visto — 9 de Junho de 2004 — e a data da consignacdo — 12 de Julho
de 2004 —, decorreu um periodo de tempo superior a 30 dias (ou seja, superior ao
prazo de execucdo da propria obra).

Em contraditorio, o Servico justificou o facto seguinte modo:

Apos a adjudicacdo e celebracdo do contrato, tudo seguiria com normalidade ndo fora
a ordem superior para que fosse incluido na obra a iluminacéo artificial.

Seguiu-se um periodo morto, enquanto se aguardou a realizacdo do projecto de
iluminacdo, durante o qual o empreiteiro ndo pode realizar obra, em virtude do acesso
para a implantacdo das sapatas e postes de um dos lados do campo, s6 ser possivel
através da travessia do mesmo.

De facto, so depois deste periodo foi feita a consignacao, julgamos sem prejuizo para
nenhuma das partes.

A resposta dada prende-se com a questdo da realizagdo dos trabalhos a mais, a qual
sera apreciada no ponto 10, para onde se remete.

Neste ponto apenas se salienta, mais uma vez, que a proposta foi escolhida em
funcdo do curto prazo de execucdo apresentado. Coerentemente, a consignacao
deveria ter ocorrido logo apo6s a celebracdo do contrato.

¥ Cfr. doc. a fls. 114.
150 prazo para execucdo da empreitada é continuo, incluindo sabados, domingos e feriados (cfr. n.° 2 do artigo
274.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco).
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9. Prorrogacoes do prazo de execucéo contratual

A empreitada foi consignada em 12 de Julho de 2004, pelo que, considerando o
prazo de execucdo de 30 dias, proposto pelo adjudicatario e contratualmente fixado,
a obra deveria estar concluida em 10 de Agosto do mesmo ano.

O empreiteiro apresentou, no entanto, dois pedidos de prorrogacédo legal de prazo,

Como segue:
Prorrogagdes de prazo
Prorrogacéo Data requeri- R
Fundamento®® solicieck mento/ Deglsao/
< ata
Concluséo Entrada
«...ajustamento do prazo, face ao aumento do volume de 21 dias/ 26.07.2004/ | Autorizada por
escavagao necessario para implantacdo da caixa de fundacéo | 31 082004 | 26.07.2004 | despacho do
e as alteragbes determinadas pelo Dono da Obra, com a Director do
introducdo de trabalhos a mais ndo previstos, de espécie SEFDSM/
diversa dos definidos no contrato». 27.07.2004
«...ajustamento do prazo, face ao atraso do fornecedor na 10 dias/ 23.08.2004/ | Deferimento
entrega das colunas de iluminagéo, justificada pela reducéo do | 10.09.2004 | 30.08.2004 | tacito/
pessoal fabril por gozo de férias». 29.09.2004

Segundo informacdo inicialmente prestada pelo Servico auditado, os pedidos de
prorrogacdo legal do prazo de execugcdo da empreitada foram autorizados
verbalmente®’.

Examinados todos os elementos disponiveis, constatou-se que apenas 0 segundo
pedido de prorrogacgéo legal do prazo ndo havia sido objecto de decisdo notificada
por escrito, infringindo o disposto no n.° 1 do artigo 140.° do Decreto-Lei n.° 59/99,
de 2 de Marco.

No exercicio do contraditério, o Servico auditado confirmou que «De facto nédo
houve notificacdo escrita ao segundo pedido de prorrogacgédo do prazo, tendo a mesma
sido transmitida verbalmente».

Na medida em que a falta de pronincia do dono da obra sobre os pedidos de
prorrogacdo apresentados pelo empreiteiro determina, nos termos do n.° 4 do artigo
160.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, o deferimento tacito das pretensdes —
no que respeita as prorrogacdes de prazo, aos novos planos de trabalho e aos planos
de pagamentos —, 0 aspecto relatado circunscreve-se ao plano da mera irregularidade.

Relativamente ao primeiro pedido de prorrogacdo legal de prazo apresentado, a fls.
139 a 144, apurou-se que o despacho autorizador foi proferido por entidade sem
competéncia para o efeito, o que, nos termos do artigo 135.° do CPA, torna o acto

16 Em ambos os pedidos de prorrogacao apresentados, o adjudicatério adverte o dono da obra para o facto de que,
«a aplicagdo da relva sintética sobre o pavimento betuminoso ndo podera ocorrer sob condicdes climatéricas
adversas, na medida que os trabalhos de colagem séo incompativeis com qualquer pluviosidade», aspecto que
constava ja da proposta (ponto 5 da memdria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra). Sem pre-
juizo de, no caso, ndo ter sido invocado este fundamento para justificar os atrasos registados na execuc¢do da
obra, considera-se que esta referéncia condicionava, a partida, um dos factores de ponderacéo da proposta.

17 Cfr. oficio n.> 964/EF-D/05, de 31 de Marco de 2005, a fls. 16.
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anulavel®®. Além disso, ndo se mostra que, previamente, tenha sido feita a analise do

novo plano de trabalhos proposto e dos pressupostos de facto subjacentes ao pedido
apresentado™®.

Os trabalhos a mais, a que se reporta o primeiro pedido de prorrogacdo de prazo,
ascendem a 127.376,03 euros, que, deduzidos dos trabalhos a menos, no valor de
42.276,30 euros, representam 21,931% do valor da adjudicacdo. No entanto, foram
responsaveis por uma dilacdo do prazo de execucdo da empreitada de 21 dias, que
correspondem a 70% do prazo contratual.

Se se considerar, porém, os dois pedidos de prorrogacdo apresentados, verifica-se
que o prazo de execucdo da empreitada foi prorrogado em 31 dias, o que implicou
que passasse para mais do dobro do prazo inicialmente previsto.

10. Trabalhos a mais e a menos

Importa abordar, em particular, a matéria relativa aos trabalhos a mais, pois a sua
realizacdo foi responsavel pelo incumprimento do prazo proposto pelo adjudicatéario,
tendo, nessa medida, afectado a verificacdo da credibilidade do resultado do
concurso.

O contrato adicional que titula a realizacdo dos trabalhos a mais e a menos foi
visado, em sessdo diéria de visto, de 15 de Fevereiro de 2005 (Proc.® n.° 135/2004)%,
com a adverténcia de que, no futuro, deveria atender-se a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas sobre a realizacdo de trabalhos a mais®.

Isto porque, apreciadas as circunstancias que conduziram a necessidade da
celebragdo do contrato adicional, concluiu-se, entdo, que os trabalhos a mais
relativos a iluminacdo do campo de futebol, no montante de 63.526,08 euros, ndo
preenchiam os requisitos exigidos no artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco.

De seguida é feita a apreciacao dos factos e a avaliacdo do seu impacto no prazo de
execucéo da obra:

a) Por despacho do Secretario Regional da Educacéo e Cultura, de 12 de Julho de
2004, precedido de parecer do Director Regional de Educacdo Fisica e
Desporto, foi autorizada «a consulta ao adjudicatario para apresentar uma
proposta no sentido de lhe ser adjudicado em regime de Trabalhos a Mais, e em

8 A empreitada foi adjudicada pelo Secretario Regional da Educacio e Cultura, pelo que, atento o principio da
fixacdo da competéncia (artigo 30.° do CPA), caberia a0 mesmo 6rgao autorizar os pedidos de prorrogacgéo de
prazo apresentados, salvo delegagdo de poderes.

9 Tanto assim é que ndo foi feita qualquer observaco ao facto do plano de trabalhos e do plano de pagamentos
proposto ndo reflectirem as alteracfes (de tarefas e de valor), decorrentes da realizacdo dos trabalhos a mais
(cfr. ponto 12 do presente documento).

200 contrato, celebrado em 3 de Novembro de 2004, foi remetido para fiscalizagdo prévia em 18 de Novembro
de 2004. Foi devolvido, por duas vezes, para instrucdo complementar e prestacdo de esclarecimentos, em 29 de
Novembro e 28 de Dezembro de 2004, tendo reentrado em 15 de Dezembro de 2004 e, por Gltimo, em 11 de
Fevereiro de 2005.

2L Cfr. oficio n.° 76, de 16 de Fevereiro de 2005, a fls. 209.

-16 -



3

£~ Of . 4 4
Scedio .%Be/n/(w//// o Ageres
Auditoria a empreitada de arrelvamento sintético do campo de futebol
do Complexo Desportivo da Ribeira Grande (05/102.1)

regime de concepcdo construcdo» o projecto de iluminacdo do campo de
futebol do Complexo Desportivo da Ribeira Grande, bem como, verificando-se
a existéncia de «erros e omissdes do projecto no que respeita ao objectivo base
da empreitada: arrelvamento, redes de drenagens, sistema de rega e alteracfes
na vedagdo»®, «a consulta ao adjudicatéario para apresentar listagem detalhada
e proposta no sentido de estes trabalhos lhe serem adjudicados em regime de
Trabalhos a Mais» (cfr. Informacdo n.° 169/ED/2004, de 30 de Junho de 2004,
afls. 118 e ss.);

b) Pelo mesmo despacho, e atendendo ao valor estimado dos trabalhos a mais, foi
dispensado o estudo exigido pelo n.° 2 do artigo 45.° do Decreto-Lei n.°
59/99%;

c) De acordo com a mesma Informacéo n.° 169/ED/2004, a iluminagdo do campo
de futebol foi «exigida pelo Presidente do Governo Regional dos Agores», em
visita realizada ao complexo desportivo, em Abril de 2004;

d) Por despacho do Secretario Regional da Educacéo e Cultura, de 16 de Julho de
2004, exarado na Informagéo n.° 36/SEFDSM/2004, da mesma data, a fls. 132
a 134, foi autorizada a realizagdo dos seguintes trabalhos a mais, com um custo
total estimado de 37.000,00 euros:

e reajustamento do projecto a situacdo real do terreno, que se traduziu na
reducdo da &rea do relvado, na alteracdo do troco final da rede de
drenagem de aguas pluviais e na pavimentacdo da area envolvente ao
relvado;

e omissdes do projecto em relacdo ao sistema de rega;

e implantacdo transversal das marcagdes de dois campos de futebol de sete;

e alteracdo da implantacdo da vedacdo existente de forma a permitir a
colocacgédo dos bancos de suplentes.

e) Por despacho do Secretario Regional da Educacao e Cultura, de 20 de Julho de
2004, exarado na Informagéo n.° 37/SEFDSM/2004, da mesma data, a fls. 135
e ss., foi autorizada a execucdo dos trabalhos a mais relativos a iluminacéo do
campo de futebol do Complexo Desportivo da Ribeira Grande, no valor de
75.366,31 euros™;

f) Nao foram emitidas ordens escritas para a realizacéo dos trabalhos a mais®;

22 Depreende-se pelo teor do oficio n.° 7426, de 27 de Setembro de 2004, a fls. 190, que 0s «erros e omissées do
projecto» foram reclamados pelo empreiteiro.

2% De acordo com a estimativa efectuada, o custo com a realizacdo dos referidos trabalhos a mais ascenderia a,
aproximadamente, 95.000,00 euros.

24 Este valor tem por base a lista de precos unitarios apresentada pelo empreiteiro, a fls. 137 e 138.

% Sobre 0 assunto, 0 Servico auditado referiu, em sede de fiscalizagdo prévia, o seguinte:
«Apbs os despachos do Secretario Regional, a 16 e 20 de Julho de 2004 a autorizar os respectivos trabalhos, foi
realizada a 22 do mesmo més uma reunido entre o dono da obra, fiscalizacdo e empreiteiro onde foram discuti-
dos pormenores relativos a realizacdo dos trabalhos nédo previstos e solicitado ao empreiteiro a apresentacédo
dos orcamentos relativos aos itens entdo autorizados. Entretanto pressionados na altura pela data de 27 de
Agosto marcada pela Presidéncia do Governo Regional para a inauguragdo do novo campo relvado, distraimo-
nos dos aspectos formais, tendo a ordem sido dada verbalmente» (cfr. oficio n.> CDL-4005, de 14 de Dezem-
bro de 2004, a fls. 203).
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g) O contrato adicional, celebrado em 3 de Novembro de 2004, pelo valor de
85.099,72 euros®®, acrescido de IVA, contempla a realizacdo dos seguintes

trabalhos:
Unid.: euros
Contrato adicional
Contrato inicial
Espécies de trabalhos n;l' ;@b: Igfescgs n;l' ;;bslgfescﬁs Trabalhos a Total
contratuais acordados Menos
a b c d a+b+c-d
1. Trabalhos preparatorios 1.787,46 1.787,46
2. Movimento de terras 24.620,00 14.236,95 38.856,95
3. Canalizagbes e saneamento 30.133,32 3.458,09 1.872,08 31.719,33
4. Sistema de rega automatico 24.421,79 13.898,38 5.958,08 32.362,09
5. Sub-bases 24.365,25 20.710,46 3.654,79
6. Betdo betuminoso 75.689,25 3.726,24 71.963,01
7. Relva sintética 203.316,75 10.009,44 193.307,31
8. Equipamento 3.698,63 3.698,63
Vedacdo 12.299,05 12.299,05
Passeio envolvente ao relvado 5.593,56 5.593,56
Marcacoes para futebol de sete 14.363,92 14.363,92
lluminacéo do campo de futebol 63.526,08 63.526,08
Total 388.032,45 31.593,42 95.782,61 42.276,30 473.132.18
% 8,142% 24,684% 10,895% 121,931%

h) O valor dos trabalhos a mais ascende a 127.376,03 euros, que, deduzidos dos
trabalhos a menos, no valor de 42.276,30 euros, representam 21,931% do valor
da adjudicacdo;

i) Nos termos do contrato adicional, o prazo de execucdo da empreitada foi
prorrogado em 28 dias®’.

Tal como resulta dos factos apresentados, parte dos trabalhos a mais objecto do
contrato adicional ndo decorrem de circunstancias imprevistas a execucdo da obra,
mas de alteragdes qualitativas e de funcionalidade ordenadas pelo dono da obra, as
quais ndo cabem na previsdo do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marc¢o.

Com efeito, a lei permite a realizacdo, pelo mesmo empreiteiro (isto é, sem
necessidade de novo procedimento de escolha do co-contratante), de trabalhos néo
previstos no contrato inicial. Mas, tal so € possivel verificados os seguintes requisitos
cumulativos, fixados no n.° 1 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco:

%8 O total do orcamento dos trabalhos a mais, apresentado pelo Servico (a fls. 130), ndo confere com a soma dos
parciais, verificando-se uma diferenca de um céntimo. O valor do contrato adicional €, assim, de 85.099,73
euros.

27 Note-se que a prorrogacdo legal constante do contrato adicional (28 dias) é inferior & que resulta da soma dos
dois pedidos de prorroga¢do de prazo apresentados pelo empreiteiro (31 dias).
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— Os trabalhos a mais devem destinar-se a execu¢do da mesma empreitada, e nao
a execucéo de obra nova®;

— A sua necessidade deve resultar de circunstancia imprevista;

— O seu montante n&o pode exceder 25% do valor inicial da adjudicacio®.

Segundo a Informacéo n.° 169/ED/2004, de 30 de Junho de 2004, o que determinou a
realizacdo dos trabalhos a mais relativos a iluminacéo foi a «orientacdo hierarquica»
dada, nesse sentido, pelo Presidente do Governo Regional, ao Director Regional da
Educacdo Fisica e Desporto, em Abril de 2004.

Também em sede de contraditério, o Servico frisou que «Apods a adjudicacéo e
celebracdo do contrato, tudo seguiria com normalidade ndo fora a ordem superior
para que fosse incluido na obra a iluminacgéo artificial».

N&o se trata, assim, de uma circunstancia imprevista surgida no decurso da obra. Tra-
ta-se, pelo contrério, de alteracbes da iniciativa do dono da obra, que modificou o
projecto posto a concurso e alterou o objecto do contrato inicial, incluindo nele
novos trabalhos.

N&o estd em causa que a iluminacdo vem melhorar as funcionalidades da obra. Nem
tdo pouco estd em causa que pode haver vantagens na incluséo dos trabalhos de elec-
trificacdo na empreitada de arrelvamento, dada a localizacdo das colunas de ilumina-
¢4o e das canalizacdes™.

Mas, sendo assim, estes trabalhos deveriam ter sido incluidos no projecto posto a
concurso, e ndo adjudicados como se fossem trabalhos a mais determinados por uma
circunstancia imprevista.

A decisdo do dono da obra de introduzir alteragdes ao projecto apds a celebra-
¢ao do contrato impediu o cumprimento do prazo proposto pelo adjudicatario
(30 dias), levando a que o prazo fosse prorrogado em mais do dobro do que o
previsto no contrato inicial.

A mesma circunstancia afectou a verificagdo da credibilidade do resultado do con-
curso, que dependia do cumprimento do prazo de execucdo da empreitada.

Esta conclusdo mereceu a concordancia do Servigo auditado, nos seguintes termos:

E correcta e constitui afinal a grande razdo que motivou que acontecessem algumas
irregularidades de procedimento durante a obra.

Relativamente a credibilidade do resultado do concurso, o Servico manifesta a
convicgdo de que o prazo inicialmente proposto pelo adjudicatario era exequivel,

%8 Considera-se que os trabalhos destinam-se & execuco da mesma empreitada quando, em alternativa:

« N&o possam ser tecnicamente separados da obra principal, sem inconveniente grave para a entidade adjudi-
cante;

» Ndo possam ser economicamente separados do contrato de empreitada principal, também sem inconvenien-
te grave para a entidade adjudicante;

 Sejam estritamente necessarios ao acabamento da obra principal.

2% Para o computo desse limite, entram os valores acumulados resultantes de alteracdes do projecto da iniciativa
do dono da obra, de alteragdes do projecto, variantes ou alteragdes do plano de trabalhos da iniciativa do
empreiteiro, de erros ou omissdes do projecto, de custos decorrentes do incumprimento pelo dono da obra das
disposi¢des legais e regulamentares.

%0 Ou, sendo separadas, as obras de iluminacéo teriam de preceder as de arrelvamento.
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referindo que «Embora o facto tenha afectado a credibilidade do resultado do
concurso, pelo conhecimento que temos sobre aquele tipo de obra, ndo tivemos
qualquer davida que o prazo apresentado seria perfeitamente suficientex.

11. Recepcéo provisoria da obra

A cronologia dos factos relevantes, até a recepc¢do provisoria da obra, é a seguinte:

Datas Factos
20.04.2004 Celebracao do contrato
12.07.2004 Consignacéo da empreitada (prazo de execuc¢édo: 30 dias)
26.07.2004 1.° pedido de prorrogacgéo do prazo (prazo solicitado: 21 dias — até 31.08.2004)
23.08.2004 2.° pedido de prorrogacéo do prazo (prazo solicitado: 10 dias — até 10.09.2004)
27.09.2004 Elaboragdo da conta corrente da empreitada
03.11.2004 Celebragao do contrato adicional (prorroga, em 28 dias, o prazo de execuc¢ao inicial)
16.12.2004 Recepcéo provisoria parcial
27.07.2005 Recepgéo provisoria (trabalhos de iluminacéo)

A vistoria da obra, para efeitos de recepcdo provisoria, realizou-se a pedido do
empreiteiro, em 16 de Dezembro de 2004. De acordo com o correspondente auto, a
empreitada encontrava-se em condicdes de ser recebida, em parte®, verificando-se a
existéncia de algumas deficiéncias de execucdo, consideradas ndo impeditivas da
recepcdo provisoria da obra.

O auto de recepgdo proviséria da obra sé foi lavrado em 27 de Julho de 2005.
Em contraditorio, o Servico referiu o seguinte:

No dia 16 de Dezembro de 2004 procedeu-se ao auto de vistoria para efeitos de
recepcdo provisoria a qual teria seguido célere ndo fora algumas dividas que a
fiscalizacdo ndo viu esclarecidas acerca do sistema eléctrico, as quais obrigaram a
exclui-lo da vistoria. Entretanto o empreiteiro no final do més de Dezembro teve um
acidente cardiaco que o deixou incapacitado durante trés meses.

A recepcdo provisoria foi de facto realizada no dia 27 de Julho de 2005, ndo tendo do
facto resultado qualquer prejuizo.

Em funcdo dos elementos disponiveis e da resposta obtida em contraditério,
confirmou-se que:

a) Em 31 de Agosto de 2004 foi lavrado o auto de medi¢do dos trabalhos
previstos;

b) Em 10 de Setembro de 2004 foi lavrado o auto de medicdo dos trabalhos a
mais;

c) Em 27 de Setembro de 2004 o dono da obra remeteu ao empreiteiro a medicéo
de todos os trabalhos da empreitada, para que este assinasse a conta ou

%1 N&o estavam abrangidos os trabalhos relativos a iluminag&o, os quais haviam sido objecto do contrato adicional.
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deduzisse reclamagéo, considerando-a, em caso negativo, aceite, decorrido o
prazo de 15 dias®;

d) Em 16 de Dezembro de 2004 realizou-se a vistoria da obra, tendo sido feita a
recepcdo provisoéria parcial, com especificacdo de deficiéncias a corrigir. A
vistoria ndo abrangeu os trabalhos relativos a iluminagé&o;

e) Em 27 de Julho de 2005 foram vistoriados os trabalhos relativos a iluminagao e
feita a respectiva recepcéo provisoria®.

Conclui-se, assim, que a recepgao proviséria da obra ocorreu 10 meses apds a
data prevista para a sua concluséo da obra, incluindo as prorrogacoes.

2 No mesmo documento, o dono da obra refere que os trabalhos a mais e menos constantes da conta iriam cons-
tituir o mapa de quantidades do contrato adicional que viesse a ser celebrado.

% De acordo com informacao prestada pelo Servico, o atraso registado na recepgdo provisoria da obra ficou a
dever-se a uma inesperada alteracéo do estado de salde do empreiteiro.
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I1.11 — Execucéo financeira do contrato

12. Plano de trabalhos vs cronograma financeiro

O plano definitivo de trabalhos, devidamente acompanhado do respectivo plano de
pagamentos/cronograma financeiro, tera sido apresentado em 14 de Julho de 2004
(ou seja, dois dias ap6s a consignacio)®*, respeitando-se o prazo legalmente determi-
nado para o efeito (cfr. n.° 2 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar-

CO).

De acordo com a informac&o recolhida nas verificacOes realizadas a obra, a execucéao
da empreitada teve o seu inicio efectivo no dia da consignacéo (12 de Julho de 2004).

Com o 1.° pedido de prorrogacgéo do prazo de execugéo da obra, formulado em 26 de
Julho de 2004 e autorizado por despacho do Director do SEFDSM, de 27 de Julho de
2004, o empreiteiro apresentou um novo plano de trabalhos, que inclui o plano de
pagamentos reformulado (cfr. doc. a fls. 141 e ss.).

Num, como noutro, ndo estdo reflectidas quaisquer alteracbes decorrentes da
realizacdo de trabalhos a mais, verificando-se um mero reescalonamento, quer dos
trabalhos contratuais, quer dos pagamentos a realizar, como segue:

Unid.: euros
PROPOSTA 1.2 PRORROGACAO DE PRAZO
Plano de trabalhos
Designacgéo de tarefas Dias Designacgéao de tarefas Dias
Movimento de terras 7 Movimento de terras 15
Canalizac¢des e saneamento 8 Canalizacdes e saneamento 14
Sistema de rega automéatica 7 Sistema de rega automéatica 10
Sub-bases 4 Sub-bases 10
Bet&o betuminoso 5 Bet&do betuminoso
Relva sintética 8 Relva sintética
Equipamento 3 Equipamento
Plano de pagamentos
Més Mensal Acumulado Meor)osal Acurr;/;llado Mensal Acumulado Meor)osal ACUT/I:IadO
1 388.032,45 388.032,45 100 100 71.281,26 71.281,26 18 18
2 316.751,21 388.032,47 82 100

Com o0 2.° pedido de prorrogacdo do prazo de execucdo da obra, nédo foi
apresentado um novo plano de trabalhos e respectivo plano de pagamentos, o
que se impunha, na medida em que o final da obra foi projectado para 10 de

3 A referéncia a data de entrega do referido plano definitivo de trabalhos consta do 1.° pedido de prorrogacéo do
prazo de execugdo, a fls. 139 e ss. O aludido documento ndo chegou, no entanto, a ser enviado ao Tribunal de
Contas, presumindo-se que corresponde ao que integra a proposta apresentada pelo adjudicatario, a fls. 43 e ss.
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Setembro de 2004, implicando a realizacdo de pagamentos ndo contemplados nos
planos até ai apresentados (n.° 3 do artigo 160.° do Decreto-Lei n.° 59/99).

13. Autos de medicao

Nos termos do artigo 203.° do Decreto-Lei n.° 59/99, deve proceder-se a medicéo de
todos os trabalhos executados.

Posteriormente, é elaborada a conta corrente «com especificacdo das quantidades de
trabalhos apuradas, dos precos unitarios, do total creditado, dos descontos a efectuar,
dos adiantamentos concedidos ao empreiteiro e do saldo a pagar a este» (n.° 1 do
artigo 205.° do Decreto-Lei n.° 59/99).

Foram efectuados dois autos de medicdo (a fls. 147 a 159). Para além da descricédo
das quantidades medidas, respectivos precos unitarios e importancias totais, constam
dos autos os seguintes dados:

Autos de medicéo

Deducdes Arrved

Importancia
Valor dos trabalhos Reembolso Valor declarado -
i Data medidos Trerl]?ng]hooss & do no auto &6y r“ec!:uelggr%
adiantamento
1TP 31.08.2004 388.032,45 175.000 213.032,45 | 1.065,16 211.967,29
1T™M 10.09.2004 127.376,02 42.276,30 85.099,72 425,00 84.674,72
515.408,47 298.132,17

Pela sintese logo se verifica que foram misturados nos autos de medicdo elementos
proprios da conta corrente da empreitada.

Esta confuséo resultou em prejuizo do rigor e clareza dos autos de medicao.

Desde logo, os valores declarados nos autos ndo sdo apenas os dos trabalhos
executados®.

% Nao foram efectuados descontos para garantia do contrato em reforco da caucfo, uma vez que o empreiteiro
procedeu a sua substituicdo por seguro-caucao e garantia bancaria.

% Como resulta do quadro, foram considerados também os valores de trabalhos a menos e do reembolso do
adiantamento.
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Mas, independentemente  desta
questdo, o valor dos trabalhos Re;ﬂ?ﬁ;oofsotr;angfug%(ggOS
medidos (tra_bthE)s pI’EVIStOS e Capitulo 3 — CanalizagGes e saneamento
trabalhos a mais) ndo corresponde ao 31 2308
dos trabalhos executados. ' Sub-total 1.872,08
Capitulo 4 — Sistema de rega automatica
No auto n.° 1 TP consta a medicdo 411 922,20
de trabalhos, no montante de 421 cubtotl 4.987,02 055,08
~ -tot: .
42.276,30 euros, que n&0 foram  capituio s Sub-bases e '
51 20.710,46
exeCUtadOS' Sub-total 20.710,46
Capitulo 6 — Betdo betumi
Com base no auto n.0 1 TM chega-se 61 o mnese 201264
a conclusdo de que no auto anterior ~ °2 s so062a
tinham sido dados como executados = Capitulo 7= Relvasintética E—
e medidos trabalhos que, afinal, Sub-total " 10.009,44
Total 42.276,30

eram trabalhos a menos.

Perante erros de medicdo haveria que, no auto seguinte, fazer a respectiva correcgéo,
nos termos do artigo 204.° do Decreto-Lei n.° 59/99%".

14. Pagamentos

O modo de retribuicdo da empreitada era por série de precos®. Deste modo, o dono
da obra deverd pagar ao empreiteiro 0 montante que lhe for devido em fungdo da
aplicacdo dos precos unitarios contratuais as quantidades de trabalhos
periodicamente realizadas®®. Os pagamentos ao empreiteiro deverdo ser efectuados
no prazo previsto no respectivo contrato, ndo podendo exceder o prazo fixado no
artigo 212.° do Decreto-Lei n.° 59/99. Se os pagamentos forem processados com
atraso relativamente aos prazos fixados, tera o empreiteiro direito a ser abonado dos
respectivos juros calculados a taxa fixada por despacho conjunto do Ministro das
Financas e do Ministro responsavel pelo sector das obras publicas (cfr. artigo 213.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99)%.

Os pagamentos realizados no &mbito da empreitada foram os seguintes:

% Em vez de ter sido feita, claramente, a correccdo dos erros do auto anterior, o acerto foi feito ficcionando uma
“medi¢do” de trabalhos a menos e subtraindo o respectivo valor ao dos trabalhos a mais.

%8 Cfr. os artigos 8.%, n.° 1, alinea b), e 18.°a 21.°, todos do Decreto-Lei n.° 59/99.

% Determina o artigo 202.%, n.>* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 59/99, que, no caso de os pagamentos por medicao, esta
ocorrera mensalmente, no local da obra, com a assisténcia do empreiteiro ou seu representante e dela se lavrara
auto (cfr. ponto anterior).

%0 Os juros que forem devidos seréo pagos até 22 dias Uteis contados da data dos pagamentos dos trabalhos, revi-
sBes ou acertos que Ihes deram origem, de acordo com o n.° 5 do mesmo artigo 213.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
59/99.
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Despesa Factura Pagamento
Data Valor (s/IVA) N.© Data Valor Data Valor
Adiantamento 22.07.04 175.000,00 30.09.04 196.875,00
543/2004 30.07.04 197.750,00

Acerto do adiantamento — — 31.01.05 875,00
Auto de Medicao TP 1 31.08.04 213.032,45 | 545/2004 16.08.04 239.661,51 | 31.12.04 239.661,51
Sub Total 388.032,45 437.411,51 437.411,51

Auto de Medicdo TM 1 10.09.04 85.099,72 | 562/2005 06.04.05 95.737,18 | 31.05.05 95.737,18
Sub Total 85.099,72 95.737,18 95.737,18

Total 473.132,17 533.148,69 533.148,69

Encontrando-se a obra concluida, verifica-se que o valor da despesa facturada, quer
no ambito do contrato de empreitada inicial (437.411,51 euros), quer no &mbito do
respectivo adicional (95.737,18 euros), corresponde ao montante efectivamente pago
ao empreiteiro (533.148,69 euros)*’.

Observa-se que a factura n.° 545/2004, emitida pelo empreiteiro em 16/08/2004, €
anterior ao correspondente auto de medicdo dos trabalhos (datado de
31/08/2004), quando logicamente deveria ser posterior (artigo 207.° do Decreto-Lei
n.° 59/99).

O valor facturado é superior (em 42.276,30 euros, acrescido de IVA) ao valor dos
trabalhos efectivamente executados, tal como no correspondente auto foram medidos
trabalhos ndo executados (cfr. ponto anterior), aspecto que, no entanto, foi corrigido
na factura seguinte.

A factura foi paga depois de ultrapassado o prazo previsto no artigo 212.° do Decre-
to-Lei n.° 59/99.

Por outro lado, sobre o pagamento decorrente dos erros e omissdes do projecto e da
realizacdo dos trabalhos a mais, estipula-se, no contrato adicional, celebrado a 3 de
Novembro de 2004, que este seria «repartido para o ano de 2005», devendo a factura
ser apresentada no prazo de cinco dias «ap0ds a conclusdo dos trabalhos».

A correspondente factura, a fls. 169, s6 foi emitida em 6 de Abril de 2005, tendo sido
paga a 31 de Maio, seguinte (note-se, porém, que o contrato adicional foi visado em
15 de Fevereiro de 2005).

! Cada pagamento parcial inclui o IVA a taxa legal em vigor. Sobre a importancia que o empreiteiro tem a rece-
ber incide o desconto de 0,5% destinado a Caixa Geral de Aposentagdes, nos termos do artigo 138.° do Estatu-
to da Aposentacdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de Dezembro. N&o foi deduzida a percentagem
de 5% para garantia do contrato, em reforco da caugdo inicialmente prestada, em virtude do desconto ter sido
substituido por garantia bancéria ou seguro-caugéo (n.” 1 e 4 do artigo 211.° do Decreto-Lei n.° 59/99).
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Capitulo 111 — Conclusdes e recomendacodes

15. Conclusoes

A proposta do adjudicatario foi escolhida por causa do prazo de execucdo mais
curto, apesar do preco apresentado ser o quinto mais elevado, com uma diferenca de
+11,46% (39.899,45 euros) relativamente a proposta de valor mais baixo*.

Quanto ao prazo de execucdo da empreitada, conclui-se:

Ponto do
Relatério

1.a
Entre a celebracdo do contrato e a consignacdo da obra decorreu um periodo | 8.
de tempo — 83 dias — que corresponde a quase o triplo do prazo proposto pelo
adjudicatério para a realizagdo da empreitada (30 dias).

2.3
Foram autorizadas duas prorrogacfes do prazo de realizagdo da empreitada, | 9.
passando este para 61 dias (mais do dobro do que o previsto no contrato
inicial).

3.3
A decisdo do dono da obra de introduzir alteragcbes ao projecto, mediante a | 10.
inclusdo da iluminacdo do campo de futebol como trabalhos a mais, impediu o
cumprimento do prazo proposto pelo adjudicatério, tendo, nessa medida,
afectado a verificacdo da credibilidade do resultado do concurso.

4.2
A recepcao provisoria da obra ocorreu em 27 de Julho de 2005, ou seja, cerca | 11.
de 10 meses apds o termo do prazo previsto para a sua conclusdo,
considerando os pedidos de prorrogacéo de prazo solicitados pelo empreiteiro.

*2 Todos 0s concorrentes obtiveram a mesma pontuag&o no outro factor (garantia de boa execucao da obra).
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16. Recomendaces

Face ao exposto anteriormente e ao quadro de irregularidades apresentado no ponto
seguinte, recomenda-se especificamente ao Servico de Desporto de Sdo Miguel que,
em empreitadas de obras publicas:

Ponto do

Base legal Relatério
1. Respeite 0 prazo maximo de consignacdo da Artigo 152.°, n.° 1, do 8
obra. Decreto-Lei n.° 59/99 '

2. As decisdbes de prorrogacdo do prazo da
empreitada devem ser tomadas pelo 6rgdo
competente e notificadas por escrito ao
empreiteiro.

Artigos 140.%, n° 1, e
151° n° 2, do 9.
Decreto-Lei n.° 59/99

3. Dos autos de medicdo devem constar todos os Artigos 203.° e 204.°,
trabalhos efectivamente executados e apenas n.° 1, do Decreto-Lei 13.
estes. n.° 59/99
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17. Irregularidades administrativas

Do que antecede, decorre a verificagao das seguintes irregularidades:

1. A consignacdo da empreitada ocorreu 56 dias . 0 o
Uteis apds a data da celebracdo do contrato, ég?eio%i%i hr;.sgl/,ggo 8.
sendo o prazo maximo de 22 dias Uteis. '

2. O segundo pedido de prorrogacdo legal do . 0 o
prazo ndo foi objecto de decisdo notificada por Artigo 140.% n® 1, do 9.

- 1 0
escrito. Decreto-Lei n.° 59/99

3. No auto n.° 1 TP consta a medicéo de traba-
Ihos, no montante de 42.276,30 euros, que ndo Artigos 203.° e 204.°,
foram executados, tendo a correccédo sido feita n.° 1, do Decreto-Lei 13.

mediante a “medicdo” de trabalhos a menos, n.°59/99
de igual montante, no auton.° 1 TM.
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Capitulo IV — Deciséo

18. Decisao

Face ao exposto, aprova-se o presente relatdrio, bem como as suas conclusdes e
recomendac0es, nos termos do disposto nos artigos 55.%, n.° 1, e 107.°, n.° 1, alinea
b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Expressa-se ao Organismo auditado o apreco do Tribunal pela disponibilidade e pela
colaboracdo prestada durante a realizacdo desta acgéo.

Séo devidos emolumentos, nos termos do n.° 2 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
Maio, com a redaccdo dada pela Lei n.° 139/99, de 28 de Agosto, conforme conta de
emolumentos a seguir apresentada.

Remeta-se copia do presente relatorio ao Servigo auditado.

Face ao teor das conclusdes remeta-se também cdpia do presente relatorio a
Presidéncia do Governo Regional e a Secretaria Regional da Educacdo e Ciéncia.

Apbs as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgue-se na Internet.

Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em A ;_‘\-j‘u\‘u.- jl*' LB b

O Juiz Conselheiro

PN L W

{(Nuno Lobo Ferreira)

s Assessores

SO )N

(Fernando Flor de Lima) (Carlos Bedo)

Fui presente
A Representante do Ministério Phblico

3
{Joana Mar;rjés/‘u’ida
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Conta de emolumentos
(Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio) @

Unidade de Apoio Técnico-Operativo

Proc.°n.° 05/102.1

Entidade fiscalizada: Servigo de Desporto

de Séo Miguel

Sujeito passivo: Servico de Desporto

de Séo Miguel

Entidade fiscalizada

Com receitas proprias

Sem receitas préprias X

Base de célculo

Descricéo Unidade(getempo Custo (s;)tandart

Desenvolvimento da Acgéo:

— Fora da area da residéncia oficial € 119,99
— Na area da residéncia oficial 60 € 88,29 €5297,40
Emolumentos calculados €5 297,40
Emolumentos minimos @ €1 609,60
Emolumentos maximos © € 16 096,00
Emolumentos a pagar €1 609,60
Empresas de auditoria e consultores técnicos ®
Prestacdo de servigos
Outros encargos
Total de emolumentos e encargos a suportar pelo sujeito passivo €1 609,60

Notas

(1) O Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, que aprovou o
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, foi rectificado pela Declaragcdo de Rectificagao
n.° 11-A/96, de 29 de Junho, e alterado pela Lei n.°
139/99, de 28 de Agosto, e pelo artigo 95.° da Lei n.° 3-
B/2000, de 4 de Abril.

(2) Cada unidade de tempo (UT) corresponde a 3 horas e
30 minutos de trabalho.

(3) Custo standart, por UT, aprovado por deliberacéo do
Plenério da 1.2 Secgéo, de 3 de Novembro de 1999:

— AcgOes fora da area da residéncia oficial ..... €119,99

(4) Emolumentos minimos (€ 1 609,60) correspondem a 5
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas), sendo que o VR
(valor de referéncia) corresponde ao indice 100 da escala
indiciaria das carreiras de regime geral da fungdo publica,
fixado actualmente em € 321,92, pelo n.° 1.° da Portaria n.°
229/2006, de 10 de Margo.

Emolumentos maximos (€ 16 096,00) correspondem a 50
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas), sendo que o VR
(valor de referéncia) corresponde ao indice 100 da escala
indiciaria das carreiras de regime geral da fungéo publica,
fixado actualmente em € 321,92, pelo n.° 1.° da Portaria n.°
229/2006, de 10 de Margo.

(6) O regime dos encargos decorrentes do recurso a empresas
de auditoria e a consultores técnicos consta do artigo 56.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e do n.° 3 do artigo 10.°
do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de

G

=

— Acc0es na area da residéncia oficial............... €88,29 Contas.
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Ficha técnica

Funcéo Nome Cargo / Categoria

Carlos Bedo Auditor-Coordenador

Coordenagéo
Jodo José Cordeiro de Medeiros | Auditor-Chefe

Cristina Soares Ribeiro Auditora
Execucéo Maria Palmira Ferréo Assessora
Ligia Maria Neves Técnico Verificador Superior de 2.2 Classe
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Anexo | — Indice do Processo

NS =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24,

25.

Planeamento

Parte A

Plano Global da Auditoria

NotificagOes da realizacéo da auditoria

Pedidos de informagdes e documentos

Respostas aos pedidos de informag6es e documentos

Execucao

Parte B
Contrato inicial

Documentacéo relativa ao procedimento concursal
Auto de consignacao

Contrato adicional

Documentacéo relativa aos trabalhos a mais e a menos
Prorrogacdes de prazo

Autos de medicao

Auto de vistoria

Facturas do empreiteiro

Conta corrente da empreitada

Conta corrente do fornecedor

Auto de recepgdo provisoria
Documentacdo relativa ao adiantamento
Prorrogacdes de prazo

Conta da empreitada

Anteprojecto

Contraditério

Parte C
Resposta ao contraditdrio

Oficio n.° 3130/SD/06, de 28 de Junho e garantia bancaria prestada

pelo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Portugal), S.A.
Relatério
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Anexo Il
Resposta ao contraditorio
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Exmo. Senhor

Sub Director-Geral da Seccdo Regional
do Tribunal de Contas

Rua Ernesto do Canto, n°34

9504.526 PONTA DELGADA

S/ Referéncia 8/ Comunicacdo N/ Referéncia Data

N° 3096/SD/06 06/06/26

Assunto: Processo N°.05/102.1 — Auditoria a Empreitada de Arrelvamento Sintético do
Campo de Futebol do Complexo Desportivo da Ribeira Grande

No seguimento do vosso oficio 845/06-S.T. de 31/5/06, com registo de entrada neste
Servico de 13/6/06, passamos a informar.

Relativamente as conclusdes:

Embora aparente que a proposta do adjudicatario foi escolhida por causa do prazo, os dados
em processo demonstram que houve uma formula que foi rigorosamente seguida.

Apoés a adjudicacdo e celebracdo do contrato, tudo seguiria com normalidade ndo
fora a ordem superior para que fosse incluido na obra a iluminacg&o artificial.
Seguiu-se um periodo morto, enquanto se aguardou a realizacdo do projecto de
iluminacdo, durante o qual o empreiteiro ndo pode realizar obra, em virtude do
acesso para a implantacdo das sapatas e postes de um dos lados do campo, sé ser
possivel através da travessia do mesmo.

De facto, s6 depois deste periodo foi feita a consignacéo, julgamos sem prejuizo
para nenhuma das partes.

A conclusao n°3 €& correcta e constitui afinal a grande razdo que motivou que
acontecessem algumas irregularidades de procedimento durante a obra. Embora o
facto tenha afectado a credibilidade do resultado do concurso, pelo conhecimento
que temos sobre aquele tipo de obra, ndo tivemos qualquer duvida que o prazo
apresentado seria perfeitamente suficiente.

No dia 16 de Dezembro de 2004 procedeu-se ao auto de vistoria para efeitos de
recepcao provisdria a qual teria seguido célere nao fora algumas duvidas que a
fiscalizacdo nao viu esclarecidas acerca do sistema eléctrico, as quais obrigaram a

COMPLEXO DESPORTIVO DAS LARANJEIRAS TEL: 296 636 805/ 296 384 033
RUA DR. JOSE MARIA CAETANO DE MATOS FAX: 296 384 898
9300-116 PONTA DELGADA E MAIL: sefd s mguel@azores gov._pt
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exclui-lo da vistoria. Entretanto o empreiteiro no final do més de Dezembro teve L
acidente cardiaco que o deixou incapacitado durante trés meses.

A recepcao provisoria foi de facto realizada no dia 27 de Julho de 2005, ndo tendo do
facto resultado qualquer prejuizo.

Relativamente as irregularidades evidenciadas:

1) Apoés a adjudicacdo e celebracdo do contrato, tudo seguiria com normalidade
nao fora a ordem superior para que fosse incluido na obra a iluminacao
artificial. Como se disse ja, seguiu-se um periodo morto, durante o qual o
empreiteiro ndo pode realizar obra, enquanto se aguardou a realizacdo do
projecto de iluminagdo. De facto, sé depois deste periodo foi feita a
consignacao, julgamos sem prejuizo para nenhuma das partes.

2) De facto n&o houve notificacdo escrita ao segundo pedido de prorrogacdo do
prazo, tendo a mesma sido transmitida verbalmente.

Com os melhores cumprimentos,

O DIRECTOR

JOSE CARLOS R. CABRAL

JCILS
COMPLEXO DESPORTIVO DAS LARANIEIRAS TEL: 296 636 805/ 296 384 033
RUA DR. JOSE MARIA CAETANO DE MATOS FAX: 296384898
9500-116 PONTA DELGADA EMAIL: sefd.s.miguel@azores. gov.pt
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