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1- SuMARIO

Em cumprimento do Programa de Fiscalizagdo aprovado pelo Tribunal de Contas para 2004, realizou-
se a presente Auditoria a “Assisténcia Técnica do Programa Operacional Regional de Lisboa e Vale do
Tejo — QCA 1117, no &mbito da qual se procedeu a andlise dos sistemas de gestdo, com o objectivo de
se observar o grau de realizagdo financeira, os procedimentos relativos as candidaturas, a regularidade
dos pagamentos e a legalidade da despesa, tendo-se apurado as seguintes conclusoes:

1.1 — Conclusoes
1.1.1 — Enquadramento no PORLVT

O Programa Operacional Regional de Lisboa e Vale do Tejo — QCA 111" foi aprovado pela Deciséo da
Comissdo C (2000) 1781, de 28 de Julho, e engloba trés Medidas de Assisténcia Técnica:

Medida 3.20 — Assisténcia técnica FEDER;
Medida 3.21 — Assisténcia técnica FSE;
Medida 3.22 — Assisténcia técnica FEOGA.
No ambito das Medidas de Assisténcia Técnica do PORLVT prevé-se uma despesa publica de

€ 32.466,9, co-financiada através do FEDER, do FSE e do FEOGA-O em € 21.028,4, o que
corresponde uma taxa de co-financiamento comunitario de 64,8%.

A despesa publica prevista para as Medidas de Assisténcia Técnica representa 1,3% da prevista para o
PORLVT.

As Medidas de Assisténcia Técnica 3.20 (FEDER) e 3.21 (FSE) encontram-se estruturadas em 8 e 2
“Linhas de Accdo”, respectivamente (cfr. ponto 3).

1.1.2 — Aspectos Financeiros

a) A 31 de Dezembro de 2003, no ambito das Medidas de Assisténcia Técnica do PORLVT,
encontravam-se concluidos 37 projectos, respeitantes aos anos de 2000 a 2003.

A estes 37 projectos correspondeu uma despesa total de €9.649,8 mil, sendo €5.520,2 mil
(correspondentes a 28 projectos), € 2.430,3 mil (6) e € 1.699,3 mil (3), financiados pelas Medidas 3.20
“Assisténcia Técnica — FEDER”, 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE” e 3.22 “Assisténcia Técnica —
FEOGA-O”, respectivamente.

Estas Medidas, 3.20 (FEDER), 3.21 (FSE) e 3.22 (FEOGA-O), apresentavam uma taxa de execugéo
financeira de 31,2%, 20,2% e 59,5%, respectivamente (cfr. ponto 4.2).

b) Em 4 das Linhas de Accdo da Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER” ndo tinha sido
executada qualquer despesa, a saber:
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Linha de Accdo 2 - Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Apoio ao
Investimento no Desenvolvimento Local e Social;

Linha de Accéo 6 - Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Ambiente;
Linha de Accéo 7 - Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Salde;

Linha de Accdo 8 - Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada:
Acessibilidades e Transportes (cfr. ponto 4.2).

1.1.3 - Analise da Despesa
1.1.3.1 - Acc0Oes de Controlo

a) Até 31 de Dezembro de 2003, tinham sido realizados pagamentos no montante de € 179.692,23,
correspondentes a 11 adjudicages relativas a acgdes de controlo de 1.° nivel.

Do total desses pagamentos € 108.767,33 foram financiados pela Medida 3.20 “Assisténcia Técnica —
FEDER” e € 70.984,90 pela Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE” (cfr. ponto 5.1).

b) A despesa no montante € 21.134,40, paga a empresa de auditoria - Amavel Calhau, Ribeiro da
Cunha e Associados, SRO, e Victor Oliveira e Hélia Félix, SROC, financiada pela Medida de
Assisténcia Técnica FEDER (projecto 3.20/020 deveria ter sido financiada pela Medida 3.21
“Assisténcia Técnica — FSE” (projecto 3.21/005, tendo em atencdo que esta despesa foi relativa ao
controlo de 1.° nivel de projectos financiados pelo FSE (cfr. ponto 5.1).

¢) Cerca de 68,4 % e 40% dos documentos de despesa (facturas e recibos) ndo apresentavam carimbo
FEDER e FSE, conforme se encontra estabelecido no Manual de Procedimentos FEDER, na alinea f)
do artigo 17.° da Portaria n.° 799-B/2000, de 20 de Setembro de 2000, e no Manual de controlo de 1.°
Nivel do FSE (cfr. ponto 5.1).

d) As auditorias previstas nos contratos efectuados com a Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e
Consulta, Lda e Bernardo & Muralha, SROC, por motivos ndo imputaveis a estas empresas, ndo foram
na sua totalidade realizadas.

Relativamente aos pagamentos, verificou-se que, enquanto ao Bernardo e Muralha foi efectuado o
pagamento integral previsto no contrato, a Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e Consulta, Lda,
foram apenas pagas as ac¢des de controlo realizadas, verificando-se uma falta de uniformizacéo para
situacOes similares. Salienta-se, contudo, que a Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e Consulta, Ld,
ndo facturou a auditoria ndo realizada, ao contrario do Bernardo & Muralha, SROC (cfr. ponto 5.1).

1.1.3.2 — Estudos e Consultadoria

a) Cerca de 77,1% dos documentos de despesa da amostra (facturas e recibos) ndo apresentam
carimbo FEDER, o que contraria o estabelecido no Manual de Procedimentos FEDER (cfr. ponto
5.2).
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b) Os Planos de Actividade acordados no &mbito dos Protocolos formalizado entre a CCDR e o ISEG
consubstanciam contratos de prestacdo de servicos, com um montante global de € 294.319,68,
celebrados com violagao das regras sobre aquisicao de servicos, designadamente as previstas no n.° 1
do artigo 16.°, na alinea b) do n.° 1 do artigo 17.°, alinea f) do n.° 1 do artigo 77.° e alinea b) don.° 1
do artigo 191.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, bem como com ofensa dos principios da
legalidade e da prossecucdo do interesse publico, de igualdade e da concorréncia, plasmados nos
artigos 7.°, 9.2 e 10.° do diploma citado. A violagdo das normas atinentes a aquisi¢cdo de servigos é
susceptivel de gerar responsabilidade financeira sancionat6ria, nos termos previstos na alinea b) do n.°
1 do artigo 65.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto (cfr. ponto 5.2).

¢) Os contratos celebrados entre a CCDR e a sociedade llhas & ldeias consubstanciam um Unico
contrato de prestacdo de servicos, com o montante global de € 54.867,87, pelo que violam as regras
sobre aquisicdo de servigos, designadamente as previstas no n.° 1 do artigo 16.° e na alinea a) don.° 1
do artigo 81.° do Decreto Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, bem como os principios da legalidade e da
prossecucdo do interesse publico, da igualdade e da concorréncia, plasmados nos artigos 7.2, 9.° e 10.°
do diploma citado. A violacdo das normas atinentes a aquisicdo de servicos é susceptivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
Lei 98/97, de 26 de Agosto (cfr. ponto 5.2).

1.1.4 — Questdes Suscitadas pelo CIDEC
1.1.4.1 - Incompatibilidade

a) Nd&o existe uma relagdo objectiva entre os Protocolos celebrados entre a CCDR LVT e 0 ISEG e 0
Estudo de Avaliacdo Intercalar contratado entre a CCDR LVT e o Consorcio - Augusto Mateus &
Associados/ GEOIDEIA/CIRIUS -, pelo que ndo se vislumbra impedimento por parte de Augusto
Mateus & Associados para integrar o referido Consorcio (cfr. ponto 7.1).

b) Pela analise efectuada aos contratos de consultadoria e aos Protocolos de Colaboracéo celebrados
entre a CCDRLVT e outras entidades, ndo se retira a ilacdo de que Augusto Mateus & Associados seja
consultor da CCDRLVT (cfr. ponto 7.1).

¢) As despesas relativas a “Avaliacdo Intercalar” e ao “Projecto de Gestdo Estratégica da Regido de
Lisboa e Vale do Tejo”, pagas pela Medida de Assisténcia Técnica 3.20 (FEDER) do PORLVT, sédo
consideradas elegiveis no ambito dessa Medida (cfr. ponto 7.1).

1.1.4.2 - Controlo

a) A CCDR LVT enviou o Plano Anual de Controlo de 1.° nivel, relativo ao ano de 2002, ao IGFSE,
em 4 de Janeiro de 2002 e dele ja constava o Projecto n.° 3.2/1/074 do CID entre os projectos a
auditar. A designacdo do controlo previsto como “Apds Saldo Final” ndo se coaduna com o
cronograma, uma vez que se trata de um projecto plurianual com término em final de 2003. Todavia
considera-se este facto um mero lapso, pois, naquela data, sé poderia ocorrer um controlo
concomitante (cfr. ponto 7.2).

b) O referido Plano Anual de Controlo ndo se encontrava datado nem assinado pelo Gestor do
PORLVT, como deveria (cfr. ponto 7.2);
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1.2 — Recomendacbes

Tendo em conta as conclusGes expostas, formulam-se as seguintes recomendacdes ao Gestor do
PORLVT:

a) A despesa, no montante € 21.134,40, paga a empresa de auditoria - Amavel Calhau, Ribeiro da
Cunha e Associados, SROC, e Victor Oliveira e Hélia Félix, SROC, financiada pela Medida de
Assisténcia Técnica FEDER (projecto 3.20/020), deveria ter sido financiada pela Medida 3.21
“Assisténcia Técnica — FSE” (projecto 3.21/005, pelo que se deve proceder as correc¢fes necessarias a
estes dois projectos;

b) Os documentos de despesa (facturas e recibos) co-financiados pelo FEDER e FSE deverdo ser
carimbados antes de se proceder a sua contabilizacdo para efeitos de co-financiamento comunitario;

¢) Em futuras adjudicacdes relativas a accBes de controlo de 1.° nivel, por razdes de eficiéncia e de
eficacia da despesa, devera prever-se no caderno de encargos € no consequente contrato, solugdes
alternativas para o caso de impossibilidade de realizacdo superveniente de algumas auditorias;

d) Embora em termos legais nada obste a que a um mesmo projecto sejam efectuados controlos de
varios niveis, por razdes de racionalizacdo da despesa e garantia da eficiéncia e da eficacia do sistema
de controlo, deverd articular-se a elaboracdo dos Planos de Controlo com 0s organismos que
asseguram os diversos niveis de controlo;

e) Previamente & adjudicacdo de estudos e consultadoria, deverdo ser sempre cumpridos 0s
procedimentos exigidos na lei, designadamente, no Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho;

f) Os Planos Anuais de Controlo devem ser datados e assinados pelos responsaveis.

10
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2— PARTE INTRODUTORIA
2.1 — Fundamento, Ambito e Objectivos de Auditoria
2.1.1 — Fundamento e Ambito

Em cumprimento do Programa de Fiscalizagdo aprovado pelo Tribunal de Contas para 2004, realizou-
se a presente Auditoria a “Assisténcia Técnica no ambito do Programa Operacional Regional de
Lisboa e Vale do Tejo ”, que teve como finalidade o exame e avaliagdo dos sistemas de gestdo e
controlo e a legalidade da despesa.

2.1.2 — Objectivos
2.1.2.1 — Objectivo Estratégico

O objectivo estratégico consistiu na analise e avaliacdo das Medidas de Assisténcia Técnica na
vertente de gestdo e de controlo instituidos no ambito do PORLVT face aos seus objectivos e ao
enquadramento legal, comunitério e nacional, relativo ao QCA I11.

O horizonte temporal reportou-se ao periodo de 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2003, com
excepcdo de algumas situagdes que foram analisadas até Junho de 2004.

2.1.2.2 — Objectivos Operacionais
Definiram-se 0s seguintes objectivos operacionais:

Quadro 1 — Objectivos Operacionais

1 - Andlise e avaliacdo da execucgdo financeira das Medidas de Assisténcia Técnica.

2 - Andlise das despesas efectuadas relativamente a estudos e servigos de consultadoria e controlo de 1.° nivel
financiados pelos projectos em que a CCDRLVT seja executor.

3 - Questdes suscitadas pelo CIDEC e relativas ao Estudo de Avaliacéo Intercalar e ao controlo de 1.° nivel.

4 - Andlise de candidaturas e pedidos de pagamento.

2.2 — Metodologia, Técnicas e Procedimentos
2.2.1 — Metodologia e Técnicas

Foram utilizadas as normas e procedimentos normais em auditoria, designadamente, a realizacdo de
entrevistas com base em questionarios previamente elaborados, a confirmacéo e analise da informacao
recolhida e a realizacdo de controlos cruzados.

Em termos metodoldgicos, a presente ac¢do envolveu um conjunto de métodos e técnicas,
nomeadamente:

11
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Analise de documentos elaborados no ambito da Assisténcia Técnica, consulta e exame de
estudos e legislacdo aplicavel, pesquisa bibliografica, analises comparativas, reunides e recolha
e tratamento da informagdao disponivel.

Para a prossecucdo do objectivo operacional 2 foi seleccionada uma amostra no montante € 836,9 mil,
0 que corresponde a cerca de 22,7% das despesas financiadas pelos projectos da Assisténcia Técnica,
de 2000 a 2003, em que a CCDRLVT foi executor/beneficiario.

Desse montante, € 765,9 mil foram financiados pela Medida 3.20 “Assisténcia Técnica - FEDER” e €
71,0 mil pela Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE”, 0 que equivale a 22,6% e 23,8% das despesas
comparticipadas, por estes dois Fundos, respectivamente.

No quadro que se segue apresenta-se 0 montante da despesa seleccionada para a amostra, por Fundo
estrutural e por tipologia de despesas.

Quadro 2 — Amostra — Objectivo Operacional 2

(em milhares euros)

Tipologia das Despesas \ Amostra / Montante da Despesa \ % do Total da_Despesa
Medida 3.20 “Assisténcia Técnica - FEDER”
Controlo de 1.° Nivel 108,8 3,2
Estudos 657,1 19,4
Sub Total 765,9 22,6
Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE”
Controlo de 1.° Nivel 71,0 23,8
Sub Total 71,0 23,8
Total 836,9 22,7

No que respeita as despesas relativas ao controlo de 1.° nivel foi seleccionada a integralidade das
despesas efectuadas com a contratacdo de auditores externos.

Relativamente as despesas efectuadas no ambito de estudos e consultadoria foram seleccionadas
despesas no montante de € 657,1 mil, tendo esta amostra sido constituida com base na dimensdo
financeira e na seguinte tipologia de adjudicatério:

Estudos adjudicados aos candidatos ao concurso para o “Estudo de Avaliacdo Intercalar” do
PORLVT - seleccionados estudos adjudicados a trés empresas;

Estudos adjudicados no &mbito de protocolos com Universidades — seleccionados estudos
adjudicados a duas Universidades;

Estudos adjudicados a empresas ndo envolvidas no concurso do “Estudo de Avaliacdo
Intercalar do PORLVT” — seleccionados estudos adjudicados a duas empresas.

No que respeita ao objectivo operacional 4, foi seleccionada uma amostra de 7 projectos com base nos
seguintes critérios: dimensdo financeira’, Medida de Assisténcia Técnica e tipo de executor.

! Embora em termos de dimensao financeira os projectos financiados pela Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER”
em que a CCDR é executor sejam os de maior dimenséo, ndo foi seleccionado nenhum, tendo em atencéo que a despesa
analisada diz respeito a esses projectos, dando-se, assim, prioridade a projectos onde ndo foi analisada despesa.
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2.2.2 — Procedimentos

Os procedimentos de auditoria decorreram da metodologia seguida e foram os enunciados, em sintese,
no quadro seguinte:

Quadro 3 — Objectivos Operacionais/Procedimentos

Objectivos Operacionais Procedimentos

1 - Andlise e avaliagio da execugao Andlise da execugéo financeira por Linhas de Accéo;

financeira das Medidas de Andlise da execucéo financeira por executores;

Assisténcia Técnica. Analise do contributo das Medidas de Assisténcia Técnica para o cumprimento da “Regra N+2”,
prevista no n.° 2 do artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 1260 /99, do Conselho, de 21 de Junho.

2 - Andlise das despesas efectuadas
relativamente a estudos e servigos
de consultadoria e controlo de 1.°
nivel financiados pelos projectos em
que a CCDRLVT seja executor.

Levantamento das adjudicac@es relativas a estudos e servicos de consultadoria;
Levantamento das adjudicagdes relativas a ac¢6es do controlo de 1.° nivel;
Verificacdo dos documentos de despesa;

Andlise da legalidade e conformidade destas despesas e respectivos pagamentos;
Testes substantivos.

3 - Questdes suscitadas pelo CIDEC Verificagdo de toda a documentacéo relativa ao respectivo Concurso Publico Internacional;

e relativas ao Estudo de Avaliacéo Levantamento dos projectos financiados pelo PORLVT, cujos executores/beneficiarios sejam: Dr.°
Intercalar e ao controlo de 1.° nivel. Augusto Mateus, Augusto Mateus & Associados, ISEG, Quartenaire, CIRIUS, GEOIDEIA, CEDRU,
Deloitte & Touche, CIDEC, Accenture, COPINA, CISEP e CESO ID2;

Levantamento de todos os estudos e servicos de consultadoria adjudicados pela CCDRLVT as
seguintes entidades: Dr.° Augusto Mateus, Augusto Mateus & Associados, ISEG, Quartenaire, CIRIUS,
GEOIDEIA, CEDRU, Deloitte & Touche, CIDEC, Accenture, COPINA, CISEP e CESO ID2;

Verificagdo de toda a documentacéo relativa ao controlo de 1.° nivel, incluindo os Planos Anuais de
Controlo.

4 - Andlise de candidaturas e
pedidos de pagamento.

Verificagdo do processo de decisédo de candidaturas;
Verificacdo do processo de transferéncias para os executores.

2.3 — Condicionantes

Os trabalhos de campo decorreram dentro da normalidade esperada, tendo-se obtido uma excelente
colaboragdo dos varios departamentos e técnicos envolvidos.

2.4 — Entidades Envolvidas
No ambito desta auditoria efectuaram-se deslocagdes as seguintes entidades:

Comissao de Coordenacio e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo (CCDR
LVT) - organismo responsavel pela execucdo do PO e onde se encontra sedeado o Gestor do
Programa e respectivas EATS;

Gestor do Programa — entidade a quem compete a gestdo técnica, administrativa e financeira
e que é apoiada pela Unidade de Gestéo.

2.5— Audicdo das entidades auditadas em cumprimento do principio do
contraditorio

Tendo em vista o exercicio do direito de resposta, em cumprimento do principio do contraditério, nos
termos do artigo n.° 13.° e do n.° 3 do artigo 87.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, 0 Relato de
Auditoria foi enviado as seguintes entidades:
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Ao Presidente da Comissdo de Gestdo do QCA Il e Director-Geral do Desenvolvimento
Regional;

Ao Gestor do PORLVT e Presidente da Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional de Lisboa e Vale do Tejo;

Ao Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeu;

Ao Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e Pescas.

O Gestor do PORLVT e Presidente da Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de
Lisboa e Vale do Tejo e o Presidente da Comissdo de Gestdo do QCA Ill e Director-Geral do
Desenvolvimento Regional, bem como as demais entidades supra mencionadas, apresentaram as suas
alegacGes, as quais foram objecto de andlise e, bem assim, incorporadas no texto deste Relatério
sempre que o Tribunal as considerou relevantes.

A fim de dar expressdo plena ao exercicio do contraditério, as respostas das entidades a quem foi
enviado o Relato sdo apresentadas no Anexo IV do presente Relatério, nos termos do n.° 4 do artigo
n.% 13.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, e do n.° 3 do artigo 60.° do Regulamento da 2.2 Secgéo,
aprovado pela Resolugédo n.° 3/98-2.2 S, de 19 de Junho, na redaccdo dada pela Resolugdo n.° 2/02-2.2
S, de 17 de Janeiro, e pela Resolugdo n.° 3/02-2.2 S, de 23 de Maio.
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3— ENQUADRAMENTO NO PORLVT

O Programa Operacional Regional de Lishboa e Vale do Tejo — QCA 111", foi aprovado pela Deciséo da
Comissdo C (2000) 1781, de 28 de Julho, e engloba trés Medidas de Assisténcia Técnica:

Medida 3.20 — Assisténcia técnica FEDER;

Medida 3.21 — Assisténcia técnica FSE;

Medida 3.22 — Assisténcia técnica FEOGA.

No quadro que se segue apresentam-se 0s objectivos de cada uma das Medidas/Linhas de Acc¢éo:

Quadro 4 — Objectivos das Medidas de Assisténcia Técnica/Linhas de Accio

Medidas / Linha de Accio |

Objectivos

Medida 3.20

Linha de Acgéo 1

Garantir as condi¢fes necessarias ao lancamento do PO, assegurando a implementacéo e funcionamento
dos sistemas e estruturas de coordenacéo, gestdo, acompanhamento, avaliagdo e controlo, incluindo o
processo decorrente da contratualizagéo;

Apoiar a realizagdo de estudos de suporte a tomada de decisé@o sobre as ac¢des de desenvolvimento a levar
a cabo na Regiéo e a criagdo de instrumentos de apoio ao planeamento e ordenamento do territério e ao
melhor conhecimento e equacionamento da gestédo estratégica da Regiéo;

Apoiar a promogao, publicidade e divulgagdo do Programa;

Apoiar o desenvolvimento de acg¢des especificas de formagéo e de aperfeicoamento de técnicos, com vista
ao acompanhamento, a gestéo e a avaliacédo do PO.

Linha de Acgéo 2

Linha de Acgdo 3

Linha de Acgéo 4

Linha de Accédo 5

Linha de Acgdo 6

Linha de Accéo 7

Linha de Acgéo 8

Garantir as condiges necessarias para o desempenho eficaz da fungéo de gestéo das Medidas
Regionalmente Desconcentradas (FEDER).

Medida 3.21

Linha de Accédo 1

Garantir as condigfes necessarias a implementagéo e funcionamento, ao longo do periodo de programagéo,
dos sistemas e estruturas de coordenacéo, gestao, acompanhamento, avaliagdo e controlo da vertente FSE
do PO, incluindo o processo decorrente da contratualizagdo e o desempenho eficaz das fungdes em causa;
Apoiar a realizagdo de estudos de suporte & tomada de deciséo sobre as ac¢des de desenvolvimento a levar
a cabo na Regido e a criagdo de instrumentos de apoio ao planeamento e ordenamento do territério, e ao
melhor conhecimento e equacionamento da gestao estratégica da Regido;

Apoiar a promogao, publicidade e divulgagdo do Programa;

Apoiar o desenvolvimento de accdes especificas de formacéo e de aperfeicoamento de técnicos, com vista
ao acompanhamento, a gestéo e a avaliacdo.

Linha de Acgéo 2

Garantir as condiges necessarias para o desempenho eficaz da fungéo de gestéo das Medidas
Regionalmente Desconcentradas (FSE).

Medida 3.22

Garantir as condi¢fes necessarias para o desempenho eficaz da fungéo de gestdo da Medida
Regionalmente Desconcentrada Agricultura e Desenvolvimento Rural.

No ambito das Medidas de Assisténcia Técnica do PORLVT, prevé-se uma despesa publica de
€ 32.466,9, co-financiada através do FEDER, do FSE e do FEOGA-O em € 21028,4, o que
corresponde uma taxa de co-financiamento comunitario de 64,8%.
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Quadro 5 — Estrutura financeira das Medidas de Assisténcia Técnica — PORLVT

(em milhares de euros)

. Despesa Publica Total Despesa Publica
Investimento Peso financeiro relativamente ao HundosiHstruturais Contrapartida
BALITE Ll Montante | ¢ . da despesa ptblica (PORLVT) Total FEDER | FSE FE%GA' Nacional
@ 2)=(4)+(@®) 3) @=)a (@) ) 6 (0) (0))

3.20 17599,1 | 17599,1 0,7 11374,4 | 11374,4 6224,7
3.21 12 010,8 12 010,8 0,5 7 510,7 7510,7 4500,1
3.22 2 857 2 857 0,1 2143 2143 714

Total 32 466,9 32 466,9 1,3 21028,1 | 11 374,4 | 7 510,7 2143 11 438,8

A despesa publica prevista para as Medidas de Assisténcia Técnica representa 1,3% da prevista para o
PORLVT.

As Medidas de Assisténcia Técnica 3.20 (FEDER) e 3.21 (FSE) encontram-se estruturadas em 8 e 2
“Linhas de Accao”, respectivamente. No quadro que se segue apresenta-se a estrutura financeira de
cada uma destas Medidas.

Quadro 6 — Estrutura Financeira das Medidas de Assisténcia Técnica/Linhas de Ac¢io

(em milhares de euros)

Despesa Publica Prevista
Linha de Ac¢édo Designacio (2000-2006)
Estrutura da Despesa
Montante o,
Medida 3.20 — Assisténcia Técnica (FEDER)
Linha de Acgédo 1 Assisténcia Técnica aos Eixos Prioritarios 1 e 2; 13 524 76,4
Linha de Acgéo 2 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Apoio ao
Investimento no Desenvolvimento Local e Social; 740 4,2
Linha de Acgdo 3 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Economia; 508 2,9
Linha de Acgao 4 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Pescas —
Infraestruturas de Portos; 260 15
Linha de Acgéo 5 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada:
Desenvolvimento de Equipamentos desportivos 451 2,5
Linha de Acgdo 6 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Ambiente; 532 3,0
Linha de Acgédo 7 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Salde; 1585 9,0
Linha de Acgédo 8 Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Acessibilidades
e Transportes. 100 0,6
Total 17 700 100
Medida 3.21 — Assisténcia Técnica (FSE)
Linha de Acgédo 1 | Assisténcia Técnica aos Eixos Prioritarios 1 e 2; 874 7,3
Linha de Acgdo 2 | Assisténcia Técnica ao Eixo Prioritério 3. 11137 92,7
Total 12 011 100
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4 — ASPECTOS FINANCEIROS
4.1 — Regra N+2

Embora o disposto no n.° 2 do artigo 31.% (doravante “Regra N+2”) do Regulamento (CE) n.°
1260/99, do Conselho, de 21 de Junho, funcione ao nivel de Fundos/PO e ndo ao nivel de
Eixos/Fundos ou de Medidas, efectuou-se uma analise ao nivel de cada uma das Medidas de
Assisténcia Técnica, com o objectivo de se averiguar do contributo dessas Medidas no computo geral.

Até 31 de Dezembro de 2002, no &mbito do PORLVT, tinha sido certificada despesa pelas
Autoridades de Pagamento a Comissdo Europeia, respeitante as Medidas de Assisténcia Técnica, nos
montantes de € 4.264,2 mil (Medida 3.20 “Assisténcia Técnica” — FEDER), € 1.669,7 mil (Medida
3.21 “Assisténcia Técnica” — FSE) e € 1.602,2 mil (Medida 3.22 “Assisténcia Técnica” — FEOGA-O),
a que corresponderam pedidos de pagamentos intermédios de € 2.737,1 mil, € 1.044,6 mil e € 1.201,6
mil, respectivamente.

No quadro que se segue apresentam-se as metas para o ano de 2003 respeitantes a “Regra N+2”, a
despesa certificada e os pedidos intermédios efectuados a Comissdo Europeia.

Quadro 7 — “Regra N+2”

(em milhares de euros)

Meta para 2003 Despesa Certificada -
PORLVT “Regra N+2” Total Fundos A Taxa de Absorgiio
@ 2) 3 @=3)-1) B)=3)/(1)x 100
FEDER
Medida 3.20 | 43631 | 42642 | 27371 | -1626,0 | 62,7
Total \ 423767,2 | 774554,8 | 400867,7 | -22899,5 | 94,6
FSE
Medida 3.21 | 28787 | 16697 | 10446 | -1519,1 | 40,7
Total 196 002,6 | 416366,5 | 249117,9 | 531153 | 127,1
FEOGA-O
Medida 3.22 | 7046 | 16022 | 12016 | 497,0 | 170,5
Total \ 352297 | 472067 | 352300 | 0,3 | 100,0

Fonte: Pedidos de pagamentos & Comissédo Europeia.

Pela leitura do quadro anterior, verificou-se que a taxa de absorcdo® das Medidas de Assisténcia
Técnica, € notoriamente mais baixa do que a taxa global apresentada por cada um dos Fundos
estruturais, com excepcdo no que respeita a Medida 3.22 “Assisténcia Técnica — FEOGA-O” que
apresenta uma taxa superior a obtida em termos globais pelo FEOGA-O.

Esta situacdo deveu-se ao facto de ndo se ter tido em linha de conta, no planeamento subjacente ao
cronograma financeiro das Medidas de Assisténcia Técnica, a tipologia de despesas a financiar por
estas Medidas, que, em funcdo da sua natureza, sdo relativamente constantes de 2000 a 2008.

2 Dispde que ““(...) a parte de uma autorizacdo que ndo tiver sido liquidada com um adiantamento ou em relagéo a qual
ndo tiver sido apresentado (...)” um “pedido de pagamento admissivel (...) no final do segundo ano subsequente ao
ano da autorizacgao (...)” sera objecto de anulagao.

® Paraa afericdo do grau de cumprimento da “regra N+2” utilizou-se como indicador a taxa de absor¢do. Considerou-se
como taxa de absor¢do o quociente entre 0 montante da despesa certificada a CE pelas Autoridades de Pagamento
(objecto de pedidos de pagamento a 31 de Dezembro de 2003) e a meta estabelecida, multiplicada por 100.
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Acresce ainda que, no caso presente (PORLVT), em termos de cronograma financeiro, a despesa nos
primeiros anos encontra-se concentrada, de forma acentuada, situacdo a que ndo é alheio o facto de a
Regido de Lisboa e Vale do Tejo se encontrar em regime de phasing out.

4.2 — Execucdo Financeira

A 31 de Dezembro de 2003, no ambito das Medidas de Assisténcia Técnica do PORLVT,
encontravam-se concluidos 37 projectos, respeitantes aos anos de 2000 a 2003.

A estes 37 projectos correspondeu uma despesa total de € 9.649,8 mil, sendo € 5.520,2 mil
(correspondentes a 28 projectos), € 2.430,3 mil (6) e € 1.699,3 mil (3) financiados pelas Medidas 3.20
(FEDER), 3.21 (FSE) e 3.22 (FEOGA-0), respectivamente.

Estas Medidas, 3.20 (FEDER), 3.21 (FSE) e 3.22 (FEOGA-O), apresentavam uma taxa de execugéo
financeira de 31,2%, 20,2% e 59,5%, respectivamente.

No quadro que se segue apresenta-se a programacdo financeira (2000-2006) para cada uma das
Medidas de Assisténcia Técnica/Linha de Accéo, bem como a respectiva execucéo financeira.

Quadro 8 — Programacio (2000-2006) / Aprovacdes a 31/12/03

(em milhares de euros)

Programacao . g Taxa de
Linhas de 2000-2006 e s relu e Compromisso da
N Custo Total Desp. Publ. Fundo li'ro(;‘e Custo Total Desp. Publ. Fundo Despes(:;)l*)’ubllca
Medida 3.20 “Assisténcia Técnica —- FEDER”
1 13 524 13524 8 429 20 5104,3 5104,3 3220,0 37,7
2 740 740 444 0,0
3 508 508 381 3 231,3 231,3 173,5 45,5
4 260 260 195 2 76,8 76,8 57,6 29,5
5 451 451 338 3 107,8 107,8 80,8 23,9
6 532 532 399 0,0
7 1585 1585 1189 0,0
gD 100 100 75 0,0
Sub Total 17 700 17 700 11 450 28 5520,2 5520,2 35319 31,2
Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE”
1 874 874 550 3 298,0 298,0 187,3 34,1
2 11 137 11137 6 961 3 2132,3 2323 1332,7 19,2
Sub Total 12 011 12 011 7511 6 2 430,3 230,3 1520,0 20,2
Medida 3.22 “Assisténcia Técnica - FEOGA-O”

1 2 857 2 857 2143 3 1699,3 1699,3 1 12745 59,5
Sub Total 2 857 2 857 2143 3 1699,3 1699,3 1274,5 59,5

Total 32 568 32 568 21104 37 9649,8 9649,8 6 326,4 29,6

(1) Criada em 2003.

Pela anélise do quadro anterior verificou-se que em 4 das Linhas de Acgdo da Medida 3.20 (FEDER)
n&o tinha sido executada qualquer despesa, a saber:

Linha de Accdo 2: Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Apoio ao
Investimento no Desenvolvimento Local e Social;

Linha de Accéo 6: Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Ambiente;

Linha de Acgdo 7: Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada: Saude;
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Linha de Accdo 8: Assisténcia Técnica a Medida Regionalmente Desconcentrada:
Acessibilidades e Transportes.

Até 30 de Julho de 2004, no &mbito destas quatro Linhas de Accdo, somente tinha sido aprovado um
projecto’, na Linha de Accdo 7.

No &mbito das Linhas de Accdo 2 e 6 ndo se perspectiva a aprovagdo de projectos, tendo em atengéo
0s seguintes motivos:

A EAT afecta a Medida “Apoio ao Investimento no Desenvolvimento Local e Social”, a qual
se destina a Linha de Accdo 2, é a mesma que esta afecta ao POEFDS, tendo, até a data, sido
financiada somente com as verbas da Assisténcia Técnica desse PO sectorial, ndo se prevendo
alteragdes no seu financiamento;

A Medida Ambiente, a qual se destina a Linha de Accdo 6, tinha como coordenador, por
ineréncia de funcdes, a Directora Regional da DRAOT - LVT (Direccdo Regional extinta e
integrada na CCDR LVT), pelo que a gestdo dessa Medida ficou integrada na CCDR.

Através de uma andlise historica fez-se uma projeccdo da despesa’ a realizar, até 2008, no ambito das
Medidas de Assisténcia Técnica. Para a realizagdo dessa projeccao:

Determinou-se a média anual® da despesa de 2000 a 2003 em cada uma das Medidas de
Assisténcia Técnica/Linhas de accao;

Multiplicou-se a média historica anual da despesa (Medidas de Assisténcia Técnica/Linhas de
Accdo), ocorrida de 2000 a 2003, por 8 anos (2001 a 2008), periodo no qual decorre despesa;

No que respeita a Linha de Accdo 8 “Acessibilidades e Transportes” da Medida 3.20
“Assisténcia Técnica — FEDER?”, criada somente em 2003, foi, numa perspectiva optimista7,
considerado que 0 montante programado seria integralmente executado;

No que concerne a Linha de Accdo 7 “Assisténcia Técnica a Medida Desconcentrada: Sadde”,
no ambito da qual foi aprovado o primeiro projecto em 2004, foi considerado, face a data de
inicio de execucdo (2004), que o montante executado seria de 50% do total programado;

Compararam-se 0s valores previsionais da despesa com o total programado para cada uma das
Medidas de Assisténcia Técnica.

No quadro que se segue apresenta-se a projec¢do das despesas no ambito das Medidas de Assisténcia
Técnica/Linhas de Accdo:

4 Homologado em 15 de Julho de 2004.

® Nesta projeccédo da despesa ndo se teve em linha de conta a variacdo da despesa em funcéo da inflacéo.

Embora a despesa seja relativa a quatro anos (2000-2003), o denominador utilizado para essa média foi de trés, por se
considerar a despesa referente ao ano de 2000 pouco significativa.

" Embora a perspectiva possa ser considerada optimista, importa observar que, a data da criagdo desta Linha de Accéo,
existia ja uma experiéncia de execucdo nas varias Linhas de Acgdo da Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER”, o
que aponta para que, na definicdo do montante a afectar a esta Linha de Accdo, tenha havido uma programacgao mais
consonante com a realidade. Refira-se ainda que o total de verbas FEDER afectos a esta Linha de Acgéo representa
somente 0,7% do total da programacao para esta Medida.
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Quadro 9 — Projec¢do da Despesa no Ambito das Medidas de Assisténcia Técnica (2000-2008)

(em milhares de euros)

Despesa Fundo2000 - 2003 Despesa dos Projectos Concluidos Taxa de Execugiio
i e Previsiao da s
Lzlcl:;.;ge 20002008 | 2000-2003 A N.° de Me‘iz'goz_f“o' Despesa de A Pre‘(’,',:;’ nal
proj. 2000-2008
@ (€] BA=1)-(2) (C)) (5)=(4)x8 ©)=65>-1) (O=(©]
FEDER
1 8 429 3220,0 5209 20 1073,3 8 586,4 157,4 101,9
2 444 444,0 0,0 0,0 -444,0 0,0
3 381 173,5 207,5 3 57,8 462,4 81,4 121,4
4 195 57,6 137,4 2 19,2 153,6 -41,4 78,8
5 338 80,8 257,2 3 26,9 215,2 -122,8 63,7
6 399 399,0 0,0 ,0 -399,0 0,0
7 1189 1189,0 0,0 594,50 (1) -594,5 0,0
8 75 75,0 0,0 75 (2) 0,0 0,0
Total 11 450 35319 7918,1 28 1177,3 10 087,1 -1 362,9 82,3
FSE
1 550 187,3 362,7 3 62,4 499,2 -50,8 90,8
2 6961 1332,7 5628,3 3 444,2 3 553,6 -3407,4 51,1
Total 7511 1520 5991,0 6 506,7 4 053,6 -3457,4 54,0
FEOGA-O
1 2143 1274,5 868,5 3 424.,8 3 398,4 12554 158,6
Total 2 143 1274,5 868,5 3 424.,8 3398,4 12554 158,6

(1) Pelos pressupostos ja referidos anteriormente considerou-se que nesta Linha de Accgéo a execugao financeira seria de 50%.

(2) Pelos pressupostos ja referidos anteriormente considerou-se que nesta Linha de Accéo a execucéo financeira seria de 100%.

Através da andlise do quadro anterior verifica-se que, a manter-se 0 mesmo nivel de despesa, se
prevéem perdas de verbas FEDER e FSE, no montante de € 1.362,9 e € 3.457,4 mil, respectivamente,
e ainda a insuficiéncia de verbas no que respeita ao FEOGA-O.

Tendo em atencdo a possibilidade de perda de verbas FEDER e FSE no ambito daquelas Medidas,
entendeu-se, no Relato de Auditoria, que deveria ser avaliada e quantificada essa possibilidade e
equacionada a reprogramacdo das Medidas 3.20 (FEDER) e 3.21 (FSE), com vista a reafectacdo
dessas verbas.

Tal, porém, j& foi feito, como referiu o Gestor do PORLVT, nas suas alegagdes: “Foi ja avaliado e
quantificado o montante FEDER da Medida 3.20 que se julga ndo vir a ser utilizado no &mbito da Assisténcia
Técnica. Durante o processo de reprogramacao em curso foram dadas orientacfes para que as medidas da
Assisténcia Técnica fossem excluidas do mesmo, o que inviabilizou essa reprogramacao interna. Porém, no final
do periodo de programacdo sera sempre possivel reafectar os montantes ndo utilizados, desde que as
transferéncias ocorram ao nivel do mesmo Fundo Estrutural, assegurando-se, através deste mecanismos, a
integral execucdo financeira da Medida em causa”.

Os maiores beneficiarios, no ambito das Medidas 3.20 e 3.2, foram a CCDR LVT (61,3%) e o IEFP
(87,7%), respectivamente. Na Medida 3.22 “Assisténcia Técnica — FEOGA-O” sd houve um
beneficiario: a Direccdo Regional de Agricultura do Ribatejo e Oeste.

No quadro que se segue apresenta-se a estrutura da despesa das Medidas de Assisténcia Técnica por
executores.
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Quadro 10 — Despesa por Executores/Medidas

Investimento Executado Estrutura da
Executores Total ’ Elegivel | Fundo | Despesa Elegivel
Medida Assisténcia Técnica 3.20 (FEDER)
Linha de Accéo 1
CCDR LVT 33852 | 33852 21338 61,3
Direccdo Regional do Ambiente e do Ordenamento do
Territério da Regido de Lishboa e Vale do Tejo 1454 1259 789 23
Assoc. Munic. Leziria do Tejo 410,5 410,5 259,8 7,4
Associacéo de Municipios do Médio Tejo 288,4 288,4 181,7 52
Associagéo de Municipios do Oeste 377,6 377,6 238,4 6,8
Junta Metropolitana de Lisboa 516,6 516,6 327,4 9,4
Linha de Acgéio 3
Direccéo Regional da Economia de Lishoa e Valedo Tejo [ 231,3 | 231,3 [ 1735 | 4,2
Linha de Accéio 4
Direccéo Geral das Pescas e Aquicultura [ 76,8 | 76,8 | 57,6 | 1,4
Linha de Accéio 5
Instituto Nacional do Desporto 107,8 107,8 80,9 2,0
Total 5539,7 5520,2 3532 100,0
Medida 3.21 Assisténcia Técnica (FSE)
Linha de Acgéio 1
CCDRLVT [ 2980 [ 2980 | 1873 | 12,3
Linha de Acgéio 2
IEFP [ 21323 [ 21323 | 13327 | 87,7
Total | 2430,3 [ 2430,3 | 15200 | 100,0
Medida 3.22 Assisténcia Técnica (FEOGA-O)
Direccdo Regional de Agricultura do Ribatejo e Oeste [ 16993 [ 16993 | 12745 | 100,0
Total [ 16993 [ 16993 [ 12745 | 100,0
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5— ANALISE DA DESPESA
5.1 — Accdes de Controlo

Até 31 de Dezembro de 2003 foram efectuadas 13 adjudicacdes relativas a prestacbes de servicos de
auditoria para a realizacdo de ac¢des de controlo de 1.° nivel, no montante global de € 217 761,16
(mais IVA).

Das adjudicaces efectuadas, 7 (€ 110.887,16) dizem respeito a ac¢bes de controlo a projectos FEDER
e 6 a projectos FSE (€ 106.874,00), tendo sido financiadas pela Medidas 3.20 “Assisténcia Técnica”
(FEDER) e 3.21 “Assisténcia Técnica” (FSE).

Destas adjudicaces, cinco foram efectuadas antes da constituicdo das bolsas de auditores (FEDER e
FSE) previstas no Decreto-Lei n.° 168/20018, de 25 de Maio, tendo quatro destas adjudicaces sido
efectuadas por consulta prévia® e uma por ajuste directo™.

O objecto destas adjudicacdes correspondeu, em termos de cadernos de encargos, a realizacdo de 126
auditorias e a 60 e 66 projectos financiados pelo FEDER e FSE, respectivamente.

As auditorias adjudicadas dizem respeito, na sua maioria, a ac¢des de controlo previstas nos Planos
Anuais de Controlo (PAC), com excep¢do de algumas com caracter residual, que tiveram como
objectivo a certificacdo de despesa do Gestor ao IGFSE, esclarecimentos de anomalias detectadas em
pedidos de pagamento e clarificagBes de factos objecto de dendncias.

No quadro que se segue apresentam-se as contratacfes de servicos de auditoria, no &mbito do controlo
de 1.° nivel.

8 Diploma que regula o funcionamento do Sistema Nacional de Controlo do QCA IlI.
® Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 81 do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.
Orace a urgéncia, nos termos do n.° 1 do artigo 79 e alinea a), n.° 3 do artigo 81 do Decreto-Lei 197/99, de 8 de Junho.
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Quadro 11 — Adjudicac¢des relativas a Accdes de Controlo de 1.° Nivel FEDER e FSE

Auditores Data da Valor da Adjudicacio Objecto
Adjudicacio c/IVA (Auditorias)
FEDER
Adjudicacdes anteriores a constitui¢io da bolsa de auditores
Consulta prévia, nos termos da alinea b), n.’ 1, artigo 81 do Decreto-Lei n.” 197/99
Neves, Azevedo Rodrigues e Batalha, SROC 12/11/01 9477,16 5
Silva Gomes & Vieira Sanches SROC 16/04/02 17 360,00 10
A. Paredes, A. Oliveira e M. Branco, SROC 26/09/02 18 900,00 10
Ajuste Directo face a urgéncia nos termos do n.° 1, artigo 79 e alinea a), n.” 3, artigo 81, Decreto-Lei 197/99

Victor Franco e Lisboa Nunes, SROC [ 24/07/02 [ 1 750,00 | 1

Adjudicacdes posteriores a constituicio da bolsa de auditores

Ajuste directo nos termos da alinea c), artigo 12, Decreto-Lei n.° 168/2001, de 25 de Maio
Julio Alves, Mério Baptista e Associados, SROC 12/03/03 25 150,00 12
Victor Franco e Lisboa Nunes, SROC 7/05/03 16 450,00 11
UHY — A. Paredes e Associados, SROC; LDA 7/05/03 21 800,00 11
Sub total 110 887,16 60
FSE
Adjudicacdes anteriores a constituicio da bolsa de auditores
Consulta prévia, nos termos da alinea b), n.° 1 do artigo 81 do Decreto-Lei n.” 197/99

Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e Consulta, Lda [ 28/07/02 [ 14 600,00 | 10

Adjudicagdes posteriores a constitui¢iio da bolsa de auditores

Ajuste directo nos termos do da alinea c), artigo 12, Decreto-Lei 168/2001, de 25 de Maio
Bernardo & Muralha, SROC 22/10/02 32 250,00 21
Alves da Cunha, A Dias & Associados, SROC 26/11/02 6 974,00 4
Oliveira Rego & Associados, SROC 27/11/02 7 200,00 4
Ame}\{el C'a_lhau, Ribeiro da Cunha e Associados, SROC e Victor Oliveira 0/07/03 29 600,00 14
e Hélia Félix, SROC

Silva Gomes & Vieira Sanches SROC 29/09/03 16 250,00 13
Sub total 106 874,00 66
Total 217 761,16 126
Até 31 de Dezembro de 2003 tinham-se realizados pagamentos, no montante de € 179.692,23,

relativos a 11 das 13 adjudicacBes efectuadas, despesa esta que constituiu a amostra™’.

Do total desses pagamentos, € 108.767,33 foram financiados pelo FEDER™ e € 70.984,90 pelo FSE®.

A despesa financiada pela Medida 3.20 (FEDER) inseriu-se nos projectos 3.20/011 (€ 55.972,98 —
51,5%) e 3.20.020 (€ 52.794,35 — 48,5%) e a financiada pela Medida 3.21 (FSE) nos projectos

3.21/003 (€ 54.187,84 — 76,3%) e 3.21/005 (€ 16.797,06 - 23,7%), conforme se sintetiza
seguinte.

Quadro 12 — Estrutura da Despesa seleccionada para a Amostra em termos de Financiamento

Projectos Despesa Estrutura o/(:a despesa
Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER”
3.20/011 55 972,98 51,5
3.20/020 52 794,35 48,5
Sub total | 108 767,33 100
Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE”
3.21/003 54 187,84 76,3
3.21/005 16 797,06 23,7
Sub total 70984,9 100

Total 179 752,23

! Amostra constituida com base nos critérios definidos no ponto 2.2.1 - Metodologias e Técnicas.
12Medida 3.20 Assisténcia Técnica (FEDER).
BMedida 3.21 Assisténcia Técnica (FSE).

no quadro
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Nos quadros seguintes apresentam-se 0s pagamentos efectuados, até 31 de Dezembro de 2003, e
financiados pelas Medidas 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER” e 3.21 “Assisténcia Técnica FSE,

respectivamente.

Quadro 13 — Amostra da Despesa — Acc¢des de Controlo do 1.° Nivel (Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER”)

Valor da Factura AP Recibo Montante
Auditores Asil‘l;j;c NO Data Ne© Data No Data FE(]))t;u:lR Projectos
Neves,
Azevedo
Rodrigues e 9477,16 138 (a) 4/4/02 648 13/5/02 177 @ 16/5/02 11 088,28 3.20/011
Batalha, SROC
Sub total 11 088,28
Silva Gomes & 17 360,00 3005-A (@) 28/5/02 961 25/6/02 3005-A (@) 28/6/02 10 155,60 3.20/011
\S/'Regac;samhes 3020-A @ 31/5/02 | 1320 | 19/8/02 | 3020-A (@ 26/8/02 10155,60 | 3.20/011
Sub total 20 311,20
Victor Franco e
Lisboa Nunes, 1 750,00 1442 @) 9/9/02 1653 7/10/02 (b) 2 082,50 3.20/011
SROC
Sub total 2 082,50
A. Paredes, A. 18 900,00 | A-958 (@ 14/10/02 | 1763 | 17/10/02 | A-958 @ 29/10/02 449820 | 3.20/011
Oliveira e M. A-1062 8/11/02 2267 26/11/02 A-1062 (@) 6/12/02 11 245,50 3.20/011
Branco, SROC A-1179 @) 3/1202 2467 19/12/02 A-1179 (@) 14/1/03 6747,3 3.20/011
Sub total 22 491,00
Julio Alves,
Mario Baptista 25150,00 | 2279 @ 30/07/03 | 4792 | 22/8/03 | 2279 4/9/03 17 957,10 | 3.20/020
e Associados,
SROC
Sub total 17 957,10
Amavel Calhau,
Ribeiro da
Cunha e
Associados, 29 600,00 19924 10/12/03 7896 30/12/03 19924 10/12/03 21 134,40 3.20/020
SROC e Victor
Oliveira e Hélia
Félix, SROC
Sub total 21 134,40
Victor Franco e
Lisboa Nunes, 16 450,00 2044 1/9/03 4923 5/9/03 339/2003 8/10/03 13 702,85 3.20/020
SROC
Sub total 13 702,85
Total | 118687,16 | 108 767,33

(/a)Falta carimbo FEDER.
(b) Falta recibo

Quadro 14 — Amostra da Despesa — Accdes de Controlo do 1.° Nivel (Medida 3.21 “Assisténcia Técnica — FSE”)

. Valor da Factura AP Recibo .
Auditores Adjudicacio N.° Data N.° Data N.° Data Montante | Projectos
Audiconsulte —
Gabinete de Auditoria e 14 600,00 | 154/03 13/05/03 | 2656 | 19/5/03 | 154/03 27/5/03 | 15810,34 | 3.21/005
Consulta, Lda
Sub total 15 810,34
Bernardo & Muralha, ‘ 32 250.00 [ 54/2003 [ 24/1/03 [ 3748 [ 9/7/03 [ 56/2003 | 16/7/03 | 30702,00 | 3.21/005
SROC Y | 363/2003 | 14/7/03 | 4795 | 22/8/03 | 407/2003 | 27/8/03 767550 | 3.21/005
Sub total 38377,50
Alves da Cunha, A
Dias & Associados, 6 974,00 | 4093 () 19/12/02 | 2465 | 19/02/02 | 4093 (@) 26/12/02 | 8229,06 | 3.21/003
SROC
Sub total 8 229,06
e e ROC ‘ 7 200,00 ‘ 651 | 2712002 ‘ 2586 ‘ 2712102 ‘ 703 @ ‘ 31/12/02 | 856800 | 3.21/003
Sub total 8 568,00
Total [ 61 024,00 | 70 984,90

(a) Falta carimbo FSE.
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Pela anélise efectuada a estas despesas observou-se 0 seguinte:

A despesa'®, no montante € 21.134,40, paga & empresa de auditoria - Amavel Calhau, Ribeiro
da Cunha e Associados, SRO, e Victor Oliveira e Hélia Félix, SROC, financiada pela Medida
de Assisténcia Técnica FEDER (projecto 3.20/020"), deveria ter sido financiada pela Medida
3.21 “Assisténcia Técnica — FSE” (projecto 3.21/005™).

Nesse sentido, considerou-se, no Relato de Auditoria, que deveria efectuar-se as correc¢fes
contabilisticas necessarias aos projectos 3.20/020 (FEDER) e 3.21/005 (FSE).

O Gestor, nas suas alegacOes, salienta que irdo ser feitas as correcgdes necessarias, nos
seguintes termos: ““A correspondente rubrica do orcamento de assisténcia do FSE néo se encontrava
suficientemente dotada, havendo, contudo, por forca de regras comunitarias, a necessidade de ser
assegurado um determinado nivel de auditorias no periodo em causa. O atraso, por razbes alheias a
este organismo, verificado na autorizacdo do pedido de alteracdo orcamental e da integracdo dos
saldos do ano transacto (2002) poderia pdr em causa a execucdo do processo das auditorias em tempo
atil (...) a opgdo da gestédo foi a realizacédo imediata das auditoria.

Vao ser feitas as correcgdes necessarias nos dois projectos, através da deducdo do valor de 21 134,40 €
no custo das auditorias no &mbito do FEDER e o pagamento pelo FSE da autorizagdo de pagamento em
causa. Esclarece-se que estd em causa unicamente a fonte de financiamento comunitaria, dado que a
contrapartida nacional é Gnica— PIDDAC”.

Cerca de 68,4 % e 40% dos documentos de despesa (facturas e recibos) ndo apresentavam
carimbo FEDER e FSE, conforme se encontra estabelecido no Manual de Procedimentos
FEDER, na alinea f) do artigo 17.° da Portaria n.° 799-B/2000, de 20 de Setembro, e ho Manual
de Controlo de 1.° nivel do FSE.

A situacdo ja foi, porém ultrapassada, como, sobre esta matéria, se pronunciou o Gestor, na sua
resposta: “A situacdo referenciada da falta de aposi¢do de carimbos nos documentos de despesa
financiados pelo fundos comunitarios foi detectada ha algum tempo pela CCDR-LVT e de imediato
regularizada. Com efeito, desde o ano transacto (2003) que todos os documentos do FSE séo
carimbados, 0 mesmo acontecendo, desde Julho do corrente ano, com os documentos do FEDER™.

As auditorias previstas nos contratos efectuados com a Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e
Consulta, Lda (ECONATURA), e Bernardo & Muralha, SROC (CIDEC, Joaquim Carvalho e
Mario Borges llidio), ndo foram realizadas na sua totalidade, por motivos ndo imputéveis a
estes auditores.

Relativamente aos pagamentos, verificou-se que, enquanto a Bernardo & Muralha, SROC, foi
efectuado o pagamento integral previsto no contrato, a Audiconsulte — Gabinete de Auditoria e
Consulta, Lda, foram pagas apenas as auditorias realizadas, verificando-se, assim, uma falta de
uniformizacao para situacfes similares. Salienta-se, contudo, que a Audiconsulte — Gabinete de
Auditoria e Consulta, Lda, ndo facturou a auditoria ndo realizada, ao contrario de Bernardo &
Muralha, SROC.

YEsta despesa foi relativa ao controlo de 1.° nivel de projectos financiados pelo FSE.
15 Assisténcia Técnica (FEDER) — 2003.
16 Assisténcia Técnica (FSE) - 2003.
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Sobre esta matéria, 0 Gestor referiu que: “A uniformizacdo dos procedimentos relativos a auditorias
nao realizadas na sua totalidade é uma situacdo que esta ja a ser analisada pela CCDR-LVT. Com
efeito, tal situacdo tinha sido detectada ha uns tempos e ponderam-se, agora, formas de evitar tal
ocorréncia. Em futuros cadernos de encargos e respectivos contratos serd contemplada uma clausula
relativa a eventual substituicdo de auditorias ndo executadas por outras constantes no Plano Anual de
Controlo ou, ainda, outras alternativas que, caso a caso, se revelarem mais convenientes, de forma a
salvaguardar sempre o interesse publico™.

Foram realizados controlos de 1.° e 2.° nivel (FSE) aos projectos 3.9/003 e 3.9/007,
encontrando-se ainda prevista uma auditoria ao projecto 3.2/1/074 (ndo executada), ao qual j&
tinha sido efectuada uma accédo de controlo de 2.° nivel. Embora, em termos legais, nada obste
a que a um mesmo projecto sejam efectuados controlos de varios niveis, por razbes de
racionalizacdo de despesa e garantia da eficiéncia e eficicia do sistema de controlo, deve
evitar-se sobreposi¢do de controlo, a ndo ser que por razdes ponderosas o aconselhem.

A situacdo esta, porém, ja sob controlo, como refere o Gestor, sobre esta matéria, nas suas
alegacdes: “Quanto a articulacéo entre as varias entidades do SNC podemos informar de que a mesma
ja se processa de forma regular. Apés o envio dos Planos Anuais de Controlo, é feita uma conferéncia
das amostras e se existe algum projecto duplicado, a EAT Controlo é informada e retira esse projecto,
substituindo-o por outro™.

Por seu turno, a DGDR, na sua resposta, depois de precisar que os referidos controlos foram
realizados no ambito do FSE, acrescentou que “no ambito do controlo de 2.° nivel FEDER, ainda
ndo foi efectuado nenhum controlo a este Programa Operacional, encontrando-se prevista uma
auditoria para o0 ano de 2005,

Finalmente o IGFSE referiu que “(...) este Instituto nada tem a observar™ e que “as recomendacdes
em matéria de FSE serdo acompanhadas em prdéximas ac¢des de controlo a realizar por este Instituto”.

A 30 de Junho de 2004, no ambito das adjudicacdes realizadas até 31 de Dezembro de 2003, a despesa
controlada'’ correspondia a 11,5% (FEDER) e 3,0% (FSE) da despesa certificada pelas Autoridades de
Pagamento até 31 de Dezembro de 2003, como se apresenta no quadro seguinte.

Quadro 15 — Despesa controlada até 30/06/04 no Ambito das adjudicacdes efectuadas até 31/12/03

Despesa Certificada DespesaControlada Projectos Controlados

Montante %
FEDER 774 554,8 89 247,9 11,5 54
FSE 416 366,5 12 561,3 3,0 65
Total 1190921,3 101 809,2 8,5 119

5.2 — Estudos e Consultadoria

Com base nos critérios definidos no ponto 2.2.1 - Metodologias e Técnicas, foi definida uma amostra
constituida pela despesa efectuada até 31 de Dezembro de 2003, relativa a 7 adjudicacGes (estudos e
servicos de consultadoria) e financiada pela Medida 3.20 “Assisténcia Técnica — FEDER”, que se
apresenta no quadro seguinte:
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Quadro 16 — Amostra — Estudos e Consultadoria

Valor Factura AP Recibo
Estudos Fornecedores | da Adjudic. N Data N© Data N© Data Montante Projectos
(S/IVA)
Augusto 208 (b) 13/12/02 | 2464 | 19/12/02 | 197 (b) 27/12/02 57 120,00 | 3.20/011
Avaliagdo Mateus + 24000000 229® 04/07/03 | 3949 | 17/7/03 | (a) 85 680,00 | 3.20/020
Intercalar CIRIUS + ' 238 14/10/03 | 6512 | 14/11/03 | 230 (b) 20/11/03 57 120,00 | 3.20/020
GEOIDEIA 245 18/12/03 | 7828 | 31/12/03 | 236 () 30/12/03 85 680,00 | 3.20/020
Sub total 285 600,00
B 60 (0 23/5/02 | 1008 | 1/07/02 | 15 () 18/7/02 21884,76 | 3.20/011
g;f;"’t‘ggica da 5 (b) 5/7/02 | 1074 | 11/07/02 | 33 ®) 23/7/02 22 258,85 | 3.20/011
RLVT ISEG 294 319,68 | 126 (b) 17/4/03 | 3754 | 11/07/03 | 231 (0 14/8/03 27667,5 | 3.20/020
(Organizacdes) 184 18/7/03 | 4555 | 6/08/03 | 232 14/8/03 27667,5 | 3.20/020
226 14/10/03 | 6014 | 24/10/03 | 259 (b) 5/11/03 27667,5 | 3.20/020
Sub total 127 146,11
Gestio 2009(0) 27/11/02 | 2304 | 4/12/02 | 4558 (b) 16/12/02 17 850,00 | 3.20/011
Estratégica da 76-B(0) 17/05/03 | 3734 | 9/07/03 | 5595 () 25/07/03 17 850,00 | 3.20/020
RLVT ISCTE 185 877,38 | 78-B(b) 25/06/03 | 3753 | 11/07/03 | 5617 (b) 01/08/03 17 850,00 | 3.20/020
(Pessoas e 80-B 07/10/03 | 5884 | 21/10/03 | 6595 (b) 29/10/03 17 850,00 | 3.20/020
Territorio) 81-B 17/11/93 | 6868 | 4/12/03 | (a) 17 850,00 | 3.20/020
Sub total 89 250,00
Rede de _ 1352(b) 21/7/03 | 4573 | 6/08/03 | 62 21/7/03 13 090,00 | 3.20/020
E?r?éﬁse:m Quartenalre 4400000 14 \o5(0) 30/12/03 | 8010 | 31/12/03 | 141 30/12/03 18326 | 3.20/020
Sub total 31416
Estudo de
Avaliacéo dos
Polos AERLIS | CEDRU 19951,92 | 2002090) | 27/05/02 | 835 14/06/02 | 2002090 | 20/06/02 7003,13 | 3.20/011
e do
NERSANT
Sub total 7 003,13
Rio Maior 8 (b) 17/01/02 | 259 20/03/02 | (a) 17507,81 M) | 3.20/011
: - 27 () 6/5/02 808 7/06/02 | (a) 17 507,81 (1) | 3.20/011
gf;doﬁtgo Team Work 4987979 99 (b) 12/11/02 | 2376 | 12/12/02 | (a) 17 807,09 | 3.20/011
111 (b) 18/12/02 | 2544 | 23/12/02 | (a) 593570 | 3.20/011
Sub total 58 758,41
130 (b) 28/03/02 | 394 4/04/02 | 01/02 () 05/04/02 8 753,90 | 3.20/011
135 (b) 17/06/02 | 1027 | 1/07/02 | 04/02 (0) 05/04/02 8903,54 | 3.20/011
Servigos de 138 (b) 11/09/02 | 1863 | 18/09/02 | 6/02 (b) 20/09/02 8903,54 | 3.20/011
Consultadoria llhas e Ideias 54 867,87 144 (b) 04/12/02 | 2378 | 12/12/02 | - 8 903,54 3.20/011
ao PORLVT 153 (b) 24/03/03 | 2513 | 12/05/03 | 7/03 (b) 15/5/03 7479,15 | 3.20/020
156 (b) 18/06/03 | 3766 | 11/07/03 | 10/03 (®) 11/7/03 7479,15 | 3.20/020
163 9/9/03 5203 | 23/09/03 | (@) 747915 | 3.20/020
Sub total 57 901,97
Total 657 075,62

(a) Falta recibo. O pagamento foi confirmado através de extracto do homebanking.
(b) Falta carimbo FEDER.

Destas adjudicagdes, quatro foram efectuadas por consulta prévia*®, uma por concurso limitado por
e duas nos termos dos contratos excepcionados®.

prévia qualificacdo internaciona

Do total da despesa que constituiu a amostra, 0 montante de € 220.339,67 (33,5%) foi financiado pelo
projecto 3.20/011 e o de € 436.735,95 (66,5%) pelo projecto 3.20/020, conforme se sintetiza no
guadro seguinte.

18Nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 81 do DL n.° 197/99, de 8 de Junho.

%N os termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 80.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 191.° do Decreto-Lei 197/99, de 8
de Junho.

O\ os termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 77.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.
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Quadro 16 — Estrutura da despesa seleccionada para a amostra em termos de financiamento

Estrutura da despesa

Projectos Despesa o,
0

3.20/011 220 339,67 33,5
3.20/020 436 735,95 66,5
Total 657 075,62 100

Através da analise efectuada a estas despesas observou-se que:

Cerca de 77,1% dos documentos de despesa (facturas e recibos) ndo apresentavam carimbo
FEDER, o que contraria o estabelecido no Manual de Procedimentos FEDER.

Os pagamentos, no montante de € 127.146,11, efectuados ao ISEG e relativos ao estudo
“Gestdo Estratégica da RLVT”, dizem respeito a um contrato de prestagdo de servi¢cos com o
montante global de € 294 319,68%". Atendendo a que a despesa a considerar é a do custo total
da aquisicdo de servicos®, considera-se que foram violadas as regras sobre aquisicdo de
servicos, designadamente, as previstas no n.° 1 do artigo 16.%, na alinea b) do n.° 1 do artigo
17.°, alinea f) do n.° 1 do artigo 77.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 191.°, do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho, para além dos principios da legalidade e da prossecucdo do interesse
publico, da igualdade e da concorréncia, plasmados nos artigos 7.2, 9.° e 10.° do diploma citado.
A violacdo destas normas atinentes a aquisicdo de servicos é susceptivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto (vd Anexo 111).

Sobre esta situacdo, referiu 0 Gestor que: “Relativamente a aquisi¢éo de bens e servigos/estudos e
consultorias, na actuacdo da CCDR-LVT esteve e esta presente, acima de tudo, o interesse publico e o
cumprimento dos procedimentos exigidos na lei, designadamente, no Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho. Desta forma, permitimo-nos discordar, para efeitos procedimentais, com os Senhores Auditores
do Tribunal de Contas, quando referem que foram violados os principios da legalidade e da
prossecucado do interesse publico.

Relativamente aos protocolos com o ISEG, entende a CCDR-LVT que se esta perante protocolos e contratos de
prestacdo de servicos diferentes. Por esse facto ndo consideramos que os montantes envolvidos em todos eles
devam ser globalmente considerados (...) o primeiro protocolo, no montante de 15.000 contos
(aproximadamente 74.819 Euros) teve apenas a duracao de um ano — de 29 de Junho de 2001 a 29 de Junho de
2002 - e ndo foi renovado apesar de poder sé-lo (cfr. clausula 7%).

O segundo protocolo foi celebrado, também, pelo periodo de um ano, com possibilidade de renovacao tacita, o
que veio a acontecer. Este segundo protocolo tem um ambito mais alargado do que o primeiro (cfr. ponto 2 dos
Considerandos), pelo que, em nosso entender, deve ser considerado autonomamente.

Ao abrigo deste segundo protocolo foi celebrado um plano de actividades cujos encargos financeiros
importaram em 116.200 Euros. Posteriormente houve necessidade de estabelecer um novo plano de accéo,

2lesta despesa diz respeito a trés Planos de Actividades, um ao abrigo do Protocolo entre a CCDR e 0 ISEG, celebrado

em 29 de Junho de 2001, e dois do Protocolo assinado em 27 de Setembro de 2002:

= 1.°Plano de Actividades (Protocolo de 29 de Junho de 2001) - € 74.819,68;

= 2.° Plano de Actividades (Protocolo de 27 de Setembro de 2002) - € 116.250,00;

= 3.° Plano de Actividades (Protocolo de 27 de Setembro de 2002) - € 103.250,00;

= Ao abrigo do 2.° Protocolo (27 de Setembro de 2002) foram ainda celebrados dois Planos de Actividade no ambito
do Interreg “Mobilidade para a Area Metropolitana de Lisboa” (€16.500,00) e “Desenvolver a Mobilidade e a
Acessibilidade em Espago Metropolitano/DAME” (€20.000,00).

*Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 16.° do Decreto - Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.
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nomeadamente tendo em vista a preparacao do proximo QCA (QCA V), considerando-se que o ISEG, dado o
trabalho ja desenvolvido, o conhecimento real da situacdo e a experiéncia na matéria, era a entidade com
aptiddo para prestar tal apoio nos termos pretendidos com grandes vantagens, técnicas e financeiras, para o
interesse publico.

Por tudo isto, consideramos que os protocolos e os planos de actividades estabelecidos ndo violam as
disposicoes legais invocadas pelos Senhores Auditores nem os principios que séo indicados.

Ainda que se admitisse tal violagdo nunca poderiamos aceitar (...) que foi violado o Principio da
Prossecucdo do Interesse Publico, pois resulta inequivoco dos citados protocolos, dos planos de
actividades correspondentes e até mesmo da entidade com quem foram celebrados — o ISEG, uma
prestigiada universidade publica — que esteve sempre presente a prossecu¢ado de tais principios™.

Até a presente data, foram efectuados pagamentos, no montante de € 57.901,97, a empresa
llhas & Ideias, relativos a servicos de consultadoria prestados ao PORLVT. Esta despesa diz
respeito a dois contratos celebrados entre a CCDR e Ilhas & Ideias, em 2 de Janeiro de 2002 (€
29.727) e 28 de Janeiro de 2003 (€ 25.140,00). Atendendo a que a despesa a considerar é a do
custo total da aquisicdo de servigos (€ 54.867,87), considera-se que foram violadas as regras
sobre aquisicdo de servicos, designadamente as previstas no n.° 1 do artigo 16.%, na alinea a) do
n. 1 do artigo 81.° do Decreto Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, para além dos principios da
legalidade e da prossecucdo do interesse publico, da igualdade e da concorréncia, plasmados
nos artigos 7.2, 9.° e 10.° do diploma citado. A violagdo das normas atinentes a aquisi¢do de
servicos € susceptivel de gerar responsabilidade financeira sancionat6ria, nos termos do
disposto da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto.

Relativamente aos contratos com a Sociedade Ilha de Ideias — Projectos e Servigos, 0 Gestor
referiu que: “Salvo o devido respeito, ndo podemos, também, concordar, para os efeitos
procedimentais, com os Senhores Auditores, de que se trata de um Unico contrato de prestacdo de
Servicos.

Com efeito a, a data, CCRLVT, celebrou um contrato de prestagdo de servigos com a sociedade llha de
Ideias pelo periodo de um ano, renovavel, pelo montante de 6.000 contos (aproximadamente 30 000
Euros). Ora, no momento da celebracdo do contrato, a sua renovacdo era uma mera eventualidade por
se desconhecer se seria necessaria ou pretendida pelas partes, apds o decurso do ano. Por conseguinte,
ndo poderia contabilizar-se, para efeitos procedimentais, montantes referentes a uma eventual ou
eventuais renovacGes.

Assim, embora os Senhores Auditores ndo especifiquem o preceito violado do Decreto-Lei n.° 197/99, de
8 de Junho, somos de opinido de que este diploma foi inteiramente respeitado, como se retira,
nomeadamente, do seu artigo 24.° (a este respeito chama-se a atencdo para o facto de o n.° 3 deste
artigo também ndo ser, aqui, directamente aplicavel, uma vez que se refere a contratos que “devam ser
renovados™, 0 que ndo € o caso presente, uma vez que 0 contrato em causa apenas ‘“poderia” e nao
“deveria” ser renovado).

Em tudo o mais valem aqui as consideracgdes (...) quanto ao Principio da Prossecucdo do Interesse
Publico”.

“Queremos reiterar uma vez mais, que a actuacdo da CCDR-LVT relativamente a contratacdo e
aquisicdo de servigos sempre se pautou pelo cumprimento dos critérios legais em vigor. Nesse sentido,
este ano foi superiormente determinado pelo Senhor Presidente a elaboracdo de um manual de
procedimentos relativo a esta matéria, que se encontra ja finalizado aguardando impressao, a fim de ser
distribuido por todos os servicos deste organismo™.
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Como se verifica por estas alegacdes, a Entidade auditada considera que nédo violou as disposicdes e 0s
principios legais invocados, tanto no que respeita aos Protocolos celebrados entre a CCDR e o ISEG,
como aos contratos com a Sociedade Ilha de Ideias — Projectos e Servigos. Porém o Tribunal mantém
as consideracgdes efectuadas no presente Relatorio. Com efeito, os referidos Protocolos contém uma
sobreposicdo do mesmo objecto e os correspondentes Planos de Actividades ultrapassam o valor
estabelecido na lei (€ 200.000,00). Quanto aos contratos com a Sociedade Ilha de Ideias — Projectos e
Servicos, a renovacao do contrato excede o limite fixado (€ 50.000,00) ao abrigo do qual 0 mesmo foi
adjudicado.

6 — VERIFICACAO DE PROJECTOS

Com o objectivo de se analisar o processo de decisdo de candidaturas e de pagamentos, foi definido
uma amostra® constituida por sete projectos, que se apresenta no quadro seguinte:

Quadro 17 — Amostra dos Projectos

Projecto Linha de Executor Ano de Despesa
Acc¢io Execucio Total | Fundo
Medida 3.20 de Assisténcia Técnica — FEDER
3.20/008 5 Instituto Nacional do Desporto 2001 42 138,48 31 603,86
3.20/026 | 1 Associacéo de Municipios do Médio Tejo 2000-2001 196 572,79 88 937,50
3.20/019 3 Direc¢do Regional da Economia de Lisboa e Vale do Tejo 2003 83 908,90 62 931,68
3.20/023 | 4 Direccéo Geral de Pescas e Aquicultura 2003 42 909,73 32 182,30
Medida 3.21 de Assisténcia Técnica — FSE
3.21/002 | 2 Instituto do Emprego e Formacéo Profissional 2000-2001 733942,44 | 458 714,03
3.21/005 1 C_omisséo de Coordgnagéo e Desenvolvimento Regional de 2003 175 065,80 | 109 416,13
Lisboa e Vale do Tejo
Medida 3.22 de Assisténcia Técnica —- FEOGA-O
322/001 | | Direcgéo Regional de Agricultura do Ribatejo e Oeste \ 2001 | 845390,06 [ 634 042,55

Na andlise efectuada ndo se encontrou evidéncias dignas de registo.

23 Esta amostra foi constituida com base nos critérios definidos no ponto 2.2.1 Metodologias e Técnicas.
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7 — QUESTOES SUSCITADAS PELO CIDEC
7.1 — Incompatibilidade

Através de oficio, de 30 de Maio de 2003, o Presidente do CIDEC (Centro Interdisciplinar de Estudos
Econdmicos) veio expor ao Tribunal de Contas, alguns factos relativos ao concurso — Estudo de
Avaliacdo Intercalar do PORLVT —, em seu entender, irregulares, concluindo, em sintese que:

“Sob a capa de um protocolo com o ISEG, o Dr.° Augusto Mateus é de facto consultor da CCRLVT
desde 29 de Junho de 2001, continuando a sé-lo até final de 2003 (...) “A credibilidade do Estudo
Avaliacdo Intercalar do PORLVT, nomeadamente face a Comissdo Europeia, esta seriamente
comprometida” (...) “O Dr.° Augusto Mateus é muito provavelmente pago simultaneamente pelo
mesmo Programa Operacional na sua dupla qualidade de Consultor e Avaliador e, dentro deste P.O.,
pelo seu Projecto de Assisténcia Técnica™ (...).

Tendo sido decidido analisar as situacfes expostas, foram objecto de ponderacdo, na presente
auditoria, concluindo-se, em resumo, o seguinte:

Por despacho do Senhor Presidente da CCDRLVT, de 7 de Mar¢o 2002, exarado na Informacéo n.°
22/PORLVT - eixo 1/2002, de 6 de Marco de 2002, foi autorizada a realizacdo do concurso limitado
por prévia qualificacdo internacional, nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 80.° e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 191.°, do Decreto-Lei 197/99, de 8 de Junho, e publicado no JOCE e DR.

Esta adjudicacdo foi precedida de todos os procedimentos legais, tendo-se candidatado ao referido
concurso os concorrentes abaixo identificados, os quais foram classificados seguinte forma:

AUGUSTO MATEUS/CIRIUS/GEOIDEIA - 1.° classificado;

QUATERNAIRE/CEDRU - 2.° classificado;

DELOITTE & TOUCHE/CIDEC - 3.° classificado;

ACCENTURE/COPINA - 4.° classificado.
Assim, em 19 de Novembro de 2002, foi celebrado entre a CCRLVT e o consoércio externo constituido
por Augusto Mateus & Associados — Sociedade de Consultores, Lda, CIRIUS — Centro de
InvestigacBes Regionais e Urbanas e GEOIDEIA - Estudos de Organizacdo do Territério, Lda, o

contrato de fornecimento do “Estudo de Avaliacdo Intercalar do Programa Operacional da Regido de
Lisboa e Vale do Tejo — PORLVT — QCA I11.”, ndo tendo nenhum dos concorrentes reclamado.

O Estudo objecto deste contrato teve o encargo total de € 285.600,00, ja acrescido do IVA, tendo sido
financiado pela Medida 3.20 “Assisténcia Técnica - FEDER”%,

Relativamente a questdo suscitada pelo CIDEC ha que referenciar os seguintes elementos:

24 . - - .
Estes pagamentos foram seleccionados na amostra definida para a anélise das despesas com Estudos e Consultadoria.

31



AUDITORIA A ASSISTENCIA TECNICA DO PORLVT

Nenhum dos concorrentes reclamou do resultado do concurso “Estudo de Avaliacdo Intercalar,
inclusive o CIDEC;

Enquanto que o “Estudo de Avaliagdo Intercalar” diz respeito ao PORLVT, os estudos
efectuados no ambito dos Protocolos com o ISEG respeitam ao PERLVT (CCDR LVT/ISEG).
Alids, estes ultimos estudos constituem, juntamente com o trabalho realizado ao abrigo do
Protocolo celebrado entre a CCDR/ISCTE, um Unico trabalho que tem vindo a ser efectuado
por vérias fases:

Guia para a Gestéao Estratégica da RLVT, publicado em Julho de 2002;
Relatorio 0, publicado em Julho de 2002;
Relatdrio 1, publicado em Junho de 2003;

Relatdrio Lisboa no Contexto Europeu, publicado em Junho de 2003.

O Projecto Estratégico da Regido de Lisboa e Vale do Tejo foi adjudicado ao ISEG (area —
Organizagoes) e ao ISCTE (area — Pessoas e Territorio), estando envolvidos nestes trabalhos
varias personalidades e equipas e ndo apenas o Dr.° Augusto Mateus, como a seguir se
descrimina:

Coordenacio — Antonio Fonseca Ferreira;
Coordenacio Operacional — Isabel Sousa Lobo e Jodo Afonso;

Equipa Externa/Peritos — Augusto Mateus, Isabel Guerra, Jodo Ferrdo, Jodo Paulo Bessa,
Luis Bruno Soares, Manuel Laranja, Paulo Madruga e VVanessa de Sousa;

Colaboragio Interna — Anténio Marques, Isabel Carvalho, Moura de Campos e Rui
Gongalves;

Apoio Técnico — Gabinete de Apoio a Presidéncia.

Observa-se ainda que o estudo referente ao “Projecto de Gestdo Estratégica da Regido de
Lisboa e Vale do Tejo” foi apresentado ao publico, no dia 14 de Janeiro de 2003, no Tagus
Park, e divulgado nos Jornais “Publico” e “Diério de Noticias”, de 15 de Janeiro de 2003, “O
Ribatejo” e “Mirante”, de 16 de Janeiro de 2003, e na revista “Municipios e Regides de
Portugal”, em Marco de 2003. Os documentos editados (quatro) estdo disponiveis no Centro de
Documentagdo da CCDR-LVT e referenciados no SITE da mesma;

Importa referir que todas as entidades envolvidas nos consércios concorrentes a “Avaliacdo
Intercalar”, com excepc¢do da Delloitte & Touche”, se encontram envolvidas de alguma forma
com 0 PORLVT ou a CCDR e ndo s6 Augusto Mateus & Associados.

Assim, a CEDRU, a ACCENTURE, a QUARTENAIRE, a COPINA Soc. C. Gestdo, Lda, a
GEOIDEIA, a CIRIUS e Augusto Mateus & Associados efectuaram estudos para a CCDR LVT,
conforme se sintetiza no quadro gue se segue.

32



Tribunal de Contas v

Quadro 18 — Adjudicagdes efectuadas pela CCDRLVT aos Concorrentes do Concurso “ Estudo da Avaliacio
Intercalar do PORLVT”

Concorrentes ao Concurso AT Valor da
de Avaliacio Intercalar WO A e G ALY Adjudicacio
CEDRU Elaboracéo dos Complementos de Programacgédo do PIC URBAN Il 8 960,00
Estudo de Avaliagdo aos polos AERLIS e do NERSANT 19 951,52
Sub total 28 911,52
Estudo “Rede de Teatros e Cine.Teatros da RLVT” 44 000,00
Quartenaire Concepcéo e montagem de um modelo organizativo e funcionamento 4788.46
das ET (AML no PROQUAL) '
Sub total 48 788,46
GEOIDEIA \ Estudo de Avaliacdo Intercalar do PIC URBAN Il 25 000,00
Sub total 25 000,00
Copina, Soc. C. Gestio [ Consultadoria no ambito da formagéo profissional 8 728,96
’ T | Concepcéo e desenvolvimento de um modelo de gestdo do PORLVT 10 474,76
Sub total 19 203,72
Accenture | Alteracéo dos formularios do Sistema Integrada de Informacéo do FSE 4 800,00
Sub total 4 800,00
Augusto Mateus e Associados | Estudo Clusters RLVT 23 942,30
Sub total 23 942,30
Estratégia de Mobilidade para a Area Metropolitana de Lisboa 16 500,00
ISEG/CIRIUS Desenvolver a Mobilidade e a Acessibilidade em Espaco 20 000.00
Metropolitana/DAME '
Sub total 36 500,00

A situacdo descrita no quadro anterior pode ser explicada pelo facto de no mercado interno ndo
existirem empresas especializadas em trabalhos relativos aos Fundos estruturais e, em especial, a
Avaliacdo, pelo que sdo quase sempre as mesmas a concorrerem isoladas ou em consércio.

Por outro lado, dos concorrentes ao “Estudo de Avaliacdo Intercalar” apenas o CIDEC é beneficiario
de vérios projectos (5) financiados pelo PORLVT (FSE), conforme se apresenta no quadro seguinte:

Quadro 19 — Projectos em que o CIDEC é Beneficiario

(em milhares de euros)

q Montante Programado
Projectos 5 cqivel FSE
3.5/5/091 91,3 57,1
3.2/1/751 447,4 279,6
3.3/1/023 93,6 58,5
3.2/1/1268 780,1 487,6
3.2/1/074 1760,8 1100,5

Total 31732 1983,3

N&o existe qualquer contrato de consultadoria na CCDR LVT adjudicado a Augusto Mateus &
Associados.

No contexto dos elementos atras descritos, considerou-se que nao existe uma relacdo objectiva entre
0s Protocolos celebrados entre a CCDR LVT e 0 ISEG e o Estudo de Avaliacdo Intercalar contratado
entre a CCDR LVT e o consércio supra referenciado, pelo que ndo se vislumbra impedimento de
Augusto Mateus & Associados para integrar o referido Consércio. Se assim ndo se considerasse, as
empresas CEDRU, ACCENTURE, QUARTENAIRE COPINA Soc. C. Gestdo, Lda e a GEOIDEIA
também ndo poderiam concorrer, em virtude de terem realizado trabalhos para a CCDRLVT.

Por outro lado, de acordo com a analise efectuada aos contratos de consultadoria e aos Protocolos de

Colaboragéo celebrados entre a CCDR LVT e outras entidades ndo se retira a ilacdo de que Augusto
Mateus & Associados seja consultor da CCDR LVT.
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Por altimo, quanto a questdo dos pagamentos relativos a “Avaliacdo Intercalar” e ao “Projecto de
Gestdo Estratégica da Regido de Lisboa e Vale do Tejo” serem pagos pelas Medidas de Assisténcia
Técnica do PORLVT, referencia-se que estas despesas sao elegiveis no &mbito dessas Medidas.

7.2 — Controlo

Em 13 de Marco de 2003, o CIDEC apresentou ainda ddvidas sobre o conteudo de documentos
relativos ao controlo que lhe foram enviados pela CCDR LVT, dizendo, designadamente, que o Plano
Anual de Controlo (...) “Né&o tem data nem esta assinado™ € ainda:

(...) “A accéo de controlo prevista para o CIDEC, de acordo com o documento, deveria decorrer entre
01-07-2002 e 31-09-2002, o que nado sucedeu. Com efeito sé em 25 de Outubro de 2002 o CIDEC é
informado da auditoria em questéo, no oficio que recebemos, para o periodo entre 28-10-2002 e 13-12-
2002. Porqué este atraso? E quando foi de facto incluido o CIDEC na citada lista de controlos? N&o
podemos deixar de assinalar aqui a estranha coincidéncia de datas entre o oficio de 25-10-2002 e
acontecimentos que estavam a produzir-se noutros procedimentos em que o CIDEC intervinha e que se
estavam a desenrolar ndo s6 no ambito do Ministério das Cidades, Ordenamento do Territério e
Ambiente mas também noutros Ministérios e que, neste momento, nos abstemos de referenciar™.

Sobre a situacao referida pelo CIDEC, observa-se:

A DGTC, no ambito das auditorias aos “Sistemas de Gestdo do Eixo Prioritario 3 dos PO
Regionais do Continente”, solicitou a IGFSE, em reunido de 26 de Julho de 2002, varios
documentos relativos ao controlo, tendo este Instituto, através do oficio 59/UCT de 30 de Julho
de 2002, remetido o Plano Anual de Controlo (PAC) de 1.° nivel de 2000 a 2002;

Através da andlise a esta documentacdo, verificou-se que a CCDR LVT enviou o PAC para o
IGFSE, em 4 de Janeiro de 2002, e que j& constava nesse Plano (2002), entre os projectos a
auditar, o Projecto n.° 3.2/1/074 do CIDEC. Observa-se, porém, que o controlo previsto (“Apds
Saldo Final”), ndo se coaduna com o cronograma, uma vez que se trata de um projecto
plurianual com término em final de 2003;

Na realidade, o PAC n#o se encontrava datado® nem assinado pelo Gestor do PORLVT.

Assim conclui-se que, de facto, o PAC, embora ndo datado nem assinado, ja existia muito antes da
data referida pelo CIDEC (25-10-2002). Considera-se, porém, existir mero lapso na referéncia “Apds
Saldo”, feita no mesmo, relativamente a auditoria ao CIDEC,” uma vez que 0 projecto ainda se
encontrava em fase de execucéo, pelo que o controlo a realizar seria concomitante.

Por ultimo, importa referir que o enquadramento legal do sistema de controlo, no &mbito do QCA IlI,
se processou de forma tardia. Esta situacdo deveu-se a causas exteriores a Portugal, designadamente,
ao facto de somente em 3 de Marco de 2001 ter sido publicado o Regulamento (CE) n.° 438/01, que
estabeleceu as regras de controlo das intervencdes operacionais no quadro dos Fundos estruturais.

Com efeito, s6 ap6s a publicacdo daquele regulamento pbde ser publicado o enquadramento legal, a
nivel nacional, do controlo do QCA l1ll, o qual foi estabelecido através do Decreto-Lei n.° 168/01 e da

*Em 13-12-2001 a CCDRLVT enviou, para o IGFSE, a programacdo do Plano Anual de Controlo FSE para 2002,
através de mail, tendo a mesma sido reenviada a 04-01-2002.
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Portaria n.° 684/01, respectivamente, de 25 de Maio e 5 de Julho, e ainda as Bolsas de Auditores
(FEDER e FSE).

Estes factos poderdo, de alguma forma, explicar algumas irregularidades detectadas no &mbito do PAC
2002 (falta de data e assinatura), em virtude de ter sido o primeiro PAC efectuado ao abrigo do novo
enquadramento legal.

Assim, conclui-se que a ddvida levantada pelo CIDEC, relativamente a data do PAC, ndo tem
sustentabilidade, muito embora se deva considerar que o PAC deveria ter sido datado e assinado pelo
Gestor do PORLVT.

Sobre esta matéria, 0 Gestor referiu nas suas alegacdes o seguinte: “Apenas o 1.° Plano Anual de Controlo
ndo se encontra assinado e datado pelo Gestor, atendendo que na altura ndo se encontrava instituida a
Estrutura de Apoio Técnico de Controlo, sendo as tarefas asseguradas por um técnico da CCDR-LVT que
estava incumbido de diversas tarefas também no ambito da gestdo do Programa.

As vicissitudes que sempre ocorrem no inicio de qualquer acgdo ou projecto, agudizadas, neste caso, pela nao
existéncia da EAT Controlo, levaram a que ocorresse essa falha.

Podemos, contudo, informar de que, actualmente, os Planos Anuais de Controlo séo objecto de informa¢do ao
Gestor do PORLVT, informagdo essa que contém os pressupostos da sua elaboragdo, os critérios de selec¢do
utilizados e identificacdo da amostra. Posteriormente, séo enviados as respectivas entidades coordenadoras de
2.° nivel mediante oficio assinado pelo Gestor™.
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8 —

EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 1.°, 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.%s
139/99, de 28 de Agosto, e 3-B/00, de 4 de Abril, sdo devidos emolumentos, no montante de
€ 15.516,50, a suportar pela Comissédo de Coordenacdo de Desenvolvimento Regional de Lisboa e
Vale do Tejo, entidade responsavel pela execucdo do Programa, conforme Nota de Emolumentos
constante do Anexo II.

9-—

9.1.

9.2

9.3.

9.4.

9.5.

DETERMINACOES FINAIS

O presente relatorio deve ser remetido:

a) A Assembleia da Repulblica, mais concretamente, ao seu Presidente e as Comissdes
Parlamentares da Economia e Finangas, Poder Local, Ordenamento do Territério e Ambiente
e Execucgdo Orcamental;

b) Ao Governo, mais concretamente, aos Ministros das Financas e da Administracdo Publica e
das Cidades, Administracdo Local, Habitacdo e Desenvolvimento Regional,

¢) Ao Gestor do Programa Operacional Regional de Lisboa e Vale do Tejo e Presidente da
Comisséo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo;

d) Ao Presidente da Comissdo de Gestdo do QCA Il e Director-Geral do Desenvolvimento
Regional;

e) Ao Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeu;
f) Ao Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e Pescas.

Ap0s entrega do Relatério as entidades referidas, poderd o mesmo ser divulgado pelos meios de
Comunicag&o Social e no “site” do Tribunal, com excepgédo do Anexo I.

Uma sintese deste Relatdrio devera ser integrada no projecto do Parecer sobre a Conta Geral do
Estado de 2003, no capitulo relativo aos fluxos financeiros com a Unido Europeia.

Expressa-se ao Gestor do Programa Operacional de Lisboa e Vale do Tejo e Presidente da CCDR
de Lisboa e Vale do Tejo, bem como aos seus funcionarios, o apreco do Tribunal pela
disponibilidade revelada e pela colaboracdo prestada ao longo do desenvolvimento desta acgéo.

Um exemplar do presente Relatério devera ser remetido ao competente Magistrado do Ministério
Pablico junto deste Tribunal, nos termos dos artigos n.°s 29.°, n.° 4 e 54.% n.° 4, este Gltimo,
aplicavel por forca do disposto no artigo n.° 55.°, n.° 2, e para os efeitos do art. 57.°, n.° 1, da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto.
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Aprovado em Subseccédo da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, em 9 de Dezembro de 2004
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ANEXO Il

Nota de Emolumentos

(Nos termos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de Maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.” 139/99, de 28 de Agosto e 3-B/00, de 4 de Abril).

Departamento de Auditoria 111 Proc.® n.° 21/04-Audit
Relatdrio n.° 39/2004-2.2 Seccao

Entidade fiscalizada: Gestor do Programa Operacional Regional de Lisboa e Vale do Tejo.
Entidade devedora: Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do

Tejo.
Regime juridico: AA |:|
AAF
(em euros)
L BASE DE CALCULO
Descricao Valor
Custo Standard @) Unidade Tempo Receita Prépria/ Lucros
Accdes fora da area da residéncia oficial ..........
Accdes na area da residéncia oficial ................ 88,29 557 49 177,53
- 1% s/ Receitas Proprias ..........cccccoovveoveninnnns
= 1% S/ LUCTOS ..o
Emolumentos calculados 49 177,53
Emolumentos
Limite maximo (VR) ®) ..........ccooviiiiie i, 15 516,50
EMOIUMENtOS @ PAJAS .....veveveeereieeeieeeieeeeeienae 15 516,50

a) Cfr. Resolugdo n.° 4/98-2.2S e Resolucéo n.° 3/2001-2.2S.
b) Artigo 10.°, n.° 1 — do RJETC.

O Coordenador da Equipa de Auditoria,
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ANEXO Il
Protocolos de Colaboracéo celebrados entre a CCDR e 0 ISEG

A CCDR LVT, tem entre as suas missoes, a gestdo do Plano Estratégico para a RLVT, pelo qual tem
em curso um Projecto de Acompanhamento e Avaliacdo da sua execucdo, que implica a realizacéo de
estudos técnicos especializados, nomeadamente na monitorizacdo estratégica dos dominios
Organizac0es, Pessoas e Territorio, de acordo com 0 PERLVT e a execucdo do 111 QCA.

Em 29 de Junho de 2001 foi celebrado um Protocolo de Colaboragéo entre a CCDR LVT e o Instituto Superior de Economia e Gestéo (ISEG),
por um periodo de 12 meses, podendo ser renovavel por matuo acordo. Tendo sido definido através de um Plano de Actividades, que o
trabalho a desenvolver teria como finalidade a assisténcia técnica ao Acompanhamento e Avaliagdo da Execucédo do PERLVT e o seu
relacionamento com a execugao do Il QCA, no dominio Organizagdes.

O valor deste Plano de Actividades foi de € 74.819,68, acrescido de IVA.

Em 27 de Setembro de 2002, foi celebrado o segundo Protocolo entre a CCR LVT e o ISEG ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo n.° 77.°, n.°
2 do artigo n.° 62.°, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de Junho, ainda no ambito do PERLVT, mas, alargado ao acompanhamento da vertente
inovagéo e desenvolvimento tecnoldgico, designadamente na candidatura a Programas da Regiéo de Lisboa e Vale do Tejo no ambito das
Accdes Inovadoras do FEDER 2000-2006 (Programa do Governo) e respectivo acompanhamento.

No mesmo dia foi assinado o Plano de Actividades correspondente, em que o trabalho a desenvolver teria como finalidade a assisténcia técnica
ao Acompanhamento e Avaliagio da Execucédo do PERLVT e o seu relacionamento com a execugdo do |l QCA, no dominio Organizacdes.
Inclui ainda, a assisténcia técnica ao Acompanhamento do Programa das Acgdes Inovadoras do FEDER 2000-2006 que a regido de Lisboa viu
aprovado para o periodo de 2001-2003 — Programa LISACTION — bem como os trabalhos associados a prepara¢@o de um novo programa para
o periodo 2003-2006.

= Este trabalho teve a duragdo de 15 meses e o valor de € 116.250, acrescido de IVA.

Em 30 de Janeiro de 2004, foi novamente assinado o 2.° Plano de Actividades referente ao 2.° Protocolo de Colaboragdo, com o objecto de
trabalho mais alargado, nomeadamente a “Andlise e interpretagdo dos resultados e elaboragédo de uma leitura dinamica da concretizagéo dos
objectivos do PERLVT e do PORLVT, sempre que possivel com propostas de medida correctivas e de reforgo das “boas praticas” face aos
resultados obtidos”, (...) “Apoio aos trabalhos preliminares de preparacdo do “QCA IV, designadamente no que se refere ao enquadramento
estratégico da regido e no que resulta de especificidade dos trabalhos de Gestéo Estratégica”.

Para este Ultimo Plano de Actividades prevé-se uma duracédo de 12 meses com o montante de € 103.250,00, acrescido de IVA.

O suporte financeiro do primeiro Plano de Actividades (Primeiro Protocolo) foi assegurado por verbas da CCRLVT, inscrito no Projecto Gestédo
Estratégia da Regido de LVT do PIDDAC de 2001 e seguintes e os encargos decorrentes do primeiro Plano de Actividades (Segundo Protocolo)
no projecto “Lisaction”, inscrito no PIDDAC da CCRLVT de 2002 e no projecto “Gestéo Estratégica da regiao de LVT", inscrito no PIDDAC da
CCRLVT de 2003, contudo, foram efectuados pagamentos em 2002 e 2003 através da Medida de Assisténcia Técnica — FEDER (Informagao
n.° 10/DRPP/03, de 5 de Fevereiro/03).

Os encargos financeiros do segundo Plano de Actividades (Segundo Protocolo) decorrem quer do PIDDAC quer do FEDER — “Assisténcia
Técnica dos Eixos 1 e 2" do PORLVT.

Ao abrigo do Segundo Protocolo, definiram-se mais dois Planos de actividades “com o objectivo de preparar o langamento de uma estratégia de
mobilidade para a Area Metropolitana de Lisboa” e “Desenvolver a Mobilidade e a Acessibilidade em Espago Metropolitano/DAME”,
respectivamente.

= Estes trabalhos tém a duracéo de 4 e 12 meses e 0s encargos financeiros envolvidos (€ 16.500,00 e € 20.000,00), decorrem de verbas do
PIDDAC (projecto “Interreg” e “Cooperagdo Transnacional e Interregional da Regiédo de LVT".
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ANEXO IV

Resposta das entidades auditadas
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INSTITUTO DE GESTAC
DO FUNDO SOCIAL EUROPEU, I.P.

V/Ref.:
Data: Exm© Senhor
N/Ref.: 457/UCT/04 Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Assunto: Auditoria “Assisténcia Técnica no ambito do PORLVT - QCA III”

Apreciado o relatdrio acima identificado, informo V. Ex@ de que este Instituto nada tem a
observar.

Mais informo que, pela sua pertinéncia, as recomendacbes em matéria de FSE serfo

acompanhadas em préximas acgdes de controlo a realizar por este Instituto.

Com os melhores cumprimentos. l.y,.v;

O Vegal do Conselho Directive
(Ramim'\Ribei :mmeida)

RC/APG

- . ) &TC 11704 3
Ministério das Actividades Econémicas e do Trabalh§ﬁ 24 b
Rua Castilho n.° 5, 7%/8° - 1250-066 LISBOA « TEL. +351 213 591 600 « FAX +351 213 591 603

E-mail’ gerai@igfse.pt « NPC 504 987 662
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MINISTERIO DAS CIDADES, ADMINISTRACAO LOCAL, HABITACAO E DESENVOLVIMENTO

[ REGIONAL
Comissdo de Coordenagio e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo

Ly
(]

611704 26981

Exmo. Senhor

Director-Geral do Tribunal de Contas
Ao/Dr. Abilio Augusto Pereira de Matos
Av. Barbosa do Bocage, 61

1069-145 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicagdo Nossa referéncia LISBOA,
182/PORLVT-eixo 1/2004

ASSUNTO: “AUDITORIA - ASSISTENCIA TECNICA NO AMBITO DO PROGRAMA
OPERACIONAL DA REGIAO DE LISBOA E VALE DO TEJO"

Na sequéncia do oficio n® 22596, de 2004.11.16, junto envio o contraditério referente ao relato da

auditoria referenciado em epigrafe.

Aproveito a oportunidade para apresentar os melhores cumprimentos, fw’f

O Presidente

pread ™

Anténio Fonseca Ferreira

Anexo: contraditério

LINHA DE APOIO PORLVT: 21 384 79 31

Rua Artilharia Um, 33 — 1269-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 12 82
E-mail: ccrivi@ccr-ivi.pt  hitp:/iwww.cer-ivt pt

DETC 2911°04 32639
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MINISTERIO DAS CIDADES

ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE
Comissdo de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional

de Lisboa e Vale do Tejo

Assunto. Relato de auditoria do Tribunal de Contas a Assisténcia Técnica
no ambito do Programa Operacional da Regido de Lisboa e Vale
do Tejo. Contraditério, nos termos do disposto nos art’s 13° e
87°, n° 3 da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto.

Relativamente ao assunto referido em epigrafe e no tocante as conclusdes
apresentadas nos pontos 1.1.2 a 1.1.4 do Relato da Auditoria, oferece-se-nos
dizer o seguinte:

Quanto ao ponto 1.1.2 — Aspectos financeiros

Foi ja avaliado e quantificado o montante FEDER da Medida 3.20 que se julga
nao vir a ser utilizado no Ambito da Assisténcia Técnica.

Durante o processo de reprogramacdo em curso foram dadas orientagdes para
que as medidas da Assisténcia Técnica fossem excluidas do mesmo, o que
inviabilizou essa reprogramagdo interna. Porém, no final do periodo de
programagdo sera sempre possivel reafectar os montantes nao utilizados,
desde que as transferéncias ocorram ao nivel do mesmo Fundo Estrutural,
assegurando-se, através deste mecanismo, a integral execucgéo financeira da
Medida em causa.

Quanto ao ponto 1.1.3 - Analise de despesa

Ponto 1.1.3.1 b) A correspondente rubrica do orgamento de assisténcia do
FSE ndo se encontrava suficientemente dotada, havendo, contudo, por forga
de regras comunitarias, a necessidade de ser assegurado um determinado
nivel de auditorias no periodo em causa.

O atraso, por razdes alheias a este organismo, verificado na autorizagdo do
pedido de alteragéo orgcamental e da integracdo dos saldos do ano transacto
(2002) poderia por em causa a execugéo do processo das auditorias em tempo
atil.

Face a esta necessidade, e tendo presente o interesse publico e a
possibilidade de regularizagéo posterior ao nivel das fontes de financiamento, a
opgao da gestao foi a realizagéo imediata das auditorias.

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 1292
E-mail: cerivt@ccr-vt.pt
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ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE

Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional
de Lisboa e Vale do Tejo

Vao ser feitas as correcgdes necessdrias nos dois projectos, através da
dedugéo do valor de 21 134,40 € no custo das auditorias no ambito do FEDER
e o pagamento pelo FSE da autorizagdo de pagamento em causa. Esclarece-
se que esta em causa unicamente a fonte de financiamento comunitaria, dado
que a contrapartida nacional & Gnica — PIDDAC;

Pontos 1.1.3.1c)e 1.1.3.2a)

A situagdo referenciada da falta de aposigdo de carimbos nos documentos de
despesa financiados pelo fundos comunitarios foi detectada ha algum tempo
pela CCDR-LVT e de imediato regularizada.

Com efeito, desde o ano transacto (2003) que todos os documentos do FSE
sdo carimbados, o mesmo acontecendo, desde Julho do corrente ano, com os
documentos do FEDER,;

Ponto 1.1.3.1 d)

A uniformizagéo dos procedimentos relativos a auditorias nao realizadas na sua
totalidade & uma situacdo que esta ja a ser analisada pela CCDR-LVT. Com
efeito, tal situagéo tinha sido detectada ha uns tempos e ponderam-se, agora,
formas de evitar tal ocorréncia. Em futuros cadernos de encargos e respectivos
contratos sera contemplada uma clausula relativa a eventual substituicdo de
auditorias ndo executadas por outras constantes no Plano Anual de Controlo
ou, ainda, outras alternativas que, caso a caso, se revelarem mais
convenientes, de forma a salvaguardar sempre o interesse publico.

Quanto a articulagdo entre as varias entidades do SNC podemos informar de
que a mesma ja se processa de forma regular. Apés o envio dos Planos Anuais
de Controlo, é feita uma conferéncia das amostras e se existe algum projecto
duplicado, a EAT Controlo é informada e retira esse projecto, substituindo-o por
outro.

Quanto ao ponto 1.1.3.2 - Estudos e Consultadoria

Relativamente a aquisicdo de bens e servigos/estudos e consultorias, na
actuagdo da CCDR-LVT esteve e esta presente, acima de tudo, o interesse
publico e o cumprimento dos procedimentos exigidos na lei, designadamente,
no Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho.

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 12 92
E-mail: cerivi@cer-ivt.pt
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ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE

Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional
de Lisboa e Vale do Tejo

Dessa forma, permitimo-nos discordar, para efeitos procedimentais, com os
Senhores Auditores do Tribunal de Contas, quando referem que foram violados
os principios da legalidade e da prossecugéo do interesse publico.

Vejamos:

Relativamente aos protocolos com o ISEG, entende a CCDR-LVT que se esta
perante protocolos e contratos de prestacdo de servigos diferentes. Por esse
facto ndo consideramos que os montantes envolvidos em todos eles devam ser
globalmente considerados

Com efeito, o primeiro protocolo, no montante de 15.000 contos
(aproximadamente 74.819 Euros) teve apenas a duragéo de um ano — de 29 de
Junho de 2001 a 29 de Junho de 2002 - e n&o foi renovado apesar de poder
sé-lo (cfr. clausula 72).

O segundo protocolo foi celebrado, também, pelo periodo de um ano, com
possibilidade de renovacéo tacita, o que veio a acontecer.

Este segundo protocolo tem um ambito mais alargado do que o primeiro (cfr.
ponto 2 dos Considerandos), pelo que, em nosso entender, deve ser
considerado autonomamente.

Ao abrigo deste segundo protocolo foi celebrado um plano de actividades cujos
encargos financeiros importaram em 116.200 Euros. Posteriormente houve
necessidade de estabelecer um novo plano de acgdo, nomeadamente tendo
em vista a preparagdo do préximo QCA (QCA IV), considerando-se que o
ISEG, dado o trabalho ja desenvolvido, o conhecimento real da situagédo e a
experiéncia na matéria, era a entidade com aptiddo para prestar tal apoio nos
termos pretendidos com grandes vantagens, técnicas e financeiras, para o
interesse publico.

Por tudo isto, consideramos que os protocolos e os planos de actividades
estabelecidos n&o violam as disposi¢cdes legais invocadas pelos Senhores
Auditores nem os principios que sao indicados.

Ainda que se admitisse tal violagdo nunca poderiamos aceitar, como referem
os Senhores Auditores, que foi violado o Principio da Prossecugéo do Interesse
Pablico, pois resulta inequivoco dos citados protocolos, dos planos de
actividades correspondentes e até mesmo da entidade com quem foram

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 1292
E-mail: cerivt@cer-vt.pt
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de Lisboa e Vale do Tejo

celebrados — o ISEG, uma prestigiada universidade pulblica — que esteve
sempre presente a prossecucgdo de tais principios.

Informamos ainda, quanto a esta questdo, que o protocolo em vigor terminara
no dia 30 de Janeiro préximo, com a entrega, pelo ISEG, da parte final do
trabalho com as respectivas conclusdes.

Relativamente aos contratos com a Sociedade /lha de Ideias — Projectos e
Servigos, salvo o devido respeito, ndo podemos, também, concordar, para
efeitos procedimentais, com os Senhores Auditores, de que se trata de um
inico contrato de prestagéo de servigos.

Com efeito a, & data, CCRLVT, celebrou um contrato de prestagdo de servigos
com a sociedade /lha de Ideias pelo periodo de um ano, renovavel, pelo
montante de 6.000 contos (aproximadamente 30 000 Euros). Ora, no momento
da celebragéo do contrato, a sua renovagédo era uma mera eventualidade por
se desconhecer se seria necessdria ou pretendida pelas partes, ap6s o
decurso do ano. Por conseguinte, ndo poderia contabilizar-se, para efeitos
procedimentais, montantes referentes a uma eventual ou eventuais
renovacoes.

Assim, embora os Senhores Auditores ndo especifiquem o preceito violado do
Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, somos de opinido de que este diploma
foi inteiramente respeitado, como se retira, nomeadamente, do seu artigo 24°
(a este respeito chama-se a atengéo para o facto de o n® 3 deste artigo
também nao ser, aqui, directamente aplicavel, uma vez que se refere a
contratos que “devam ser renovados”, o que nao é o caso presente, uma vez
que o contrato em causa apenas “poderia” e ndo “deveria” ser renovado).

Em tudo o mais valem aqui as consideragdes que tecemos quanto a alinea b),
maxime quanto ao Principio da Prossecugao do Interesse Publico.

Queremos reiterar uma vez mais, que a actuagido da CCDR-LVT relativamente
a contratagéo e aquisicéo de servigos sempre se pautou pelo cumprimento dos
critérios legais em vigor. Nesse sentido, este ano foi superiormente
determinado pelo Senhor Presidente a elaboragdo de um manual de
procedimentos relativo a esta matéria, que se encontra ja finalizado
aguardando impresséo, a fim de ser distribuido por todos os servigos deste
organismo.

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 12 92
E-mail: cerivi@cer-ivt. pt
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Quanto ao ponto 1.1.4 - Questodes suscitadas pelo CIDEC

Ponto 1.1.4.2. Apenas o 1° Plano Anual de Controlo nao se encontra assinado
e datado pelo Gestor, atendendo que na altura ndo se encontrava instituida a
Estrutura de Apoio Técnico de Controlo, sendo as tarefas asseguradas por um
técnico da CCDR-LVT que estava incumbido de diversas tarefas também no
ambito da gestéo do Programa.

As vicissitudes que sempre ocorrem no inicio de qualquer acgdo ou projecto,
agudizadas, neste caso, pela ndo existéncia da EAT Controlo, levaram a que
ocorresse essa falha.

Podemos, contudo, informar de que, actualmente, os Planos Anuais de
Controlo sé@o objecto de informagdo ao Gestor do PORLVT, informagéo essa
que contém os pressupostos da sua elaborag@o, os critérios de selecgdo
utilizados e identificagdo da amostra. Posteriormente, s&o enviados as
respectivas entidades coordenadoras de 2° nivel mediante oficio assinado pelo
Gestor.

Face ao exposto, cremos que algumas das recomendagdes formuladas pelos
Senhores Auditores do Tribunal de Contas estdo ja a ser seguidas por este
organismo.

Rua Artilharia Um, 33 - 1268-145 LISBOA - Tel. 21 383 71 00 - Fax 21 383 12 62
E-mail: cerivt@ccr-ivt.pt
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Telefone: 21 881 4000
Fax: 21 888 1111

Rua de S. Juliao, 63
1149-030 Lisboa ' . . ; .
expediente@dgdr.pt Direcgao-Geral do Desenvolvimento Regional

Exm® Sr
URGE R Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. da Republica, 65
1050 — 189 LISBOA

24.NOVO4 06291

Sua referéncia Sua comunicagao de Nossa referéncia

DSIC/

ASSUNTO: “Auditoria a Assisténcia Técnica no Ambito do Programa Operacional
Regional de Lisboa e Vale do Tejo — QCA III” - Proc. N.° 21/04 — Audit DA III1.1

Na sequéncia do vosso oficio ref. 22583, de 15 de Novembro p.p., junto se remete a V. Exa. as
observagdes ao relatorio da “Auditoria & Assisténcia Técnica no dmbito do Programa Operacional
Regional de Lisboa e Vale do Tejo — QCA III”.

Com os melhores cumprimentos,

(
@Q O Director-Geral

/

Anexo: o citado BETE 2911704 32641
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Ministério das Finangas I ,’ Direcgao-Geral do Desenvolvimento Regional

“Auditoria A Assisténcia Técnica no Ambito do Programa Operacional
Regional de Lisboa e Vale do Tejo — QCA III”

Proc. N.° 21/04 — Audit DA III.1

A anélise do relatério referido em epigrafe suscitou-nos as seguintes observagdes:

1. E referido na pagina 24 que “foram realizados controlos de 1.° ¢ 2.° nivel”, chama-se a
atengdo que estes controlos sdo do ambito do FSE. Mais se informa que no dmbito do
controlo de 2.° nivel FEDER, ainda ndo foi efectuado nenhum controlo a este Programa

Operacional, encontrando-se prevista uma auditoria para o ano de 2005;

2. Finalmente, chama-se a atengfio para o facto de que as recomendagtes do relato se tornariam

mais claras e de mais fécil leitura caso estivessem devidamente separadas por Fundo.

1/1
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@ Apoio ao Desenvolvimento  de Intervengio e

:j IFADAP INGA %%
‘:)Q woe® el PROTOCOLO

da Agricuttura e Pescas Garantia Agricala
r 1
Exm® Senhor,
2006.11.30 059162 Director-Geral do Tribunal de Contas
Av Barbosa du Bocage, n.° 61

1069 - 045 LISBOA
oscion®  142/GAU-DC/2004

Data: 25/11/2004

S/ Ref® - Of 22585 de 15.11.04

ASSUNTO: Auditoria “ Assisténcia Técnica no ambito do P O R Lisboa e Vale do Tejo - QCA 111
(P.° GAU - 04.225)

Em resposta ao solicitado no oficio de V. Ex.* acima referenciado, e para efeito do exercicio
do contraditério, apés leitura do relato de auditoria cumpre informar dos comentdrios sobre
o teor do mesmo.

Assim:
¢  Ponto 4.1-RegraN + 2 (pdg.® 16)

2.° pardgrafo - Os valores de despesa certificada pela Autoridade de Pagamento do
FEOGA-O - 1.602,2 mil euros e 1.201,6 mil euros, reportam aos
valores certificados pelo IFADAP & data de 31 de Dezembro de
2003 ;

- Onde estd " .. (Medida 3.21 "Assisténcia Técnica" - FEOGA-Q) ..",
deverd estar " ... (Medida 3.22 "Assisténcia Técnica" - FEOGA-Q) ..".

om os melhores cumprimentos,
O CONSELHO DE ADMINISTRACAO

TR Ve

VOGAL DO C.A.
(Lufs Durdo)

peTe 3011704 32875
Rua Castilho, 45- 51 * 1269-163 LISBOA * Telf. 21 3846000 * Fax 213846170
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