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1. INTRODUCAO

Em 24.10.2013, o Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica I.P.*
(IGFEJ) remeteu ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacdo prévia, dois
contratos de aquisicdo de licenciamento de software?, o primeiro dos quais no valor de
5.005.994,95 €, e o segundo no valor de 314.643,69 €2 celebrados com as empresas
NOVABASE IMS — Infrastructures e Managed Services, SA e PROLOGICA — Sistemas

Informaticos, SA, respetivamente, ambos pelo prazo de um ano.

Ap6s analise dos processos pela competente unidade técnica do Departamento de
Controlo Prévio (DECOP) deste Tribunal, foram os mesmos apresentados a despacho
em sesséo diaria de visto de 21.11.2013, tendo sido proferido o seguinte despacho:

«Em s.d.v., decide-se visar 0s presentes contratos (2) e respetivas adendas (2).

(...)

Ocorrendo indicios da celebracdo, em 2010, de contratos de igual natureza nado
remetidos para fiscalizagédo prévia por banda deste Tribunal, remetam-se os elementos

necessarios ao DCC para a necessaria averiguacao».

Os indicios a que se referia o despacho supra, resultavam do ponto 4 do oficio do IGFEJ
com a referéncia S-IGFIJ/2013/17188, de 13.11.2013, no qual, em resposta ao solicitado
no oficio desta Dire¢do-Geral com a referéncia DECOP/UAT 2/4539/2013, datado de
05.11.2013, informavam que a atualizacdo das licencas de software Microsoft e
respetiva assisténcia poés-venda vinha sendo efetuada pelas empresas CPC'is,
Informéatica El Corte Inglés e Prolégica e que os varios contratos celebrados com as
mesmas em 2010 ndo foram remetidos ao Tribunal de Contas para efeitos de

fiscalizagdo prévia.

Em sede de fiscalizacdo concomitante, e dando cumprimento ao despacho judicial de
21.11.2013, solicitou-se* ao IGFEJ que enviasse copias dos contratos celebrados em
2010, com as empresas identificadas no oficio S-IGFIJ/2013/17188, de 13.11.2013,

esclarecendo, ainda, por que razdo ndo submeteu os mesmos a fiscalizacdo prévia

! Criado pelo Decreto-Lei n® 164/2012, de 31 de julho, sucedeu nas atribuicdes do Instituto das Tecnologias de
Informacédo na Justica, I.P. e do Instituto de Gestdo Financeira e de Infraestruturas da Justica, I.P.

2 Processos de fiscalizacdo prévia n° 1618 e 1617/2013.

* Ambos os valores sem IVA.,

* Oficio da Direg&o-Geral do Tribunal de Contas n° 5548, de 17 de abril de 2014.
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deste Tribunal, caso esses contratos fossem, isolada ou conjuntamente com outros que
aparentassem estar relacionados entre si, de valor superior aguele que nos termos da
Lei que aprovou o orcamento de Estado para 2010 (350.000 €)°, determinava a

respetiva remessa para visto.

Em resposta,’ o IGFEJ veio informar que, «(...) face ao quadro legislativo & data da
adjudicagéo dos respetivos contratos pela Unidade de Compras do Ministério da Justica,
era entendimento que nos termos da al. b) do n°® 1 do artigo 95° do Cédigo dos
Contratos Publicos, a aquisicdo de bens ou servicos ao abrigo de um contrato publico
de aprovisionamento ndo determinava a obrigacdo de reduzir o contrato a escrito.
Dispbe a al. b), do n° 1, do artigo 46° da Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de
Contas, que os contratos publicos que nédo precisam de ser reduzidos a escrito por forca
da lei ndo se encontravam sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, razédo
pela qual ndo foram as adjudicacdes reduzidas a contrato escrito e, consequentemente,

enviadas para fiscalizacao prévia desse tribunal».

Simultaneamente com este esclarecimento, o IGFEJ enviou um CD com informacdes
relativas aos procedimentos pré-contratuais adotados nas contratacdes efetuadas em

2010, com base nas quais se elaborou o quadro que se junta como anexo |.

Em consequéncia do exposto, elaborou-se o relato, posteriormente notificado para
efeitos do artigo 13°, n°s 1 e 2, da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC)’, aos ex-Presidentes do Conselho Diretivo do IGFEJ, identificados no ponto 5
deste relatério, a saber: Bruno Pinheiro de Sousa Rodrigues de Sa e Rui Alberto Mateus

Pereira.

No ambito do artigo 13°, n° 1, da LOPTC, foi também notificada do relato, a atual
Presidente do Conselho Diretivo do IGFEJ, Albertina Pedroso, que respondeu através
do oficio com a referéncia S-1GFIJ/2015/2331- CD, de 17 de fevereiro.

> Artigo 138°, n° 1, da Lei n° 3-B/2010, de 28 de abril.

® Oficio S-IGF1J/2014/6846, de 05.05.2014.

" Lei n° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada em anexo & Lei n® 48/2006, de 29 de agosto, assim como
pelas Leis n° 35/2007, de 13 de agosto e 3-B/2010, de 28 de abril. Posteriormente a data dos factos relatados
foi alterada pelas Leis n°s 61/2011, de 7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro e republicada pela Lei n°
20/2015, de 9 de marco.
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Ambos o0s responsaveis acima identificados se pronunciaram acerca do conteddo do
relato, apresentando alegacdes individuais, as quais foram tomadas em devida conta na

elaboracéo deste relatério, encontrando-se digitalizadas em anexo ao mesmo.

2. Factualidade Apurada

1. Na sequéncia da realizagdo do “Concurso Publico Internacional para Sele¢do de
Fornecedores de Licenciamento de Software™, promovido pela Agéncia Nacional de
Compras Publicas, E.P.E. (ANCP), foi celebrado em 2009, o acordo quadro n° 11,
para a “aquisicdo e, opcionalmente, aluguer operacional de licencas de software e
dos respetivos servicos associados de instalacdo e de assisténcia pdés-venda, em

todo o territorio nacional”.

2. O referido acordo quadro entrou em vigor em 01.09.2009"°/*, tendo, em fins de 2010,
a Unidade de Compras do Ministério da Justica (UCMJ), no exercicio das
competéncias atribuidas pela Portaria n® 514/2007, de 30 de abril — artigo 7°, n°® 2,
alinea c) — e do Despacho n° 8293/2009, publicado no Diério da Republica, 22 série,
n°® 58, de 24 de marco, desenvolvido varios procedimentos ao abrigo daquele
acordo, identificados no quadro em anexo |, para aquisicdo de licengas de software e
respetiva assisténcia técnica, destinadas a alguns servicos do Ministério da Justica,
mais precisamente, ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial, I.P. (INPI),
Instituto das Tecnologias de Informacdo na Justica I.P. (ITIJ)* e Dire¢do-Geral da
Politica da Justica (DGPJ).

3. Os procedimentos de aquisicdo descritos no quadro em anexo, foram efetuados em
conformidade com o disposto no artigo 259°, do Cddigo dos Contratos Publicos

(CCP)®, tendo as respetivas decisdes de contratar e de adjudicar sido tomadas pelos

8 Aberto por antincio publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia, em 25.06.2008, e no Diario da Republica
n® 123, 2% série, de 7 de julho de 2008.

% Nos termos do artigo 1° do Programa de Concurso.

19vide Aviso n° 16316/2009, publicado no Diério da Repdblica, 22 série, n° 182, de 18 de setembro.

1 A partir dessa data ficou vedado a todas as entidades compradoras vinculadas enquadradas no n° 2 do artigo
3° do Decreto-Lei n® 37/2007, a possibilidade de recorrer a contratacdo de licenciamento de software
abrangido pelo acordo quadro, fora do ambito do mesmo, com excegdo dos casos de autorizagdo prévia
expressa do ministro das financas, nos termos do artigo 5° daquele diploma legal.

12 Extinto por forca do disposto no artigo 24°, n° 3, al. a), do Decreto-Lei n° 123/2011, de 29 de dezembro.

13 Aprovado pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificacdo n° 18-
A/2008 (publicada no DR, 18 S., n° 62, de 28.03.2008), alterado pela Lei n° 59/2008, de 11 de setembro, pelos
Decretos-Lei n°s 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de 2 de outubro, pela Lei n® 3/2010, de 27 de
abril, pelo Decreto-Lei n® 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelo
Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho.
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entdo, Ministro da Justica, Alberto Martins, ou, pelo Secretario Geral do Ministério da

Justica, Anténio Farinha Siméo, nos termos dos artigos 36° e 76° daquele Cédigo.

4. Nao obstante em todas as propostas de adjudicacdo constantes dos procedimentos
de aquisicdo (PAQ) elencados no quadro em anexo, se submeter também a minuta
do contrato a celebrar, a aprovacdo da entidade competente para a decisdo de
adjudicar, nos termos do artigo 98°, n°® 2 do CCP, apenas em 3 dos procedimentos
aquisitivos foi efetivamente celebrado contrato escrito (PAQ n° 51/2010, PAQ n°
56/2010 e PAQ n° 67/2010).

5. Nas propostas de adjudicacdo referia-se ainda que ficava a cargo das entidades

adjudicantes a celebracdo do contrato e demais procedimentos subsequentes.

6. O valor de adjudicacéo de dois dos procedimentos constantes do quadro anexo (PAQ
48/2010 — 507.171,84 € e PAQ 63/2010 — 1.954.467,90 €), determinava que 0s
respetivos contratos™, fossem submetidos a fiscalizagéo prévia deste Tribunal por
efeito conjugado do disposto nos artigos 46°, n° 1, alinea b), e 48° da LOPTC, uma
vez que, o artigo 138°, n° 1, da Lei n°® 3-B/2010, de 28 de abril (aprovou o Orcamento

de Estado para 2010), fixou o valor de 350.000 €, como relevante para aquele efeito.
7. Nenhuma das referidas contratacdes foi submetida a fiscalizagé@o prévia.

8. Em ambas as situacdes os procedimentos aquisitivos tinham como destinatario, o
ITId.

9. Considerando que ap6s decisdo de adjudicacéao, ficava a cargo da entidade a quem
se destinavam as licencas de software, a autorizacdo de despesa e demais
procedimentos subsequentes, em 22.12.2010, foi autorizado pelo Presidente do
Conselho Diretivo do Instituto das Tecnologias de Informacéo na Justi¢ca I.P., Bruno
S4, a realizacdo das despesas correspondentes a contratacdo dos fornecimentos de
licenciamento de software relativos aos PAQ(Ss) n°s 37, 42, 45, 48, 54, 55, 57, 59, 60,
63 e 66.

1% A questdo relativa a exigibilidade, ou ndo, da reducdo do contrato a escrito, e se, ainda que ndo existindo
contrato escrito, deveriam ter sido remetidos para fiscalizacdo prévia, 0os documentos que formalizassem o
acordo entre as partes, sera tratada mais adiante.

—6—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

3. Normas legais aplicaveis

a) O contrato escrito

Dispbe o artigo 95°, n° 1, alinea b), do CCP, sob a epigrafe “Inexigibilidade e dispensa
de reducdo do contrato a escrito”, que, salvo previsdo expressa no programa do
procedimento, ndo é exigivel a reducdo do contrato a escrito, “quando se trate de locar
ou de adquirir bens moveis ou de adquirir servicos ao abrigo de um contrato publico de

aprovisionamento”.

Conforme acima se referiu, os contratos em apreco foram celebrados ao abrigo do
acordo quadro n° 11, formalizado em 25 e 26 de agosto de 2009, entre a ANCP e 77
fornecedores de licenciamento de software selecionados no ambito do concurso publico

internacional realizado para o efeito.

Nessa sequéncia, e nos termos do citado artigo 95°, n° 1, alinea b), do CCP, entendeu o
ITIJ que ndo tinha de reduzir a escrito 0s contratos que culminaram os procedimentos
descritos no quadro em anexo (ou a maior parte deles, porque em trés desses

procedimentos houve reducdo do contrato a escrito).

Ora, para além de ser incompreensivel o facto de perante a mesma norma legal, e a
mesma situacdo de facto, relativamente a alguns procedimentos se ter optado pela
reducdo do contrato a escrito, enquanto que noutros se entendeu de forma diversa,
considera-se, ainda, que ndo foi dada a devida atencdo a ressalva inicial do n° 1 do
artigo 95°, ao salvaguardar que a reducdo do contrato a escrito ndo é exigivel, desde

que o programa do procedimento™ ndo preveja expressamente o contrario.

O programa do procedimento juntamente com o caderno de encargos integram as pecas
fundamentais a que obedecem todos os procedimentos de formacdo de contratos,
constituindo “...) o regulamento que define os termos a que obedece a fase de

formagéo do contrato até a sua celebragdo” (cfr. artigo 41° do CCP).

De acordo com a alinea a) do artigo 7° do caderno de encargos relativo ao concurso

publico internacional para selecdo de fornecedores de licenciamento de software,

> 0 programa do procedimento que esteve na base da formacéo do acordo quadro ao abrigo do qual se
efetivam os contratos subsequentes.

18 Cuja aplicacdo subsidiaria se prevé nos convites enderecados aos fornecedores de software no ambito dos
procedimentos identificados no quadro em anexo.
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constituiam obrigacbes das entidades adquirentes'’, “celebrar os contratos com as
entidades fornecedoras, nas condicBes expressas no artigo 27° do presente caderno de

encargos”.

Por seu turno, o referido artigo 27° estipulava quais os requisitos a que deviam
obedecer os procedimentos de aquisicdo de produtos e servicos pelas entidades
adquirentes, mencionando-se no n° 5 da norma citada que as licencas adquiridas por
aguelas entidades, passavam a ser sua propriedade “devendo constar do contrato o
preco da licenca, sem IVA, o prazo de entrega e o pre¢o anual da assisténcia pos-

venda, sem IVA”.

A conjugacdo das normas citadas, acrescida do facto ja atras referido, de que
juntamente com as propostas de adjudicacéo dos procedimentos constantes do quadro
anexo, foram também aprovadas as minutas dos respetivos contratos e delegadas
competéncias para a outorga dos mesmos nos dirigentes das entidades adjudicatérias,
legitima a conclusdo de que nos casos em apreco, era legalmente exigivel a reducéo

dos contratos a escrito.

b) A obrigatoriedade de submisséo a fiscalizacdo prévia

De acordo com o previsto na alinea b) do n° 1 do artigo 46.° da LOPTC, estdo sujeitos a
fiscalizacdo prévia, entre outros, os contratos de aquisicdo de bens e servigos, como 0s
agora em analise, desde que impliguem despesa de montante a determinar em
conformidade com o estabelecido no artigo 48°, do citado diploma legal e devam ser

reduzidos a escrito por forca da lei.

Nos termos do artigo 48° da LOPTC, «As leis do Orcamento fixam, para vigorar em cada
ano orcamental, o valor contratual, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor
acrescentado que for devido, abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b) e c)

do n° 1 do artigo 46° ficam dispensados de fiscalizagcao prévia».

Em 2010 esse valor foi fixado em 350.000 €, ex-vi artigo 138°, n° 1, da Lei n° 3-B/2010,
de 28 de abril (Lei que aprovou o Orcamento de Estado para 2010).

7 Definidas na alinea h) do n° 1 do artigo 2°, do mesmo caderno de encargos como sendo, “as entidades que
integram o SNCP como entidades compradoras vinculadas, nos termos do n° 2 do artigo 3° do Decreto-Lei n°
37/2007, de 19 de fevereiro, bem como as entidades compradoras voluntarias que venham a celebrar
acordos de adesdo com a ANCP, nos termos definidos no numero 3 da mesma disposi¢do legal”.
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Se atendermos estritamente ao valor de cada uma das adjudicacdes resultantes dos
procedimentos identificados no quadro em anexo |, verificamos que em duas situacdes -
PAQ n°48/2010 e PAQ n° 63/2010 — os respetivos valores de adjudicacdo, 507.171,84 €
e 1.954.467,90 €, implicavam que os correspondentes contratos estivessem, ainda que

isoladamente considerados, legalmente sujeitos a fiscalizacao prévia.

O IGFEJ, no ponto 1 do oficio S-IGFI1J/2014/6846, de 05.05.2014, argumentou que 0s
contratos ndo foram submetidos a visto porque nao foram reduzidos a escrito, ndo o

tendo sido porque tal ndo era legalmente exigivel.

Conforme supra se expds, discorda-se do entendimento de que relativamente aos
procedimentos em analise ndo era exigivel a redugéo dos respetivos contratos a escrito,
uma vez que o caderno de encargos que esteve na base do procedimento de concurso
publico internacional para selecdo de fornecedores de licenciamento de software, ao
abrigo do qual foi celebrado o acordo quadro, apontava no sentido de que as entidades
adjudicantes formalizassem por escrito os termos fundamentais a observar por ambas
as partes relativamente ao fornecimento das licencas de software e a prestacdo de

servicos de assisténcia técnica as mesmas.

Todos os contratos deveriam, por isso, ter sido reduzidos a escrito e submetidos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, aqueles, de entre eles, cujo valor fosse igual
ou superior a 350.000 €, nos termos do artigo 138°, n° 1, da Lei n° 3-B/2010, de 28 de
abril.

Porém, ainda que se afigurasse correto o entendimento da inexigibilidade da reducgéo a
escrito dos contratos, tal facto ndo inviabilizaria o envio para fiscalizagdo prévia da

documentacdo em que se consubstanciou o acordo entre as partes.

Efetivamente, o facto de ndo haver reducgéo (formal) a escrito ndo significa que ndo haja
contrato. Alids, a este respeito veja-se o n° 3 do artigo 95° do CCP, no qual se dispbe
que “quando a redugédo do contrato a escrito ndo tenha sido exigida (...), entende-se que
0 contrato resulta da conjuga¢éo do caderno de encargos com o contetdo da proposta
adjudicada (...)”

Ou seja, teria sido possivel, ainda que sem a reducdo dos respetivos contratos a escrito,
submeter a fiscalizacdo prévia os contratos resultantes dos PAQ(s) 48 e 63/2010,

através do envio, designadamente, dos documentos referidos no n® 3 do artigo 95° do

—9_
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CCP, bem como outros, que explicitassem as condicdes acordadas. Veja-se, a
propésito, a redacdo do n° 1 do artigo 138°, da Lei n°® 3-B/2010, de 28 de abril, que, por
referéncia expressa ao artigo 46°, n° 1, alinea b) e relativamente ao valor a sujeitar a

fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, menciona expressamente “atos e contratos”.

. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 46.° da LOPTC, estdo sujeitos a fiscaliza¢éo
prévia os contratos de qualquer natureza (que ndo os previstos no artigo 47° do diploma
legal citado, uma vez que esses estdo isentos da mesma), desde que impliguem
despesa de valor igual ou superior ao fixado anualmente na Lei que aprova o

Orcamento de Estado e tenham sido reduzidos a escrito por forga da lei.

No caso vertente verifica-se que o0s contratos resultantes dos procedimentos para
aquisicao de licencas de software e respetiva assisténcia técnica efetuados em 2010,
sob os numeros 48 e 63/2010, ao abrigo do acordo quadro n° 11, celebrado pela ANCP
em 2009, tendo em ambos o0s casos como entidade adjudicante o extinto ITI1J, eram de
valor superior aos 350.000 €, fixado no artigo 138°, n°® 1, da Lei n° 3-B/2010, de 28 de
abril.

O ITIJ ndo reduziu a escrito os mencionados contratos, com base no disposto no artigo
95°, n° 1, alinea b) do CCP, nédo tendo, porém, atendido ao facto de que no caderno de
encargos que integrava o procedimento de selecdo dos fornecedores de software que
culminou na assinatura do acordo quadro n° 11, terem sido incluidas clausulas que
previam a celebracdo de contratos escritos por parte das entidades adjudicantes, ao

contratarem ao abrigo daquele acordo quadro.
Deveriam, por isso, os referidos contratos ter sido reduzidos a escrito “por forga da lei”.

De resto, sO nesta perspetiva se compreende que todas as propostas de adjudicacao,
em todos os procedimentos, tenham sido acompanhadas das minutas contratuais
devidamente aprovadas pela entidade competente, e que, em alguns casos (PAQ (s)

n°s 51, 56 e 67/2010) tenham sido efetivamente celebrados esses contratos.

—-10 -
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Em todo o caso, a ndo reducéo a escrito dos contratos, ndo constituia impedimento para

a respetiva sujeicdo a fiscalizacdo prévia, sendo possivel submeter & mesma o0s

despachos de adjudicacéo (e respetivas propostas do cocontratante).

Nestes termos, estando os contratos supra referidos sujeitos a fiscalizacdo prévia, nao

era legalmente possivel executar os mesmos sem observancia dessa exigéncia legal.

Constata-se, porém, face a documentacdo de ordem financeira (cOpias de faturas e
autorizacdes de pagamentos) enviada no CD anexo ao oficio do IGFEJ com a referéncia
S-IGF1J/2014/6846, de 05.05.2014, que ambos os contratos foram total ou parcialmente

executados, como se demonstra no quadro seguinte.

ENTIDADE QUE AUTORIZOU
VALOR PAGAMENTOS 0S PAGAMENTOS
0 0
PAQN CQR,LR(':-;- N° e data da Valor ((jg) fatura autor"ilza 50 Data Identificagdo | Identificagdo
fatura ¢ nominal funcional
(S/IVA) pagamentos
2aoato | 3603788 [ 552010 | 28122010 | Pinheirode | PrESidente do
48/2010 507.171,84 o 61/2010 29.12.2010 Sousa Diretivo do
Rodrigues de
s 63.306,4820 | 1482011 | 14.12.2011 S5 Iy
53/2010 28.12.2010 Bruno _
20002 | 1090389302 [ 542010 | 28122010 | Pinheiro de Presidente do
- 7520102 | 28.12.2010 Sousa Diretivo do
NLE1200048 2 Rodrigues de Tl
632010 | 1.954.46790 | 07422011 432.039,30 1442011 | 12.12.2011 Si
. Ex-Presidente
Rui Alberto
NLE1200003 2 do Conselho
04.12.2012 432.039,30 158/2012 | 18.12.2012 Il\)llate_us Diretivo do
ereira IGFEJ

A execucdo dos dois contratos que ndo foram submetidos a fiscalizagcao prévia quando
a isso estavam legalmente sujeitos, constitui infracdo financeira sancionatéria prevista e

punida na alinea h) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC.

'8 Corresponde ao valor das licencas acrescido do valor relativo ao 1° ano de assisténcia técnica. Sobre esta
matéria, vide Proposta do IT1J 366 a 368 e 372 a 378/DAG/22.12.2010, junta ao PAQ n° 59/2010.

9 As identificadas autorizagdes de pagamento somam o montante de 293.401,02 €, portanto, inferior ao valor
da fatura. Da documentacdo enviada em anexo ao oficio S-IGF1J/2014/6846, ndo consta a autorizacdo de
pagamento relativa ao restante valor da fatura.

2 Corresponde ao valor da assisténcia pés-venda — 2° ano.

2! Corresponde ao valor das licencas acrescido do valor relativo ao 1° ano de assisténcia técnica.

22 Nao foi enviada documentagdo comprovativa quanto & entidade que autorizou o pedido de autorizacdo de
pagamento n° 75.

2% Corresponde ao valor da assisténcia pés-venda — 2° ano.

24 Corresponde ao valor da assisténcia pés-venda — 3° ano.
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A responsabilidade financeira decorrente da ilegalidade atrds mencionada devera ser
efetivada através de processo de julgamento de responsabilidade financeira nos termos
dos artigos 58.2, n.° 3, 79.°, n.° 2, e 89.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

As duas infragdes assinaladas sdo sancionaveis com multa, cada uma delas, num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados nos n°s 2 a 4 do artigo 65°

daquele diploma.

Nos termos das disposi¢des citadas (e atenta a data das ordens de pagamento), a multa
a aplicar tem como limite minimo o montante correspondente a 15 UC (1.530 €) e como

% relativamente as

limite maximo o montante correspondente a 150 UC (15.300 €),
infracBes praticadas até 17.12.2011, sendo, desde essa data em diante, esses limites o0s

correspondentes a, respetivamente, 25 UC (2.550 €) e 180 UC (18.360 €).*°

5. IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS PELAS ILEGALIDADES INDICIADAS

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei
gue a responsabilidade pela préatica de infracdes financeiras — no caso, execugdo de
contratos sem submissao a fiscalizacdo prévia — recai sobre o0 agente ou os agentes da
acao — artigos 61.°, n.°1, e 62.2, n%. 1 e 2, aplicaveis por forca do n.° 3 do artigo 67.°,

todos da LOPTC.

Considerando que as propostas de adjudicacdo de ambos os procedimentos sub judice,
cometiam as “entidades adjudicantes a celebragdo do contrato e demais procedimentos

subsequentes”,

Considerando que em ambos os casos a entidade adjudicante era o extinto Instituto das
Tecnologias de Informacdo na Justica, IP, o qual, & data em que os contratos foram
celebrados e deveriam ter sido reduzidos a escrito e submetidos a fiscalizacdo prévia
(2010), era dirigido por um Conselho Diretivo cujo Presidente era Bruno Pinheiro de

Sousa Rodrigues de S§;

2> 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de 96 € até 20 de abril de 2009, data a partir da qual passou a ser
de 102 €, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo
ao Decreto-Lei n® 34/2008, de 26 de fevereiro.

% por forca do disposto no n° 2 do artigo 65°, da LOPTC, com a alteragdo decorrente da Lei n® 61/2011, de 7 de
dezembro, a qual entrou em vigor em 17 desse mesmo més e ano.
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Considerando, ainda, que nos termos do n° 4 do artigo 81° da LOPTC, “Salvo disposicéo
legal em contrario ou delegacao de competéncia, cabe ao dirigente maximo do servigo
ou ao presidente do érgao executivo ou de administracdo o envio dos processos para
fiscalizacdo prévia (...)”, e que sobre esta matéria a lei organica do extinto ITIJ, nada

dispunha;

Considerando, por ultimo, que os pagamentos, que correspondem a execuc¢ao financeira
dos contratos, foram autorizados pelo presidente do conselho diretivo do extinto ITIJ,
Bruno Pinheiro de Sousa Rodrigues de S&, considera-se que no caso em apreco, a
responsabilidade financeira sancionatdria pela ilegalidade relatada, devera ser imputada
a este presidente do conselho diretivo do extinto ITIJ, em exercicio de fun¢gbes em 2010,

€ gue autorizou a maioria dos pagamentos.

Tal responsabilidade é ainda suscetivel de ser imputada também ao ex-presidente do
conselho diretivo do IGFEJ, Rui Alberto Mateus Pereira, que autorizou o ultimo dos

pagamentos em causa.

. JUSTIFICACOES/ALEGACOES APRESENTADAS

Na sequéncia da notificagdo do relato, em cumprimento do disposto no artigo 13° da
LOPTC, os indiciados responsaveis identificados no ponto supra, bem como a atual
Presidente do IGFEJ, pronunciaram-se acerca do conteldo do mesmo, e mais
precisamente, sobre os factos que se reputaram ilegais e cuja responsabilidade Ihes foi

imputada.

Sobre esta matéria, refere o ex-Presidente do Conselho Diretivo do extinto IT1J, Bruno
Rodrigues de S4, que o procedimento adotado nas contratagcbes em apreco, ou seja, a
dispensa de contrato escrito e consequente ndo remessa ao Tribunal de Contas para
efeitos de fiscalizagcdo prévia, correspondia ao entendimento existente, a data, naquela
instituicdo, acerca do disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 95° do CCP, tal como, alias,
ja se mencionava no oficio do IGFIJ de 05.05.2014, e que se encontra parcialmente

reproduzido no ponto 1 deste relatério.

Mais refere o indiciado responsavel que: «N&o obstante este ser o entendimento dos
servicos do ITIJ, que sustentou a atuacao do ora requerente, o certo é que, pela analise

do Tribunal a situagcdo em concreto, mais concretamente, nos pontos 2 e 3 do Relato,
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que aqui se dao por reproduzidas, este entendimento ndo era o adequado face ao
enquadramento legal que os procedimentos contratuais estavam sujeitos, desde logo,
as condicOes e regras estipuladas no acordo quadro da ANCP a que o ITIJ recorreu
para contratar.

Mas como bem se compreendera, como qualquer Instituto com a dimensdo e
complexidade que o ITIJ tinha, as atuacdes dos seus dirigentes tém sempre de ter
confianga no entendimento dos servicos que preparam a tomada de deciséo, sob pena
de qualquer servico ficar paralisado e ndo desenvolver a missdo para o qual foi criado.
N&o quer isto dizer, que ao ora requerente, como dirigente maximo do ITIJ, ndo seja
imputada a responsabilidade da ilegalidade detetada, atendendo ao facto de ser o
dirigente maximo do servi¢o, e como impde a lei, sera ele que tera de responder sobre a
infrac@o detetada.

(.--)

(...) ndo obstante o facto de ter sido detetada uma ilegalidade em dois procedimentos,
nao podemos esquecer que as mesmas foram praticadas com base num entendimento
gue existia nos servigos, como supra referido, ou seja, ndo existiu da parte do ora
requerente, qualquer intencdo em violar a lei, mais concretamente as normas previstas
na LOPTC, pois se disso tivesse consciéncia, nunca teria autorizado as despesas
referentes ao PAQ 48/2010 e 63/2010, como bem se compreendera.

De facto, o ora requerente, enquanto alto dirigente da Administracdo Publica, sempre
pautou a sua atuacédo pelo escrupuloso cumprimento da lei, sendo este o primeiro caso
em que tal ndo tera ocorrido, embora, na sua atuacao, atendendo ao entendimento que
existia nos servicos, tivesse plena consciéncia de que estava a tomar decisdes
perfeitamente legais e que aqueles procedimentos de contratacdo como todos 0s outros
em que o ITIJ era entidade adjudicante, tinham respeitado a lei, e por isso, se apela
para que o Douto Tribunal tenha em consideracéo todo este enquadramento factual na

sua Douta decisao».

O alegante termina solicitando ao Tribunal que, ao abrigo do n°® 8 do artigo 65° da

LOPTC, releve a responsabilidade pela infragdo cometida.

J& o ex-Presidente do IGFEJ, Rui Alberto Mateus Pereira, invoca em sua defesa, o facto
de ter sido nomeado para exercer aquelas funcdes em 21.11.2012 (em regime de
substituicdo) e que quando, em 18 de dezembro do mesmo ano, autorizou o pagamento
da ultima fatura correspondente ao PAQ 63/2010, se limitou a praticar um ato de gestéo

corrente, desconhecendo a ilegalidade subjacente.
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Termina as respetivas alegacbes apelando para que, «(...) seja tomada em
consideracdo a presente fundamentacdo do pagamento da fatura em causa, na justa
medida e ressalvado o cumprimento da Lei, bem como seja relevado e justificado o facto

suscetivel de imputacado de responsabilidade financeira.

No gue respeita a pronuncia do IGFEJ, efetuada em conformidade com o n® 1 do artigo
13° da LOPTC, a atual Presidente do Conselho Diretivo daquele Instituto, vem
argumentar o seguinte: «(...) desconhecendo o IGFEJ as circunstancias de facto que
acompanharam a pratica dos atos autorizadores de pagamento mencionados no relato
agora notificado, considera ndo estarem reunidas as condi¢gfes suficientes para uma
integral pronincia sobre a matéria. Acresce gque se considera ser igualmente insuficiente
a factualidade constante do relato, nomeadamente respeitante ao mecanismo de
celebracdo de contratos através da Unidade Ministerial de Compras, porquanto existe,
nao raras vezes, o entendimento de que é sobre esta entidade, enquanto entidade
adjudicante, que recai o 6nus de celebracao do contrato escrito a que haja lugar. Atente-
se que, de acordo com a documentacdo que o IGFEJ tem disponivel, ndo existiu
nenhum despacho de delegacao de outorga dos contratos nos Presidentes do Conselho
Diretivo do IGFEJ, em causa, por parte do titular do 6rgdo adjudicante que, sendo
embora proposto nas InformacfGes de suporte também a aprovacdo da minuta e a
delegacdo da outorga, apenas se limitava a proferir despacho referindo “Autorizo a
adjudicagdo nos termos propostos” ou ainda “Adjudico nos termos propostos”.

Considera-se ser, assim, legitima a diavida sobre a exigibilidade do exercicio da
competéncia que agora € assacada aos entdo presidentes do Conselho Diretivo do
IGFEJ, carecendo a matéria de apuramento factual detalhado, ndo se encontrando,
como tal, preenchidos os pressupostos de efetivacdo de qualquer responsabilidade

financeira».

7. APRECIACAO

Apreciando 0 que acima se referiu e transcreveu, € de assinalar que os indiciados
responsaveis, ex-Presidentes do ITIJ e do IGFEJ, ndo contestaram nem a factualidade
apresentada nem as interpretacdes juridicas efetuadas, solicitando apenas a relevacao
da respetiva responsabilidade financeira sancionatoria ao abrigo do disposto no n° 8 do
artigo 65° da LOPTC.
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Ora, sobre esta matéria, importa salientar que a possibilidade de relevacdo de
responsabilidade financeira sancionatéria traduz o exercicio ndo vinculativo de uma
competéncia, ou seja, € facultativo (resultante do termo “podera”), atribuida as 12 e 22
Seccdes deste Tribunal, ainda que se encontrem preenchidos todos os pressupostos
exigidos pelas alineas a) a ¢) do n° 8 do artigo 65° da LOPTC.

Quanto & argumentacgdo aduzida pela atual dire¢cdo do IGFEJ, diga-se que a mesma néo
respeita um principio basico da atividade administrativa, qual seja, o de que a

competéncia dos 6rgdos administrativos se encontra definida por lei*’.

Se atentarmos nas ditas “informacgées de suporte”, nas quais se encontram exarados 0s
despachos de adjudicacéo, verificamos que em todas elas e, mais precisamente, nas
que se reportam aos PAQ 48/2010 e 63/2010, se prople “que seja delegada no
dirigente do organismo o poder de representacdo para a outorga do respetivo contrato,
nos termos do n° 5 do artigo 106° do CCP”, o qual, por seu turno refere o seguinte: «A
competéncia prevista nos numeros anteriores para a representacdo da entidade

adjudicante na outorga do contrato pode ser delegada nos termos gerais».

Disp6em os nimeros anteriores da norma citada, especificamente, os n°s 2 e 3, que “no
caso das entidades adjudicantes referidas nas alineas d) e €) do n°® 1 do artigo 2° a
representagdo na outorga do contrato cabe ao 6rgédo designado no respetivo diploma
organico ou nos respetivos estatutos, independentemente do érgao que tenha tomado a
decisdo de contratar” (n° 2) e, ainda, “Nos casos em que o 6rgdo competente nos
termos do disposto nos nimeros anteriores seja um 6rgdo colegial, a representacédo na

outorga do contrato cabe ao presidente desse 6rgédo» (n° 3).

A alinea d) do n° 1 do artigo 2° do CCP, reporta-se aos Institutos Publicos, como era o
caso do ITIJ e do seu sucessor IGFEJ, aos quais se aplicava e aplica a Lei n° 3/2004,

de 15 de janeiro (Lei quadro dos Institutos Publicos)?.

2T A este respeito cfr. artigo 36°, n° 1, do novo Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 4/2015, de 7 de janeiro, onde se refere: «A competéncia é definida por lei ou por regulamento
e é irrenunciavel e inalienavel, sem prejuizo do disposto quanto a delegacdo de poderes, a supléncia e a
substituicdo». No mesmo sentido e com idéntica redagdo, se pronunciava o artigo 29°, n° 1, do anterior
Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n° 442/91, de 15 de novembro, que se
encontrava em vigor a data dos factos descritos no ponto 2 deste relatério.

%Alterada pelas Leis n° 51/2005, de 30 de agosto, 64-A/2008, de 31 de dezembro, pelos Decretos-Leis n°s
200/2006, de 25 de outubro, 105/2007, de 3 de abril, 40/2011, de 22 de marco, 5/2012, de 17 de janeiro e pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n°® 86/2011, de 11 de abril.
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Nos termos do artigo 17°, n° 1, da Lei n® 3/2004, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n°
105/2007, de 3 de abril, em vigor a data dos despachos de adjudicacdo relativos aos
PAQ(s) em apreco (22/12/2010), os Institutos Publicos, relativamente aos seus 6rgaos
de direcdo podiam adotar um de dois modelos possiveis: a) Conselho Diretivo; b)
Presidente, coadjuvado por um ou mais vice-presidentes, sendo que a definicdo do
modelo adotado deveria ser fixado no diploma legal que procedesse a criagdo do
Instituto Puablico.

Em conformidade com o estatuido no artigo 4°, do Decreto-Lei n® 130/2007, de 27 de
abril, que criou o extinto ITIJ, o mesmo dispunha de um Conselho Diretivo compaosto por
um presidente e dois vogais, ao qual estavam cometidas as competéncias previstas no
artigo 5° do diploma supra citado, bem como todas as outras elencadas no artigo 21° da
Lei-quadro dos Institutos Publicos.

Desta norma, destaca-se por ser relevante para a situacdo em analise, o disposto no n°
3, ao mencionar, “Os institutos publicos sao representados, designadamente, em juizo
ou na pratica de atos juridicos, pelo presidente do conselho diretivo, por dois dos seus

membros, ou por mandatarios especialmente designados”.

O artigo 106° do CCP, veio determinar que sendo os institutos publicos entidades
adjudicantes, nos contratos que devam celebrar, subordinados a disciplina da
contratacdo publica, a competéncia para outorgar esses contratos cabe ao 6rgdo a
guem for atribuida pela respetiva lei organica ou pelos estatutos (em regra, ao 6rgéo de
direcdo) e ndo, contrariamente ao que sucede com as restantes entidades adjudicantes
previstas no n° 1 do artigo 2° (excecionando também as fundac¢des publicas), a entidade
a quem cabe a decisédo de contratar, a qual, nos termos do artigo 76°, n® 1, do CCP, é

também a entidade competente para adjudicar.

Significa isto, que conjugadas todas as normas citadas, no caso do extinto ITI1J, era ao
presidente do respetivo Conselho Diretivo, que competia a representacéo do Instituto na
outorga dos contratos a celebrar na sequéncia dos PAQs 48/2010 e 63/2010, pelo que
ndo era necessario, nem legalmente possivel, delegar-lhe uma competéncia que ja lhe

pertencia originariamente.

Ou seja, tratando-se de uma competéncia propria ndao era necessario “nenhum
despacho de delegacéo de outorga dos contratos nos Presidentes do Conselho Diretivo

do IGFEJ, em causa, por parte do titular do 6rgdo adjudicante’.

_17 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Em todo o caso, diga-se, que a questdo da representacdo na outorga dos contratos nao
era a questao fundamental, mas antes, a interpretacao do artigo 95° do CCP, com base
no qual se decidiu dispensar a reducdo a escrito do contrato e consequente nao

submissao a fiscalizacao prévia.

8. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n°® 4 do
artigo 29° da LOPTC, e do artigo 73° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas,
republicado em anexo & Resolugdo n° 13/2010, publicada no Diario da Republica, 22
série, n° 95, de 17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado em 8 de maio de 2015, o

parecer que se transcreve parcialmente:

«(...)

2. Concordamos com as conclus@es do projeto de relatdrio.

3. Cumpre-nos suscitar a questao da possibilidade de o Tribunal usar do poder
de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria, quanto ao indigitado
responsavel Rui Alberto Mateus Pereira, porquanto 0 mesmo apenas procedeu, em
2012, ao ultimo pagamento de uma série de prestagdes iniciadas em 2010; e que se
verificam os requisitos das alineas a), b) e ¢) do n°® 9 do artigo 65° da LOPTC».

9. CONCLUSOES

1. Durante o ano de 2010, o ex-Instituto das Tecnologias de Informacg&o na Justica
[.P., adquiriu ao abrigo do Acordo Quadro n°® 11, de 01.09.2009, celebrado pela
Agéncia Nacional de Compras Publicas, E.P.E., véarias licencas de software e
respetiva assisténcia técnica.

2. Os procedimentos de aquisicdo ao abrigo do Acordo Quadro, foram desenvolvidos
pela Unidade de Compras do Ministério da Justica, em conformidade com o
disposto no artigo 259° do CCP.

3. O valor de adjudicacdo de dois desses procedimentos, 507.171,84 € e
1.954.467,90 €, determinava que o0s respetivos contratos, fossem submetidos a
fiscalizacdo prévia deste Tribunal por efeito conjugado do disposto nos artigos 46°,
n® 1, alinea b), e 48° da LOPTC, uma vez que, o artigo 138° n°® 1, da Lei n°® 3-
B/2010, de 28 de abril, que aprovou o Orcamento de Estado para 2010, fixou em

350.000 €, o valor relevante para aquele efeito.
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10.

11.

Porém, nenhuma das referidas contratacdes foi submetida a fiscalizacéo prévia.

Tal facto ficou a dever-se ao entendimento existente, a data, de que, nos termos do
artigo 95°, n° 1, al. b), do CCP, a aquisicdo de bens ou servicos ao abrigo de um
contrato publico de aprovisionamento ndo determinava a obrigacdo de reduzir o
contrato a escrito, pelo que, face ao disposto na al. b) do n°® 1 do artigo 46° da
LOPTC, os contratos publicos que ndo fossem reduzidos a escrito por forca da lei
ndo se encontravam sujeitos a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.
Discordou-se deste entendimento, por se considerar que, ainda que ao abrigo de
acordos quadro, a reducdo a escrito do respetivo contrato s6 ndo era exigivel
guando o contrario ndo resultasse expressamente do programa do procedimento.
Nos termos do artigo 41° do CCP, o programa do procedimento juntamente com o
caderno de encargos constituem as pecas fundamentais a que obedecem todos os
procedimentos de formacdo de contratos, sendo o primeiro deles “...) o
regulamento que define os termos a que obedece a fase de formacdo do contrato
até a sua celebragéo” .

Os artigos 7° e 27° do caderno de encargos relativo ao concurso publico
internacional para selecdo de fornecedores de licenciamento de software,
apontavam no sentido de que as posteriores contratacfes a efetuar ao abrigo do
Acordo Quadro resultante daquele concurso publico, ndo s6 deveriam ser reduzidas
a escrito, como desses contratos deveriam constar mencdes relativas ao pre¢o da
licenca, ao prazo de entrega e ao preco anual da assisténcia pés-venda.

Porém, ainda que se afigurasse correto o entendimento da inexigibilidade, nos
casos em apreco, da reducéo a escrito dos contratos, tal facto ndo inviabilizaria o
envio para fiscalizagdo prévia da documentagdo em que se consubstanciaram os
acordos entre as partes, designadamente, dos documentos referidos no n°® 3 do
artigo 95° do CCP, bem como outros, que explicitassem as condi¢cbes acordadas.
Em conformidade com o previsto na alinea h) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC, a
execucdo de contratos que nao tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia,
guando a isso estavam legalmente sujeitos, é suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatoria (vide anexo Il ao relatério), a qual a lei comina com
aplicagdo de multa(s) num montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados
nos n° 2 a 4 da norma legal citada, a efetivar através de processo de julgamento
de responsabilidade financeira [artigos 58°, n® 3, 79°, n° 2, e 89, n° 1, al. a), da
LOPTC];

Os responsaveis por estas infracdes estdo identificados no ponto 5 deste relatorio.
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12. Nao foram encontrados registos de recomendacdo ou censura enquadraveis nas
alineas b) e c¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, em relacdo ao organismo e aos
indiciados responsaveis, respetivamente.

13.Como se menciona no parecer do Ministério Publico, considera-se, face as
circunstancias que motivaram a atuacdo do indiciado responsavel Rui Alberto
Mateus Pereira, que autorizou o Ultimo pagamento, no ano de 2012, de uma série
de prestacbes que se tinham iniciado no ano de 2010, que a infracdo que lhe é
imputada nao terd sido praticada com dolo.

10. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccédo da 1.2 Secc¢do, nos termos do art.°
77.°, n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente Relatorio que evidencia ilegalidade na execugéo de dois contratos

e identifica os responsaveis no ponto 5;

b) Relevar a responsabilidade financeira do indiciado responsavel, Rui Alberto Mateus
Pereira, nos termos do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC;

c) Recomendar ao Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica I.P., o

cumprimento rigoroso de todos 0s normativos legais relativos:

- A formagéo e formalizagdo de contratos publicos, designadamente os artigos 41° e
94° a 96° do CCP;

- A execucdo dos contratos publicos, designadamente o artigo 45° da LOPTC, quanto
a ndo producdo de efeitos financeiros e/ou quaisquer efeitos, antes ou sem a
pronuncia do Tribunal de Contas, em sede de fiscalizacéo prévia, de todos aqueles
gue se enquadrem no ambito dos n° 1 e 2 do artigo 46°, da LOPTC, conjugado

com o artigo 48° do mesmo diploma legal;

d) Fixar os emolumentos devidos pelo Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos
da Justica I.P., em € 137,31, ao abrigo do estatuido no art.° 18° do Regime Juridico
dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31.05, o qual foi alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28.08 e 3-B/2000, de 4.04;
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e) Remeter cépia do Relatorio:
> A Presidente do Conselho Diretivo do Instituto de Gestdo Financeira e
Equipamentos da Justica I.P., Albertina Pedroso;
» Aos indiciados responsaveis, a quem foi notificado o relato, Bruno Pinheiro de
Sousa Rodrigues de S& e Rui Alberto Mateus Pereira;
» Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area de responsabilidade 1V
— Funcdes Gerais de Soberania;

f) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57.2, n.° 1, e 77°, n°
2, alinea d), da LOPTC;

g) Apés as notificagdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 9 de junho de 2015

Os JUizEs CONSELHEIROS

Alberto Fernandes Bras — Relator

José Mouraz Lopes

Helena Abreu Lopes
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FICHA TECNICA

EQUIPA

Ana Luisa Nunes - Supervisao
Auditora-Coordenadora do
DCPC

kX%

Helena Santos - Coordenacao
Auditora-Chefe do DCC

)k %k

Cristina Gomes Marta
(Auditora)
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ANEXO |

Procedimentos para aquisi¢ao (PAQ) de licengas de software e respetiva assisténcia técnica efetuados em 2010, ao abrigo do
Acordo Quadro n° 11, de 01.09.2009

Entidade que Contrato
promoveu o . Entidade que escrito
PAQn° | procedimento E_ntlc_lades Empresa(s) adjudicataria(s) _Val_or d? autorizou a
. adjudicantes adjudicagaol€ S
pré adjudicagao S| N
contratual
INPI30 Lote 1 Inform?:;ﬁ“a EI Corte 4.703,36 , Mi.nist(r:I :a
29 ustica erto
3712010 | ucMJ Lot Prolégica 1181470 |  Martins) em X
Lote 3 Prolégica 250.317,98 22112110
INPI Lote 1 InformaticaA El Corte 146.712,60 Mi.nistro da
Inglés Justica (Alberto
4212010 ucmJ — : X
T Lote 2 Informatica El Corte 240.480.00 Martins) em
ote Inglés 490, 22112110
INPI Lote 1 InformatlcaA El Corte 187344 Secrgtgnq-.Geral
Inglés do Ministério da
45/2010 ucmJ » Justica (Antonio X
ImIJ Lote 2 '“f°"“‘:t'°la. El Corte 6.950,00 | Farinha Siméo)
ngies em 10112110
INPI Lote 1 Informatlcak El Corte 4.420.92 Secrgta'rlo’-(.ieral
Inglés do Ministério da
46/2010 ucmJ - Justica (Anténio X
ImIJ Lote 2 '“f°"“‘|“'cla. El Corte 1236180 | Farinha Siméo)
ngies em 10/12/10
Secretario-Geral
CPCIS - Companhia Portuguesa do Ministério da
4712010 ucmJ Ty de Computadores, Informatica e 7.118,84 | Justica (Antonio X
Sistemas, SA Farinha Siméao)
em 09/11/10
4812010 ucmJ T g Maftins) o X
Lote 2 Prolégica 507.171,84 29112110
Secretario-Geral
do Ministério da
51/2010 ucmJ Ty Prolégica 26.088,24 | Justica (Antonio | X
Farinha Siméo)
em 02/12/10
Secretario-Geral
do Ministério da
54/2010 ucmJ Ty Informatica El Corte Inglés 164.226,15 | Justica (Antonio X
Farinha Siméo)
em 22/12110

2% Unidade de Compras do Ministério da Justica.
% |nstituto Nacional da Propriedade Industrial.

3! Instituto das Tecnologias de Informag&o na Justica, I.P.
%2 Extinto por forca do artigo 24°, n° 3, al. a), do Decreto-Lei n® 123/2011, de 29 de dezembro, tendo as
respetivas atribuicdes sido integradas no Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, I.P., nos
termos da norma citada.
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Procedimentos para aquisi¢ao (PAQ) de licengas de software e respetiva assisténcia técnica efetuados em 2010, ao abrigo do
Acordo Quadro n° 11, de 01.09.2009

Entidade que Contrato
promoveu o . Entidade que escrito
PAQn° || procedimento E.ntu.:Iades Empresa(s) adjudicataria(s) _Vallor d? autorizou a
. adjudicantes adjudicagaol€ S
pré adjudicagao S N
contratual
CPCIS - Companhia
Portuguesa de
ITJ Lote 1 Computadores, 126.456,60 L
Informatica e Secrgta.rlg-.Geral
Sistemas. SA do Ministério da
55/2010 ucmJ CPCIS—C - hi Justica (Anténio X
- Lompanhia Farinha Simao)
Portuguesa de em 22112110
DGPJ33 Lote 2 Computadores, 37.937,04
Informatica e
Sistemas, SA
Secretario-Geral
do Ministério da
56/2010 ucmJ Ty Informatica El Corte Inglés 144.428,40 | Justica (Anténio | X
Farinha Siméao)
em 02/12/110
Lote 1 InforméticaAEI Corte 104.048,66 Secrgtériq-.Geral
Inglés do Ministério da
57/2010 ucmJ Ty Justica (Antonio
Lote 2 Prolégica 16.399,17 | Farinha Simao)
em 22/12/10
CPCIS - Companhia
Portuguesa de
Lote 1 Computadores, 10.811,94 L.
Informatica e Secretario-Geral
Sistemas. SA do Ministério da
59/2010 ucmJ Ty CPCIS - Con; ™ Justica (Antonio X
panhia Farinha Siméo)
Portuguesa de em 22112110
Lote 2 Computadores, 3.928,60
Informatica e
Sistemas, SA
Secretario-Geral
do Ministério da
60/2010 ucmJ ITHY Informatica El Corte Inglés 38.050,52 | Justica (Antonio X
Farinha Siméao)
em 15/11/10
CPCIS - Companhia Portuguesa Juintlir;:t(flt?: o
63/2010 ucmJ ITY de Computadores, Informatica e 1.954.467,90 . X
Sistemas, SA Martins) em
J 2211210
Secretario-Geral
do Ministério da
66/2010 ucmJ Ty Prolégica 38.652,10 | Justiga (Antonio X
Farinha Siméao)
em 31/12110
Secretario-Geral
do Ministério da
67/2010 ucmJ Ty Prolégica 24.514,75 | Justica (Anténio | X
Farinha Siméao)
em 14/12110

% Direcao-Geral da Politica da Justica.

_24 —




Mod. TC 1999.001

Tribunal

de Contas

ANEXO 11

QUADRO DE INFRACOES EVENTUALMENTE GERADORAS DE
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

ITEM DO NORMAS TIPO DE "
RELATORIO FAcTOS VIOLADAS RESPONSAB. RESPONSAVELS
Execucdo de contrato, na
sequéncia do PAQ
48/2010, que n3o foi + Bruno Pinheiro
Pontos2a7 | submetido a fiscalizagdo de Sousa
prévia quando a isso Rodrigues de Sa
estava legalmente ) ] L
sujeito. Artigo 459, n° Sancionatoria
1,e460,n01,
al. b), da Artigo 659, n° 1, al.
Execucdo de contrato, na LOPTC. h), da LOPTC
sequéncia do PAQ #+ Bruno Pinheiro
63/2010, que nao foi de Sousa
Pontos 2 a 7 submetido a fiscalizacdo Rodrigues de Sa
prévia quando a isso
estava legalmente
sujeito.
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ANEXO 111

ALEGACOES APRESENTADAS PELOS INDICIADOS RESPONSAVEIS
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INSTITUTO DE GESTAQ
FINANCEIRA E EQUIPAMENTOS

S-IGFII/2015/2331 1?«02]’?1'6 F E]

DA JUSTICA LR,
S-IGFLI2015/2331
Cle: Confidencial
Exmo. Senhor
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Dr. José Tavares
Av. Barbosa du Bocage, n2 61
Carta Registada C/ AR 1069-045 lisboa
SUA REFERENCIA: SUA COMUNICACAQO DE: NOSSA REFERENCIA: DATA:
DCC-Proc. n° 03/15 (ARF) 123
Of. N° 1623, de 29.01.2015
S-iGFI/2015/2331-CD 17-02-2015

ASSUNTO: Apuramento de responsabilidade financeira - Contratos de agquisicdo de software
celebrados em 2010, ndo submetidos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, identificados nos

processos de visto n2s 1618 e 1617/2013

Exmo. Senhor Diretor-Geral do Tribunal de Contas,

Notificado para exercicio do contraditorio institucional, nos termos e para os efeitos do artigo 132, n2
1 da lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas {LOPTC), no ambiio do processo supra
melhor identificado, vem o iInstituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, 1.P. {(IGFE)

pronunciar-se nos seguintes termos.

O IGFE] é um instituto publico pertencente a administrac8o indireta do Estado gque, nos termos do
artigo 142, n2 1 do Decreto-lei n? 164/2012, de 31 de julho, sucedeu nas atribuicdes do Instituto das
Tecnologias de Informacdo na Justica, 1.P. {ITlJ). Na verdade, o Decreto-Lei n2 130/2007, de 27 de
abril regulava o regime juridico aplicavel a este entidade piblica, definindo-lhe como atribuigdes a
concegao, a condugdo, a execuc3o e a avaliagdo dos planos de informatizagdo e atualizagdo
tecnoldgica dos Orgdos e servigos integrados na area da justica, para o gue os respetivos Grgaos
detinham competéncia para definir normas e procedimentos relativos 2 aguisicdo e utilizagdo de
eguipamento informatico.

AVENIDA D. JOAO li, N° 1.08.01 D/E
TORRE H, PISOS -15° o 17°

! . : ! C oA
WERN ; N . 33
? BORTUGAL | "ermoosma | o SN - R kL SR AC
1.217 907 700 | com RECEPGFA

F. 217 908 883 i comeio@igfej.mj.pt

CONTRIBUINTE N° 510 361 242
1

U




| IGFE)

NSTITUTC DE GESTAO
FINANCEIRA E EQUIPAMENT

DA JUSTICA LP.

Sem prejuizo do que acima se menciona, o IGFE] vem manifestar perante V. Ex2 a sua inteira

disponibilidade, de acordo com o principio da colaboragdo entre ambas as entidades, para prestar os

esclarecimentos adicionais que sejam tidos por convenientes.

Com os melhores cumprimentos,

A Presidente do Conselho Diretivo

@%

{Dr2 Albertina Pedroso)

BETC 19 2715 3138

AVENIDA D. JOAO Il N° 1.08.01 D/E
TORRE H, PISOS -15° ac 17°

‘ GOVERNODE i o PARQUE DAS NAGOES
? PORTUGAL ; ARSTERC DAUSTICA 1990 _ 057 LISBOA
T.217907 700

F.217 908 883

CONTRIBUINTE N° 510 341 242
www.igfej.mj.pt

comeio@igfej.mj.ot

|
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3. O seu presidente, ora requerente, sempre seguiu e cumpriu com a lei, tendo
todas as suas decisbes e acbes sido suportadas por informagdes ou
entendimentos que os servicos competentes do Instituto proferiam, sendo certo
que como se impunha, um dirigente ao confiar nos seus servigos, atua de
acordo com as informagbes ou entendimentos que lhe sdo transmitidos,

sobretudo informag6es juridicas.

4. Alias, no presente caso, o Instituto respondeu a esse Douto Tribunal, qual
era o entendimento que existia a data, relativamente ao tipo de procedimentos
desenvolvidos com recurso @ ANPC, e mais concretamente aos procedimentos
identificados como PAQ 48.2010 e 63/2010, que deram origem ao presenie
processo.

5. Efetivamente, por oficio de 5.5.2014, o IGFEJ informou o Tribunal que: “face
80 guadro legislativo & data da adjudicagdo dos respefivos coniraios pela
Unidade de Compras do Ministério da Justiga era entendimento que nos termos
da alinea b) do n° 1 do artigo 95° do Cédigo dos Contratos Puablicos, a
aguisicdo de bens ou servigos ao abrigo de um contrafo piblico de
aprovisionamento ndo determinava a obrigacdo de reduzir o contralo a escrito.
Dispde a al. b) do n° 1 do artigo 45° da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Confas, que os coniratos que ndo precisam de ser reduzidos a
escrifo por forga da lei ndo se encontram sujeitos a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas, razdo pela qual ndo foram as adjudicacbes reduzidas a
contrato escrito, e consequentemente, enviadas para fiscalizagdo prévia desse
Tribunal”

6. Nao obstante este ser o entendimento dos servigos do IT1J, que sustentou a
atuacao do ora requerente, o certo € que, pela andlise do Tribunal & situacdo
em congcreto, mais concretamente, nos pontos 2 e 3 do Relato, que aqui se dao
por reproduzidas, este entendimento nZo era o adequado face ao
enquadramento legal que os procedimentos contratuais estavam sujeitos,
desde logo, as condigbes e regras estipuladas no acordo quadro da ANCP a
que o ITHJ recorreu para contratar.
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néo existiu da parte do ora requerente, qualquer intengdo em violar a lei, mais
concretamente as normas previstas na LOPTC, pois se disso tivesse
consciéncia, nunca teria autorizado as despesas referentes ao PAQ 48/2010 e

63/2010, como bem se compreendera.

12. De facto, ora requerente, enquanto alto dirigente da Administragdo Pablica,
sempre pautou a sua atuacao pelo escrupuloso cumprimento da lei, sendo este
0 primeiro caso em que tal ndo terd ocorrido, embora, na sua atuac3o,
atendendo ao entendimento que existia nos servigos, tivesse plena consciéncia
de que estava a tomar decisbes perfeitamente legais e que agueles
procedimentos de contratacdo como todos os outros em que o ITlJ era
entidade adjudicante, tinham respeitado a lei, e por isso, se apela para que
Douto Tribunal tenha em consideracao todo este enquadramento factual na sua
Douta decisao.

13. Face ao exposto, o ora requerente entende que 1al falta deve ser relevada,
nao so pelo enquadramento factual de toda a situacio gue envolve as decistes
tomadas pelo ora requerente relativamente a autorizacdo da despesa, mas
também pelo facto de tal ilegalidade ndo ter criado gualquer prejuizo para o
erario publico, nem tdo pouco ter afectado a prossecugio do interesse piblico,
alem de que nunca ter decomido contra si qualquer processo de
responsabilidade sancionatéria ou outra, e n3o ter tido qualquer recomendagio
anterior que permitisse ter atuado no sentido de se alterar o entendimento que
os servicos tinham sobre este-ﬁpo de procedimentos de contratacdo

14. Efetivamente, no ambito da responsabilidade sancionatdria, o art.° 65° da
LOPTC elenca os atos e omissbes dos responsaveis que tipificam infragbes
financeiras, enquanto, no art.®° 66° se enunciam outros atos e omissdes que,
nao constituindo infracdo financeira, justificam a aplicagdo de uma multa,
atenta a censurabilidade das condutas, sendo relevante na determinacao da

multa a forma e o grau de culpa.
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20. Bem como, devera considerar-se que estdo preenchidos os pressupostos
para que, ao abrigo o n.° 8 do art.? 65° da LOPTC, esse Douto Tribunal, releve
a responsabilidade pela infragdo financeira cometida pelo ora requerente, uma
vez que, a falta cometida tera de ser imputada a titulo de negligéncia, nunca
houve qualquer recomendacéo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de
controlo intemo ao servico auditado para correcdo da irregularidade do
procedfmento adotado, bem como esta é a primeira vez que, o Tribunal de
Contas ou um 6rgao de controlo interno tenham censurado o seu autor pela
sua pratica.

Nestes termos € nos mais de Direito que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, requer-se que seja relevada a responsabilidade do
recorrente, ao abrigo do art.® 65° n.° 8 da LOPTC.

O Reguerente

//ZW Folline af Suim Pty 25 -

Bruno Pinheiro de Sousa Rodrigues de Sa

BETC 18 2715 3814



6. Cumpre referir que o IGFE], IP, resultou do processo de fusdo por extingdo com
o ITIJ, dando origem ao Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da
Justica, conforme previsto no D.L. 164/2012, de 31 de julho, tendo sido
aprovados os seus Estatutos a 29 de novembro, através da Portaria 391/2012.

Nessa medida, nos termos do artigo 14° do D.L. 164/2012, o IGFE], IP, sucedeu
nas atribuicbes daqueles dois organismos.

7. De referir, por importar a andlise da presente questio, que o signatdrio foi
nomeado para exercer as funcgbes de Presidente do IGFE], LP, em 21 de
novembro de 2012, em regime de substituicdo, pelo que ao proceder em
18/12/2012 a autorizacio do pagamenio da fatura n.? NLE1200003, de
01/12/2012, limitou-se a autorizar uma despesa que tinha transitado do ex-TTT],
desconhecendo que a execugdo do servigo que deu origem a4 mesma estava
inquinada de ilegalidade devido aos contratos ndo terem sido enviados para
visto prévio pelo Tribunal de Contas.

Considerando que:

O signatério nunca se eximiu das suas obrigagbes como dirigente méximo do IGFE],
1P, mormente no que concerne a obrigatoriedade de envio de contratos celebrados
naquele Instituto, situacdo que V. Exas poderdo constatar pelo histérico de processos
enviados a esse Tribunal, quer para efeitos de fiscalizacdo prévia, quer para efeitos de
fiscalizag@o concomitante, durante o periodo de 21 novembro de 2012 a 14 de janeiro
de 2015; e

A autorizacio do pagamento da fatura, suscetivel de lhe ser imputada
responsabilidade financeira sancionatoria, se tratou de um ato de gestdo decorrente da
assungdo de fungbes, em 21 de novembro de 2012, como presidente do IGFEJIP, o qual
sucedeu nos direitos e obrigacdes do ITI] em virtude do processo de fusdo.

Assim, e em face dos considerandos e na expectativa de ter prestado os esclarecimentos
necessarios a compreensao dos factos, apela-se para que seja tomada em consideracio a
presente fundamentacdo do pagamenio da fatura em causa, na justa medida e
ressalvado o cumprimento da Lei, bem como seja relevado e justificado o facto
suscetivel de imputa¢do de responsabilidade financeira.

Encontrando-me inteiramente disponivel para prestar todos os esclarecimentos
complementares que V. Exas julgarem por convenientes, subscrevo-me com os
melhores cumprimentos.
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