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Tribunal de Contas

1. Introducéao

Em 22 de novembro de 2012, a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.
remeteu para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas dois contratos de empreitada de
obras publicas celebrados, um, com a empresa Alvenobra, Sociedade de Construcdes,
Ld.2 e o outro, com a empresa Aermigeste, Sociedade de Construcbes, Ld.2, tendo o
primeiro por objeto a “Construcdo da Unidade de Hospital de Dia Polivalente do Centro
Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E.” e o segundo a “Conclusdao da Empreitada de
Construgédo da Unidade de Hospital de Dia Polivalente da Unidade Local de Saude do
Baixo Alentejo, E.P.E.”, pelos valores, respetivamente, de € 932.959,77 e de € 963.519,73,
acrescidos de IVA a taxa legal.

Ambos os contratos foram visados pelo Tribunal de Contas em sesséo diaria de visto,
respetivamente, de 4 de setembro de 2013 e de 8 de agosto de 2013.

Para além da concesséo de visto e uma vez que decorria dos processos apreciados ter o
contraente publico procedido aos pagamentos contratualizados, antes daquela pronuncia
do Tribunal e, por isso, em violacdo da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de
Contasz, a referida deciséo de 4 de setembro de 2013 ordenou a remessa da pertinente
documentacdo para o Departamento de Controlo Concomitante, com a finalidade de se
“(...) apurar a identidade do autor ou autores de tais infracdes e obter os elementos

probatdrios que permitam a sequente responsabilizacdo e/ou sancionamento (...)".

Elaborado o relato, foi 0 mesmo, em cumprimento do artigo 13° da LOPTC, notificado ao
indiciado responsavel, identificado no ponto 4 do presente relatério, através do oficio da
Direcao-Geral do Tribunal de Contas n° 13512, de 18 de setembro de 2014, para sobre ele

se pronunciar, querendo, no prazo de 20 dias.

Por documento recebido na Direcdo-Geral do Tribunal de Contas, em 8 de outubro de

2014, apresentou aquele notificado alegacgdes, as quais foram tidas em consideragdo na

Contratos que, respetivamente, ficaram registados na Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas sob 0s n.°s
1673/2012 e 1674/2012.

2 Aprovada pela Lei n® 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de agosto, e
alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro e
2/2012, de 6 de janeiro, doravante identificada no presente relatério como LOPTC.



elaboracéo deste relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal
se haja revelado pertinente.

Do mesmo relato, foi também notificada a Dr.2 Margarida Fernanda Coelho Murta Rebelo
da Silveira, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo da Unidade Local
de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., a qual, sobre ele, ndo emitiu qualquer prondncia, uma
vez que 0 mesmo respeitava “(...) ao exercicio de fungBes do anterior Conselho de

Administracao (.. .)”3.

2. Factualidade apurada

a) Em 12 de fevereiro de 2008, o, entédo, Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E.*
celebrou com a Alvenobra, Sociedade de Construgbes, Lda., um contrato de
empreitada para “Constru¢do da Unidade de Hospital de Dia Polivalente do Centro
Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E.”, pelo valor de € 932.959,77, acrescido de IVA
a taxa legal.

b) A celebragdo do aludido contrato foi precedida de um procedimento de concurso
publico, autorizado por deliberagdo do conselho de administracdo daquela entidade
publica empresarial, tomada em 12 de janeiro de 2007, ao abrigo do disposto no
artigo 48°, n° 2, alinea a), do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de marc¢o.

c) A adjudicacao foi autorizada por despacho conjunto dos Ministros das Financas e
da Salde, de 26 de novembro de 2007°, a que se seguiu a aprovacdo da minuta do
contrato, por despacho do Presidente do Conselho de Administracdo do Centro
Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E., de 11 de janeiro de 2008.

d) O prazo acordado para a execucdo da obra foi de 180 dias, tendo a respetiva

consignacdao ocorrido em 5 de marco de 2008.

3 Vide alegacOes apresentadas quanto a infragdo prevista na alinea c) do n° 1 do artigo 66° da LOPTC, que Ihe
foi imputada neste mesmo processo.

“Resultante da transformagdo em entidade publica empresarial, operada pelo artigo 2° do Decreto-Lei n°
93/2005, de 7 de junho, em leitura conjugada com o n° 3 do artigo 1° do Decreto-Lei n° 233/2005, de 29 de
dezembro, do Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, S.A., criado pelo Decreto-Lei n® 207/2004, de 19 de
agosto, e que integrou o Hospital José Joaquim Fernandes, S.A, de Beja e o Hospital Sdo Paulo, de Serpa.

°A autorizacdo adjudicatoria por recurso a despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da Salde, com
enquadramento na competéncia conferida a estes membros do Governo pela alinea d) do artigo 10° do
Decreto-Lei n° 233/2005, de 29 de dezembro, resultou da circunstancia de o valor do investimento subjacente
a empreitada exceder 0s 2% do capital estatutario do Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E..



e) Entretanto, o dono da obra passou a ser, a partir de 1 de outubro de 2008, a
Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.% criada pelo Decreto-Lei n°®
183/2008, de 4 de setembro, tendo em consideracao o disposto na alinea b) do n® 1
e no n° 3 do artigo 1°, no artigo 2° e no artigo 20° deste diploma legal.

f) Poucos dias depois da criacdo daquela unidade local de salde, mais propriamente
em 7 de outubro de 2008, o respetivo conselho de administracdo, em reunido
naquele dia ocorrida e apés contactos com a empresa adjudicataria, constatou,
como se alcanca da pertinente ata, e em relacdo a dois contratos de empreitada
celebrados com a “Alvenobra”, sendo o primeiro deles, precisamente, o identificado

supra, na alinea a), que:

“(...) O empreiteiro contratado para a execucdo da empreitada de
constru¢cdo do Hospital de Dia (...) ndo tem condi¢bes para terminar as
obras nas préximas semanas;

Ambos 0s contratos estdo ja em situacdo de manifesto incumprimento. No
primeiro caso, atendendo a taxa percentual de obra executada e a data
limite considerando a prorrogacao, dia nove de Outubro de dois mil e oito;
Acresce que o empreiteiro ndo forneceu qualquer data possivel para a
conclusédo de qualquer das obras, tendo mesmo adiantado que nédo sabia
se as conseguiria concluir;

A empresa encontra-se em situacdo de rutura financeira, mais do que
passando um mero momento dificil de tesouraria, como configurado pelo

gerente da Alvenobra (...)".

Depois de, na citada reunido, formular outras observacdes sobre a situacdo econdémico/
financeira da “Alvenobra”, bem como prefigurar algumas hipéteses de atuagao, o Conselho
de Administracao da Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E. deliberou que “(...)
se declare de imediato a resolucdo do contrato de (...) Empreitada de Construcdo do

Hospital de Dia Polivalente, no proximo dia dez de Outubro de dois mil e oito (...)".

g) Subsequentemente aquela decisdo, promoveu a Unidade Local de Saude do Baixo

Alentejo, E.P.E. um procedimento por ajuste direto, com consulta, ao abrigo da

® Esta unidade local de satde resultou da integracdo do Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E. e dos
centros de salde do distrito de Beja, com excecdo do Centro de Saude de Odemira.
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alinea c) do n° 1 do artigo 24° do Codigo dos Contratos Publicos, com vista a
celebracdo de novo contrato para conclusédo da empreitada em causa.

h) A adjudicacdo, no ambito daquele procedimento, recaiu na empresa Aermigeste,
Sociedade de Construcdes, Lda. e teve lugar por deliberagdo do Conselho de
Administracdo da Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., tomada em
26 de novembro de 2008, a que se seguiu a celebracdo do correspondente
contrato, em 3 de dezembro de 2008, pelo valor de € 963.519,73, acrescido de IVA
a taxa legal.

i) O prazo acordado para a conclusdo da obra foi de 120 dias, tendo a respetiva
consignacgdao ocorrido em 15 de dezembro de 2008.

j) A empreitada, apo0s varias prorrogacfes do respetivo prazo de execugdo, ficou
concluida em outubro de 2010.

k) Ambos os contratos acima identificados foram remetidos ao Tribunal de Contas,
para efeitos de fiscalizacdo prévia, em 22 de novembro de 2012, para tanto se
invocando tratar-se de uma “(...) exigéncia processual do QREN — Quadro de
Referéncia Estratégica Nacional — 2007- 2012 (...)” e acrescentando-se “(...) Pese
embora os referidos contratos reportarem a 2008, ndo foram submetidos
previamente, ndo por desrespeito pela funcéo fiscalizadora do Tribunal de Contas,
mas sim, porque, a luz dos Estatutos das Entidades Publicas Empresariais, foi
entendimento comum a ACSS, I.P.(Administracdo Central do Sistema de Saude) e
ao Gabinete Juridico da ULSBA, E.P.E., que s6 estariam sujeitos a fiscalizacdo
concomitante e sucessiva e ndo prévia (...)".

) Os mesmos contratos, que ficaram registados na Direcdo-Geral do Tribunal de

Contas sob os n° 1673/2012 e 1674/2012, respetivamente, foram visados pelo

! Por via do oficio sob a referéncia SAI-ULSBA/2012/8071.

8 saliente-se que, como é referido no Relatério do Departamento de Controlo Prévio — UAT |, de 13 de

fevereiro de 2013, a problemética da sujeicdo a fiscalizacdo prévia dos hospitais E.P.E. ja havia sido
suscitada pela Unidade Local de Salde do Baixo Alentejo, E.P.E. junto da Direcdo-Geral do Tribunal de
Contas, através de oficio nesta rececionado, em 2 de agosto de 2011, e que mereceu resposta, em 24 de
agosto de 2011, “(...) no sentido de que sobre a tematica em questdo ja o Tribunal de Contas se
pronunciou no sentido da sujeicdo a fiscalizagdo prévia dos Hospitais EPE, podendo esse entendimento ser
consultado no relatorio de auditoria n® 14/2010 (...)”.
Refira-se, ainda, que a mesma entidade, por exposicdo/requerimento, rececionada na Direcdo-Geral do
Tribunal de Contas, em 27 de setembro de 2011, voltou ao assunto, alegando ndo se conformar com a
resposta que lhe foi dada e ndo a considerar minimamente satisfatoria ou suficientemente esclarecedora,
tendo a mesma sido respondida, pelo oficio daquela direcdo-geral n°® 1492, de 4 de outubro de 2011, na
linha do ja anteriormente esclarecido quanto a sujeicéo a fiscalizagdo prévia, tendo-se acrescentado, entéo,
que o Tribunal de Contas s6 se pronuncia, nos termos legais e constitucionais, em face de processos
submetidos a sua apreciacao.
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Tribunal, em sesséo diaria de visto, de 4 de setembro de 2013, o primeiro, e de 8
de agosto de 2013, o segundo.

m) De acordo com informagédo prestada pela Unidade Local de Saude do Baixo
Alentejo, E.P.E.°, antes da concessdo do visto, foram autorizados e efetuados
pagamentos a Alvenobra, Sociedade de Construcdes, Ld.2, no a&mbito do primeiro
contrato, no valor de € 77.007,45, com IVA incluido (Anexo 1) e a Arguinave,
Sociedade de Construgbes, S.A.*°, no ambito do segundo, no montante de
€ 1.148.745,88, incluindo o IVA (Anexo ).

3. llegalidades/responsabilidade financeira sancionatéria

No universo dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, por for¢a do
artigo 46°, n° 1, alinea b), da LOPTC, incluem-se os contratos de obras publicas geradores
de despesa que sejam reduzidos a escrito'’, bem como, nos termos da alinea d) daquele
mesmo normativo, os contratos que formalizem modificacbes objetivas a contratos visados

e que impliquem um agravamento dos respetivos encargos financeiros*?.

Por seu turno, de acordo com o n°® 2 daquele mesmo artigo 46°, e para efeitos das alineas
citadas, consideram-se contratos 0s acordos, protocolos, apostilhas ou outros instrumentos

de que resultem ou possam resultar encargos financeiros ou patrimoniais.

% Através de documentacéo enviada a coberto do oficio sob a referéncia SAI-ULSBA/2013/4869 e data de 5
de agosto de 2013.

% Esta nio 6 a designacdo da empresa, conforme o correspondente contrato. Instada a esclarecer tal
discrepéancia, veio a Unidade Local de Saide do Baixo Alentejo, E.P.E. informar ter havido uma alteracéo
da denominagdo da empresa, a qual, contudo, manteve 0 mesmo nimero de identificacdo fiscal (vide oficio
SAI-ULSBA/2014/3614, de 3 de junho de 2014).

L . alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, nos termos da qual estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas “(...) Os contratos de obras publicas, aquisicdo de bens e servigos, bem como outras
aquisicdes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.°, quando reduzidos a escrito por
forca da lei (...)".

12 cfr. alinea d) do n° 1 do artigo 46° da LOPTC, por via da qual estdo sujeitos a fiscalizagcdo prévia do
Tribunal de Contas “(...) Os actos ou contratos que formalizem modificagbes objectivas a contratos
visados e que impliguem um agravamento dos respectivos encargos financeiros ou responsabilidades
financeiras (...)".
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Por outro lado, decorre do artigo 48°, n° 1, daquela mesma lei, que a fiscalizac@o prévia so
incide sobre contratos de valor igual ou superior ao de um determinado limiar, anualmente
fixado na Lei do Orcamento do Estado™.

J& nos termos do artigo 45°, n° 1, da LOPTC, os contratos sujeitos a fiscalizagéo prévia do
Tribunal de Contas “(...) podem produzir todos os seus efeitos antes do visto ou da

declaracéo de conformidade™, excepto quanto aos pagamentos a que derem causa (...)".

Como supra se referiu, na alinea l) do ponto 2 do presente relatério, 0os contratos em causa
foram submetidos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, tendo ambos sido visados,
em sessdo diaria de visto, de 4 de setembro de 2013 e 8 de agosto de 2013,

respetivamente, o primeiro e o segundo.

No entanto, como se apurou, quer o contrato identificado na alinea a), quer o contrato
identificado na alinea h), do ponto 2 do presente relatério, produziram a totalidade dos
respetivos efeitos financeiros™, antes daquela submissdo a fiscalizacdo prévia, em

violag&o da proibicdo constante do citado artigo 45°, n° 1 da LOPTC.

Tal ilegalidade é suscetivel de consubstanciar a pratica de uma infragdo financeira, por

cada um dos contratos sub judicio, prevista na alinea h) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC.

Contudo, no que respeita ao contrato identificado na alinea a) do ponto 2 do presente
relatério e cujo ultimo pagamento ocorreu em 25 de agosto de 2008, sendo esta a data

daquela eventual infracdo, verificou-se a prescricdo do eventual procedimento por

13 Valor este que, para o ano de 2008, foi fixado em € 333.610,00 pelo artigo 121° da Lei n® 67-A/2007, de 31
de dezembro, atendendo ao valor do indice 100 da escala indiciaria do regime geral da funcdo publica, em
vigor, também em 2008 (€ 333,61, fixado na Portaria n® 30-A/2008, de 10 de janeiro).

Para o ano de 2014, tal valor foi fixado em € 350.000,00, pelo artigo 144°, n° 1, da Lei n°® 83-C/2013, de 31
de dezembro. Idéntico valor mantem-se em vigor para o ano de 2015, por via do artigo 145°, n° 1, da Lei
n°82-A/2014, de 31 de dezembro.

Refira-se, por outro lado, que, de acordo com o disposto no n® 2 do artigo 48° da LOPTC, para efeitos da
dispensa prevista no n° 1 daquele mesmo artigo, é considerado o valor global dos atos e contratos que
estejam ou aparentem estar relacionados entre si.

Refira-se, no entanto, que a producdo de efeitos materiais dos atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia
esta hoje condicionada, nos termos estabelecidos no n° 4 do artigo 45° da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, na
redacdo da Lei n® 61/2011, de 7 de dezembro (contratos de valor superior a € 950.000,00). Contudo, tal
regime, por forca do artigo 3° daquela Gltima lei, que a manda aplicar apenas a contratos celebrados apés o
seu inicio de vigéncia (ocorrido em 17 de dezembro de 2011), ndo é aplicavel ao segundo dos contratos em
aprego, apesar de o respetivo valor ser de € 963.519,73, uma vez que ele foi outorgado em 3 de dezembro
de 2008.

15 Note-se que, no que concerne ao primeiro dos contratos em apreco, a total execuc¢do financeira do mesmo
(€ 77.007,45) reporta-se, tdo-somente, ao periodo de vigéncia decorrido até a sua resolucao.

14



responsabilidade sancionatéria, em 25 de agosto de 2013, face ao disposto na segunda
parte do n° 1 e na primeira parte do n° 2, artigo 70°, da LOPTC.

A responsabilidade financeira decorrente da infracdo que afeta o contrato identificado na
alinea h) do ponto 2 deste relatério € efetivavel através de processo de julgamento de
responsabilidade financeira, nos termos dos artigos 58°, n® 3, 79° n° 2 e 89°, n° 1, alinea
a), da LOPTC.

A aludida infracdo é sancionavel com multa que tem, como limite minimo, 0 montante
correspondente a 15 uc?®® (1.440,00) e, como limite maximo, o montante correspondente a
150 UC (€ 14.400,00).

4. Identificacdo dos responsaveis pelas autorizacdes de pagamento

Em matéria de imputacao de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que
a responsabilidade pela pratica de infragcdo financeira — in casu, consubstanciada em
pagamentos antes do visto do Tribunal de Contas — recai sobre 0 agente ou agentes da
acao — artigos 61°, n° 1 e 62° n° 1 e 2, aplicaveis por forca do artigo 67° todos da
LOPTC.

Em relacédo ao contrato identificado na alinea h) do ponto 2 do presente relatério, e a luz
dos normativos atras citados e da informacao prestada pela Unidade Local de Saude do
Baixo Alentejo, E.P.E., aquela responsabilidade é imputavel ao Dr. José Manuel Lourenco
Mestre, na qualidade de Vogal Executivo do Conselho de Administracdo da Unidade Local
de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., que, por delegacdo de competéncia que lhe foi
conferida em reunido daquele 6rgdo, de 26 de novembro de 2008, autorizou o0s
pagamentos efetuados a empresa “ARQUINAVE — Sociedade de Construgdes, S.A.”, antes

da submisséao do aludido contrato a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas.

16 O valor da UC para o triénio de 2007/2009 era, até 20 de abril de 2009, de € 96,00, tendo passado a partir
dessa data para € 102,00, de acordo com o Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo
ao Decreto-Lei n° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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5. Alegacdes apresentadas em sede de contraditério

No exercicio do direito de contraditério, concretizado através de mandatario, regularmente
constituido, e depois de afirmar total concordancia com a factualidade descrita no relato
que lhe foi notificado, o indiciado responsavel manifesta discordancia com as conclusées
que dela séo retiradas, designadamente, no que respeita a aplicacdo de multa, para tanto

expressando o seguinte:

“(...) o indiciado agiu sem culpa, na justa medida em que nao tinha consciéncia da
ilicitude da sua conduta, nem razoavelmente se podia exigir (nas circunstancias
que infra se descreverdo e se julgam provadas com os documentos
oportunamente juntos ao processo), que desconfiasse da (i)licitude concreta da
conduta adotada, seja porque a mesma correspondia, a data dos factos, a um
ponto de vista juridicamente reconhecido, seja porque o indiciado ndo tem
formacdo juridica e, naturalmente confiou em instru¢ées emanadas do 6rgdo com
competéncia, designadamente, para “(...) propor regras e elaborar normas com
vista a harmonizar a realizagcdo dos procedimentos de aquisicdo de bens e
servicos previstos na lei, no que toca especificamente aos servicos e
estabelecimentos de saude (...)” — al. ) do artigo 14° dos Estatutos em anexo a
Portaria n°® 646/2007, de 30.05 — ou %(...) avaliar processos de contratagdo
realizados por entidades tuteladas pelo Ministério da Saude (...)” — al. g) do

mesmo artigo 14° do referido diploma legal.

(...) considerando a preocupacdo que julgamos evidenciada nos referidos
processos no que respeita ao cumprimento dos principios enformadores da
contratag@o publica, permitir-nos-a concluir (...) que a omissdo de remessa dos
contratos a visto prévio, ndo tinha como objetivo furtar-se ao exercicio da funcéo

fiscalizadora do Tribunal de Contas.

(...) o indiciado louvou-se num exaustivo parecer que foi amplamente divulgado
pelas instituicbes do Servico Nacional de Saude, especialmente, entidades
publicas empresariais (...) enviado com a concordancia do entdo Presidente do
Conselho Diretivo da Administracéo Central do Sistema de Saude, I.P. (ACSS), no
qual se concluia que “(...) ndo foi de todo a intengdo desta alteracdo sujeitar
essas entidades a um regime regra de visto prévio (...)”, tendo sido criada a

conviccao, até nos profissionais dos Gabinetes Juridicos das Instituicdes, da ndo

10



sujeicdo das entidades publicas empresariais, prestadoras de cuidados de saude,
a fiscalizacé@o prévia do Tribunal de Contas.

No mesmo erro lavraram inimeros gestores e bons profissionais por todo o pais
gue, convictos da bondade da informacao que Ihes tinha sido passada pelo érgao
de tutela e apoio ao Ministério da Saude, nem sequer duvidaram da sua corre¢ao.

Alias, como flui dos documentos que certamente se encontrardo juntos a estes
autos de apuramento de responsabilidade financeira, o indiciado, ora
respondente, s6 comecou a suspeitar do desvalor do entendimento assim
perfilhado quando para tanto foi alertado pela Autoridade de Gestdo do
INALENTEJO que, apenas a partir de determinado momento se apercebeu que,
também andou induzida em erro na avaliacdo das candidaturas submetidas a

financiamento comunitario.

Porque, é preciso que se diga que, a data da apresentacdo da candidatura a
financiamento, ja o procedimento de concurso tinha sido integralmente
desenvolvido, o contrato jA estava assinado e, nessa altura a Autoridade de
Gestao ndo assinalou qualquer ilegalidade no processo que lhe foi remetido para

analise, razao pela qual, aprovou a candidatura.

Foi apenas em 08.07.2011, antes do pagamento de uma tranche do financiamento
noutra candidatura, que a AG do Programa Operacional, veio informar que a falta
do visto prévio determinava a inelegibilidade de todas as despesas financiadas e
consequente reposicao dos montantes ja pagos neste processo de construgcéo do

Hospital de Dia Polivalente.

(...) O préprio Instituto Financeiro para o Desenvolvimento Regional, I.P., em
auditoria (...) realizada a Operagdo “Constru¢do do Novo Hospital de Dia
Polivalente” (...) certificou a despesa publica e concluiu pela legalidade do
processo, conforme relatorio notificado & Unidade Local de Saude do Baixo
Alentejo, em 13.09.2011.

A pags. 6/51, do Relatério da auditoria referida no ponto anterior pode ler-se que:
“Face a natureza juridica do Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E., (...) 0s

contratos celebrados ndo estdo sujeitos a visto do Tribunal de Contas: a entidade

11



esté isenta de fiscalizagdo prévia do TC, tendo em consideragdo o estabelecido
na alinea a) do n° 1 do artigo 47°, conjugado com a alinea b) do n° 2 do artigo 2°
da Lei n° 98/97, de 26.08, alterada e republicada pela Lei n° 48/2006, de 29.08

...y

Ora, foi o indiciado quem, por oficio registado em 01.08.2011 (...) tendo sido
alertado para o problema, submeteu os factos a apreciagcdo do Senhor Diretor-
Geral do Tribunal de Contas, solicitando ajuda para a resolugéo do problema e
desde logo juntou todos os documentos pertinentes a analise. (...).

Em resposta, foi remetido para a leitura do relatério da auditoria n® 14/2010, onde
se encontrava exposto o entendimento do Tribunal de Contas e informava dos

procedimentos a ter em conta na submissao dos contratos a visto prévio (...).

Sabendo que o visto jA ndo seria prévio e, dado como adquirido que, no
entendimento do Tribunal de Contas, a Instituicdo ndo tinha cumprido a Lei
remetendo 0s processos a visto, o indiciado ndo soube exatamente como
interpretar a resposta referida no ponto anterior, motivo pelo qual, por oficio
registado em 06.09.2011 (...) novamente solicitou esclarecimentos ao Venerando

Tribunal de Contas.

Em resposta (...) esse Venerando Tribunal de Contas veio informar que as
isencBes de fiscalizacdo prévia se encontram definidas na lei — artigo 47° da
LOPTC — e que a apreciagdo dos contratos em sede de fiscalizagdo prévia

pressupfe sempre a sua remessa para esse efeito.

Mais informou que o Tribunal de Contas n&o tem natureza consultiva nos termos
da respetiva Lei e da Constituicdo da Republica Portuguesa e que a apreciacao e

prondncia apenas existe em processos submetidos a sua apreciagao (...).

Relativamente a requerida declaracdo de isencdo de visto nos contratos em
apreco, tendo em consideracéo os factos trazidos ao conhecimento do Venerando

Tribunal de Contas, nao foi proferida qualquer deciséo de (in)deferimento.

(...) Acresce referir (...) que a data em que os contratos deveriam ter sido
remetidos para visto prévio, ndo se conhecia qualquer pronincia do Tribunal de

Contas, sendo os Relatorios conhecidos e referenciados nos diversos
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documentos, todos posteriores a data da celebracdo dos contratos (...) e ao
decurso do prazo legalmente previsto para o envio para o Tribunal de Contas.

Também os Acérdaos de que o indiciado tomou conhecimento, sdo posteriores a

estas datas.

Em face de quanto fica exposto, a data dos factos, o procedimento nao levantou
qualquer davida ao indiciado/respondente, convicto que estava, da regularidade

da sua atuacao.

Por estas razbes, efetivamente e como se compreenderd, os contratos foram
cumpridos e oportunamente pagos os montantes devidos aos empreiteiros, sem
gue o indiciado tivesse condi¢des para, & data dos mesmos, sequer suspeitar de

gue estava a praticar a infragdo ora descrita.

(...) em agosto de 2011, j& estdvamos perante uma situacdo de facto consumada
(confessada e justificadamente expressa nas comunicacdes remetidas) e o Visto,
nesse momento, jA ndo seria Prévio, pelo que, a informacédo da Direcao-Geral,
sendo evidentemente correta, deixou o indiciado sem saber como proceder nesta

situacao atipica.

Para que exista responsabilidade financeira, € necessario que haja culpa na

pratica dos respetivos factos (...) sob a forma de dolo ou diligéncia.

Parece-nos, salvo melhor entendimento que n&do poderd configurar-se
factualmente a existéncia de dolo, sendo que, por aplicagédo supletiva do artigo 15°
do Cddigo Penal, age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a
gue, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz, representar
como possivel a realizacdo de um facto que preenche um tipo de infracdo mas
atuar sem se conformar com essa realizagdo ou, ndo chegar sequer a representar

a possibilidade de realizac&o do facto.

Ora, de igual modo nos parece que nao pode ser imputada ao indiciado a pratica

da infracdo, sequer a titulo de negligéncia.

Isto porque o indiciado usou de todos os cuidados no cumprimento da Lei e,

compreensivelmente, confiou num parecer, alids exaustivo, que lhe foi remetido
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pela ACSS, I|.P., adquirido por este Instituto Pdblico a uma Sociedade de
Advogados para, especificamente, esclarecer esta questdo concreta.

Como deveria o indiciado duvidar da bondade de tal trabalho? Seria exigivel ao
indiciado que, perante tal documento que Ihe foi remetido pelo Presidente do
Conselho Diretivo da ACSS, I.P., com a sua concordéncia expressa, questionasse
0 seu acerto? Seria razoavelmente de exigir ao indiciado que adivinhasse que
aquele parecer, adquirido com dinheiros publicos, viria a ser, na verdade, uma
fonte de problemas e de futura responsabilizacdo de todos quantos confiassem e

agissem em conformidade?

E que este documento, o da discordia, ndo se limitava a veicular uma mera
opinido alheia. Tratou-se de um entendimento acolhido e divulgado pelo 6rgéao de
tutela pelas instituicdes integrantes do Ministério da Saude.

Seria, nestas circunstancias, curial exigir-se que, ainda assim e a cautela, os
contratos fossem remetidos ao Tribunal de Contas para esclarecimento das
davidas que — como se disse e reitera — em face do circunstancialismo descrito, a

data dos factos, nem sequer existiram?

Por outro lado, se € certo que qualquer orientacdo da tutela ndo pode obrigar a
violagdo de normas juridicas, ndo € menos certo que tal orientagdo continha
entendimento igualmente perfilhado durante bastante tempo por outras
instituicbes sem qualquer oposi¢do, pelo que nunca foi sequer questionado tal
opinido, emitida sob a forma de orientagcdo com concordancia do organismo de
tutela, pudesse tratar-se de interpretacdo violadora das normas juridicas

aplicaveis.

Alids, em abono da verdade, teremos que admitir que a redacdo dada pelo
legislador & alinea c) do n° 1 do artigo 5° da LOPTC na redacgéo da Lei n° 48/2006,
de 29 de agosto, era deveras ambigua e ndo permitia determinar com seguranga

que tipo de instituicGes se encontrava nela prevista.

De tal modo assim era que, em 2011, o legislador sentiu a necessidade de por
termo a confuséo gerada pela Lei n° 48/2006 e, com a Lei n°® 61/2011, de 7 de

dezembro, veio clarificar, no uso de férmula extraordinariamente facil, que o
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ambito de aplicacao da primeira parte da alinea ¢) do n® 1 do artigo 5°, abrangia
“...) as entidades referidas no n° 1 e nas alineas a), b) e ¢) do n° 2 do artigo 2°

(...)", nas quais se encontram as entidades publicas empresariais.

A ambiguidade da segunda parte da mesma alinea deixou de ser problema para
as entidades publicas empresariais.

Ora, (...) se o entendimento a retirar da redagdo de 2006 do normativo em
presenca fosse clara e isenta de duvidas interpretativas, por um lado, n&o
determinaria opinides tdo dispares, porém igualmente validas nos seus
fundamentos e, por outro lado, ndo haveria necessidade de o legislador proceder

a sua alteragé@o, como veio a acontecer e nos termos em que o fez.

O problema que ora nos ocupa nao ocorreu por incompeténcia, falta de cuidado,
pouca diligéncia ou falta de preparagéo do indiciado, titular do 6rgdo de gestédo a
data dos factos. Ocorreu (...) por uma sucessao de acontecimentos, desde logo a
previsdo legal desadequada, que gerou interpretagbes diferentes e,
consequentemente, diferentes comportamentos pelos agentes a quem essa

previsao legal se aplicava.

Por essa razao, tera que concluir-se que o indiciado/respondente, agiu sem culpa
em qualquer das modalidades, desde logo, por ter atuado sem consciéncia da
ilicitude do facto, por erro no qual foi induzido e que néo lhe é censuravel (n° 1 do

artigo 17° do Cadigo Penal).

Efetivamente, a ilicitude material em presenca ndo estava a data devidamente
sedimentada e a concreta questao revelava-se, na pior das hipéteses discutivel e

controvertida, o que (...) afasta a censurabilidade do ato.

(...) entendemos que ndo se encontram reunidos 0s pressupostos de que
depende a efetivacdo da responsabilidade financeira sancionatéria e consequente
aplicacdo de multa, razdo pela qual (...) deve proceder-se ao arquivamento do

presente processo, nao se aplicando qualquer sancao (...)".

15



6. Apreciacao

Como se alcanca do teor das alegacdes atras transcritas, o indiciado responsavel justifica
a efetivacdo dos pagamentos decorrentes dos contratos de empreitada em causa, antes de
o Tribunal de Contas sobre estes se ter pronunciado, invocando a convic¢do, que tinha na
altura, de que os contratos ndo estavam sujeitos a fiscalizacdo prévia, por 0s centros
hospitalares, E.P.E./unidades locais de saude, E.P.E. ndo estarem, alegadamente,
abrangidos na alinea c) do n° 1 do artigo 5° da LOPTC, na redacédo da Lei n° 48/2006, de
29 de agosto.

Resulta, também, das mesmas alegagfes que aquela convicgdo se sustentou num parecer
juridico que, sobre tal matéria, foi solicitado pela Administragdo Central do Sistema de
Saulde, I.P. (ACSS, |.P.) a uma sociedade de advogados, o qual, apds acolhimento do
respetivo presidente, foi divulgado pelas diversas entidades publicas empresariais

prestadoras de cuidados de saude, integrantes do Ministério da Saude.

Tais alegacdes revelam um argumentério para justificar o cometimento da ilegalidade
indiciada que é, no essencial e substantivamente, 0 mesmo que ja havia sido explanado
pela Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., em esclarecimentos prestados,
em sede de fiscalizacéo prévia e de fiscalizacdo concomitante’’, e gue foi referenciado no

relato da presente acao.

Marginalmente, e numa perspetiva desculpabilizante, € agora nas mesmas alegacdes
também feita uma referéncia a outras entidades envolvidas no processo, por elas
partilharem, na altura, igualmente, o entendimento da ndo sujeicdo dos contratos em causa

a fiscalizag&o prévia do Tribunal de Contas.

A sujeicdo a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas dos atos praticados e dos contratos
celebrados, no ambito das entidades publicas empresariais prestadoras de cuidados de
saude, traduz um entendimento do Tribunal, j& por diversas vezes manifestado, como se
pode verificar, entre outros, do Relatério de Auditoria n°® 19/2011 — 12 Seccdo, relativo ao
sector publico empresarial da &rea da saude, que se transcreveu, nesta matéria, no relato

da auditoria.

17 Vide, no ambito da primeira, o oficio SAI-ULSBA/2012/8071, de 22 de novembro de 2012, e, no ambito da
segunda, o oficio SAI-ULSBA/2014/3614, de 3 de junho de 2014.
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Em sintese, tem sido jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Contas, desde a entrada em

vigor da alteracdo a alinea c) do n°® 1 do artigo 5° da LOPTC, introduzida pela Lei n°

48/2006, de 29 de agosto, que as unidades prestadoras de cuidados de salude com a

natureza de entidades publicas empresariais se integram no ambito subjetivo de sujeicao a

fiscalizagdo prévia, uma vez que:

>

“(...) estdo sujeitas a jurisdicdo e aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de
Contas, por forca do disposto na alinea b) do n° 2 do artigo 2° da Lei de Organizacéo e
Processo do Tribunal de Contas (...)".

sdo entidades criadas “(...) pelo Estado ou por qualquer outra entidade publica para
desempenhar funcbes administrativas originariamente a cargo da Administracéo
Pdblica (...)", na perspetiva de que “(...) sdo fungbes administrativas as actividades
que, em cumprimento de lei, sdo asseguradas pelo Estado ou por outras pessoas
colectivas publicas para satisfagdo regular de necessidades colectivas de natureza
economico-social, com subordinagdo aos interesses gerais. No Estado, tais funcdes
sdo desenvolvidas na dependéncia do Governo e, nas demais pessoas colectivas
publicas na dependéncia dos respectivos 6rgdos e, neste caso, com frequéncia, o
Governo mantém poderes de tutela e de superintendéncia. Como refere Jodo Caupers
“funcdo administrativa é aquela que, no respeito pelo quadro legal e sob a direcgdo
dos representantes da colectividade, desenvolve as actividades necesséarias a
satisfacdo de necessidades colectivas” (...)” e ainda na perspetiva de que “(...) séo
entidades criadas pelo Estado que preenchem esta caracteristica, na medida em que
a sua actividade, a semelhanca do que acontece com todos os hospitais integrados na
rede de prestacdo de cuidados de saude, se destina a satisfacdo de necessidades
colectivas no dominio da saude, ha muito identificadas, original e tradicionalmente e
ainda hoje garantidas por entidades inseridas no sector publico administrativo, tendo
essa actividade uma natureza ndo mercantil (...)".

sdo entidades cujos encargos sao “(...) suportados por transferéncia do orcamento da
entidade que as criou (...)", sendo que a “(...) A jurisprudéncia deste Tribunal aponta
para que esta expresséo deve ser entendida no sentido de que o financiamento da
entidade em causa ha-de incluir fluxos financeiros entre o orgcamento da entidade
criadora publica e o orcamento da entidade criada, deste modo se suprindo a
incapacidade da entidade para se auto-sustentar, em virtude da natureza néo
mercantil da sua actividade (...)", tendo ainda sido referido pelo Tribunal que “(...) Os

Hospitais E.P.E. sdo, como ja referimos, remunerados pelo Estado em fungdo da
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valorizacdo dos actos e servicos que prestam, por linhas de producéo, tendo por base
uma tabela de precos constante em anexo aos respectivos contratos-programa, para
além de beneficiarem também de projectos financiados com receitas publicas
consignadas (pelo PIDDAC e por outros programas comunitarios, como o Saude XXI).

Trata-se de um modelo de financiamento que corresponde ao financiamento publico
de uma actividade ndo mercantil, em tudo, alids, semelhante ao que se aplica aos
hospitais pertencentes ao sector publico administrativo, e que, portanto, se enquadra
no pressuposto de aplicagdo da parte final da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.°, da
LOPTC.

Por estas razdes, alias, se considerou que o disposto no n.° 4 do artigo 151.°, da Lei

n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ndo era relevante para esta problematica.

Em conclusdo, confirmada que esta a verificacdo dos requisitos para o efeito, os
Hospitais E.P.E. estéo sujeitos ao controlo prévio do Tribunal de Contas, por for¢ca do
disposto no artigo 5.2, n.° 1, alinea c), parte final, da LOPTC, devendo ser remetidos
todos os contratos que se enquadrem na previsdo das alineas b) ou c) do n° 1 do
artigo 46°, conjugado com o disposto no artigo 48° e em cada lei de aprovacdo do
Orcamento de Estado (...)".

Refira-se que, posteriormente, foi publicada a Lei n°® 61/2011, de 7 de dezembro, a qual
veio, por um lado, indicar expressamente as entidades que ficam sujeitas a fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas [as do artigo 2°, n°® 1 e n° 2, alineas a) a c), da LOPTC, com a
especificidade expressa no artigo 47°, n° 1, alinea a), da mesma LOPTC, quanto as
entidades referidas naquele n° 2] e, por outro lado, todas as entidades com encargos
suportados pelo financiamento direto ou indireto da entidade que as criou, como continua a

ser o caso das entidades publicas empresariais, prestadoras de cuidados de saude.

Entretanto, como vem alegado, o entendimento contrério a sujeicédo a fiscalizagcdo prévia
do Tribunal de Contas, perfilhado pelo indiciado responsavel em relacdo aos contratos de
gue aqui se trata, teve uma sustentacao institucional, assente num parecer juridico, cujas
conclusdes foram acolhidas e transmitidas pela referida ACSS, I.P. as diversas entidades

publicas empresariais prestadoras de cuidados de saude.

18



Iilv\S

Tribuna? de Contas

No dominio daquela sustentacdo institucional, invoca o alegante a circunstancia de o
entendimento que foi transmitido a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.

provir de um 6rgdo com a qualidade de “(...) 6rgdo de tutela (...)", abrangendo-o no

exercicio tutelar.
Vejamos:

O artigo 5° do Decreto-Lei n® 93/2005, de 7 de junhols, determinou a sujeicdo das
entidades publicas empresariais ao poder de superintendéncia do Ministro da Saude e aos
poderes de tutela conjunta dos Ministros de Estado e das Financas e da Saude, nos
termos e para os efeitos previstos no Decreto-Lei n® 558/99, de 17 de dezembro™®, poderes
agueles que vieram a ter expressdo concretizadora, respetivamente, nos artigos 6°, n° 1 e
10° do Decreto-Lei n° 233/2005, de 29 de dezembro®®, admitindo-se, no n° 2 daquele artigo
6°, a delegacdo dos poderes de superintendéncia nos conselhos de administracdo das

administracdes regionais de saude.

Instituiu, assim, a normacao criadora das entidades publicas empresariais prestadoras de
cuidados de saude, a sujeicdo destas a um poder de superintendéncia e a um poder de

tutela.

Especificamente, no que concerne a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., os
aludidos poderes foram vertidos para o n°® 1 do artigo 5° e para o n° 1 do artigo 8°, do
Decreto-Lei n® 183/2008, de 4 de setembro.

18 Diploma que, entre outros, transformou o Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, S.A. em entidade publica
empresarial.

Este diploma, que estatuiu sobre o regime juridico do sector empresarial do Estado e que foi alterado e
republicado em anexo ao Decreto-Lei n°® 300/2007, de 23 de agosto, bem como objeto de alteracGes
introduzidas pelas Leis n°s 64-A/2008, de 31 de dezembro e 55-A/2010, de 31 de dezembro, foi, entretanto,
revogado pelo Decreto-Lei n® 133/2013, de 3 de outubro, que aprovou os principios e regras aplicaveis ao
sector publico empresarial, incluindo as bases gerais do estatuto das empresas publicas.

Este decreto-lei que, na sequéncia do Decreto-Lei n® 93/2005, de 7 de junho, estabeleceu o regime juridico
das entidades publicas empresariais nele abrangidas e, entre outros, aprovou o0s Estatutos do Centro
Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E. (centro hospitalar este que, mais tarde, foi incluido na Unidade Local
de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., criada pelo Decreto-Lei n° 183/2008, de 4 de setembro, que também
aprovou os pertinentes estatutos) foi, entretanto, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n°® 12/2015, de 26
de janeiro. De realgar, que este decreto-lei também alterou e uniformizou os estatutos de todas as unidades
locais de saude.

No presente relatorio, so sera tida em consideracéo a redagdo originaria do citado Decreto-Lei n® 233/2005,
de 29 de dezembro, bem como o Decreto-Lei n® 183/2008, de 4 de setembro, atentas as datas em que foram
celebrados os contratos.
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De acordo com o Prof. Freitas do Amaral®’, a tutela é o conjunto de poderes de
intervencd@o de uma pessoa colectiva publica na gestdo de outra pessoa colectiva, a fim de
assegurar a legalidade ou o mérito da sua actuacao.

E na esteira, ainda, do mesmo professorzz, a superintendéncia é o poder conferido ao
Estado, ou a outra pessoa colectiva de fins multiplos, de definir os objectivos e gerir a
actuacdo das pessoas colectivas publicas de fins singulares colocadas por lei na sua

dependéncia.
Trata-se, pois, de poderes diferentes, que ndo se confundem.

Acresce a existéncia, neste dominio, de um principio geral, por de mais, referido pela
doutrina: nem um, nem outro daqueles poderes se presume. Qualquer deles sé existe

gquando a lei expressamente o prevé e nos precisos termos em que a lei estabelecer.

Entretanto, como se alcanca da citada normacéo, a tutela a que estéo sujeitas as referidas
entidades publicas empresariais €, tdo somente, uma tutela de ambito financeiro, exercida
de modo conjunto pelos Ministros das Financas e da Saude e nos termos expressos, em
geral, no artigo 10° do Decreto-Lei n°® 233/2005, de 29 de dezembr023, e, particularmente,
para a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., no artigo 8° do Decreto-Lei n°
183/2008, de 4 de setembro.

E como da mesma normacdo igualmente se alcanca, a superintendéncia daquelas
entidades publicas empresariais é exercida pelo Ministro da Saude, nos dominios definidos

pelos artigos 6° e 8°, respetivamente, daqueles mesmos diplomas legais.

Ora, a questdo aqui em causa — sujei¢do a fiscaliza¢@o prévia do Tribunal de Contas — &
uma matéria que se reporta a legalidade da atuacao das entidades publicas empresariais
prestadoras de cuidados de saude, no dominio da intervencdo de poderes de tutela,

atentos os contornos desta figura, acima descritos.

21 Na obra “Curso de Direito Administrativo”, Vol. I, 2% edi¢do, pag. 699.
22 p
Na mesma obra, pag. 717.

23 Vide também, a propésito de tutela sobre as entidades publicas empresariais, o0 artigo 29° do Decreto-Lei n°
558/99, de 17 de dezembro, alterado e republicado em anexo ao Decreto-Lei n® 300/2007, de 23 de agosto,
em vigor a data dos contratos em apreco.
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Dai que, tendo presente o dispositivo atinente a tutela sobre aquelas entidades — expresso
no artigo 10°** do Decreto-Lei n° 233/2005, de 29 de dezembro, e no artigo 8°%° do
Decreto-Lei n® 183/2008, de 4 de setembro — se tenha de considerar arredada de tal tutela
a matéria relativa a fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas.

Entretanto, no dominio, ainda, da mesma sustentacdo institucional, sdo, especialmente,
invocadas pelo alegante as competéncias da ACSS, |.P., constantes da alinea e) e da
alinea g) do artigo 14° dos Estatutos anexos a Portaria n® 646/2007, de 30 de maio?®, para,
respetivamente, “(...) propor regras e elaborar normas com vista a harmonizar a realizacao
dos procedimentos de aquisicAo de bens e servicos previstos na lei, no que toca
especificamente aos servigos e estabelecimentos de saude (...)" e “(...) avaliar processos
de contratacao realizados por entidades tuteladas pelo Ministério da Saude (...)".

Tais competéncias, que refletem, apenas, poderes instrumentais conferidos a um
determinado 6rgao daquele instituto®’, com vista ao desenvolvimento da missdo e
atribuicdes cometidas a mesma ACSS, I.P. pelo artigo 3° do Decreto-Lei n°® 219/2007, de

29 de maio, tém de ser interpretadas no estrito contexto daquele normativo.

E como do n° 1 de tal artigo 3° se alcanca, a ACSS, I.P. tem por missdo “administrar os
recursos humanos, financeiros, instalagbes e equipamentos, sistemas e tecnologias da
informacdo do Servico Nacional de Saude, bem como proceder a definicdo e
implementacéo de politicas, normalizagéo, regulamentacdo e planeamento em saude, nas

areas da sua intervengéo, em articulagdo com as administragcbes regionais de saude”.

Ora, ressalta daquela transcricdo que a divulgagdo pela ACSS, I.P. do parecer juridico

conclusivo da nédo sujeicdo a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas dos atos praticados

24 Artigo que, hoje, esta revogado pelo Decreto-Lei n® 12/2015, de 26 de janeiro, ja referido na nota de rodapé
n° 20.
% Artigo também ja revogado. Vide nota de rodapé anterior.

% Esta portaria, que aprovou os Estatutos da ACSS, I.P., fixando a organizacdo interna do instituto, foi
revogada pela Portaria n® 155/2012, de 22 de maio, na sequéncia da publicacdo do Decreto-Lei n° 35/2012,
de 15 de fevereiro, o qual estabeleceu uma nova organica para a ACSS, I.P. e revogou o Decreto-Lei n°
219/2007, de 29 de maio, (que, entretanto, tinha sido alterado pelos Decretos-Leis n° 234/2008, de 2 de
dezembro, 136/2010, de 27 de dezembro e 108/2011, de 17 de novembro) onde se continha a organica
originaria da mesma ACSS, I.P.

No presente relatorio, sé sdo tidos em consideracdo a Portaria n°® 646/2007, de 30 de maio, e o0 Decreto-Lei
n° 219/2007, de 29 de maio - este na versdo originaria — uma vez que 0s contratos em causa foram
celebrados na vigéncia de tais textos legais.

27 No caso, a Unidade Operacional de Contratos e Aquisicdes.
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e dos contratos celebrados pelas entidades prestadoras de cuidados de salude com a
natureza de entidades publicas empresariais €, absolutamente, alheia a missdo daquele
instituto publico.

E do mesmo modo se conclui pelo que respeita as invocadas competéncias, quer quando
vistas isoladamente, quer quando contextualizadas nas atribuicbes descritas no n°® 2 do
artigo 3° do referido Decreto-Lei n° 219/2007, de 29 de maio.

Por conseguinte, a divulgacéo do parecer juridico de que se trata pelas diversas entidades
publicas empresariais prestadoras de cuidados de saulde, designadamente, sobre a
Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E. ndo pode ser considerado um ato
tutelar da ACSS, |.P. sobre estas entidades.

E porque ndo é um ato tutelar, a aludida divulgagédo ndo constitui uma injuncdo praticada
pela ACSS, I.P., ndo sendo vinculativa para a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo,
E.P.E. pelo que se mantém, neste dominio, uma total autonomia administrativa que,
especificamente, lhe advém do n° 1 do artigo 4° do Decreto-Lei n°® 183/2008, de 4 de

setembro?®.

Nao significa, porém, esta conclusdo que a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo,
E.P.E. tenha ficado imune a influéncia que o citado parecer juridico gerou na ACSS, I.P. e
gue lhe foi transmitida, na forma de concordancia com o mesmo, atenta a posi¢do
institucional daquele instituto no ambito da organica do Ministério da Saude. De tal sorte
gue tera de admitir-se que a transmissdo do parecer se tenha refletido de forma

constrangedora para a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E..

Revela-se assim que, ndo obstante a argumentacdo aduzida no contraditorio, a execucéo
do contrato de empreitada outorgado em 3 de dezembro de 2008, sem a sua submisséao,
atempada, a fiscalizagcéo prévia e pertinente pronuncia do Tribunal de Contas e, por isso,
com violacdo do n°® 1 do artigo 45° da LOPTC, consubstancia a pratica da infracdo
financeira prevista na alinea h) do n°® 1 do artigo 65° daquela mesma lei, sendo por ela

responsavel o ex-Vogal do Conselho de Administracdo da Unidade Local de Saude do

28 Autonomia que esta reafirmada no n° 1 do artigo 1° dos Estatutos constantes do anexo ao referido Decreto-
Lei n° 183/2008, de 4 de setembro.
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Baixo Alentejo, E.P.E., Dr. José Manuel Lourenco Mestre, que autorizou 0s pagamentos
descritos no anexo Il ao presente relatorio.

7. Parecer do Ministério Publico

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.°s 4 e 5 do
artigo 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, e do artigo 73° do Regulamento Geral do
Tribunal de Contas, republicado em anexo & Resolugéo n° 13/2010, publicada na 22 série
do Diario da Republica, de 17 de maio de 2010, foi emitido parecer, em 5 de margo de
2015, no qual, reconhecendo-se que a factualidade apurada e sumariada nos Anexos Il e
[l do projeto de relatorio € suscetivel de integrar a pratica, por negligéncia, da infracao
financeira sancionatoria prevista e punida pelo artigo 65° n.°s 1, alinea h), 2 e 5, da
LOPTC, é manifestada concordancia com o projeto apreciado.

23



8.

a)

Conclusodes

Em 22 de novembro de 2012, a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.,
remeteu para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas o contrato de empreitada de
obras publicas celebrado, em 12 de fevereiro de 2008, com a empresa Alvenobra,
Sociedade de Construcbes, Ld.2, tendo por objeto a “Construcdo da Unidade de
Hospital de Dia Polivalente do Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E.” e 0 contrato
de empreitada de obras publicas celebrado, em 3 de dezembro de 2008, com a
empresa Aermigeste, Sociedade de Construcdes, Ld.2, cujo objeto estad identificado
como “Conclusdo da Empreitada de Construcdo da Unidade de Hospital de Dia
Polivalente da Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.”, pelos valores,
respetivamente, de € 932.959,77 e de € 963.519,73, acrescidos de IVA a taxa legal,
tendo o primeiro sido visado pelo Tribunal de Contas, em 4 de setembro de 2013, e o
segundo, em 8 de agosto de 2013.

b) Aqueles contratos produziram, ambos, a totalidade?® dos respetivos efeitos financeiros,

c)

antes de terem sido remetidos para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas. O
primeiro em 25 de agosto de 2008 e o0 segundo em 30 de setembro de 2009 (Anexos | e
).

Contudo, a producéo de tais efeitos estava, legalmente, vedada antes do visto ou da
declaracdo de conformidade, nos termos da segunda parte do n° 1 do artigo 45° da
LOPTC.

d) A atuacdo acima descrita € suscetivel de consubstanciar, em relacdo a cada um dos

f)

referidos contratos, a infragéo financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da
citada LOPTC.

Porém, no que respeita ao primeiro daqueles contratos, em 25 de agosto de 2013,
ocorreu a prescricdo do eventual procedimento sancionatorio, face ao disposto na
segunda parte do n°® 1 e na primeira parte do n° 2, do artigo 70°, da Lei n°® 98/97, de 26
de agosto, republicada em anexo a Lei n° 48/2006, de 29 de agosto.

Em relacdo ao segundo dos identificados contratos, a responsabilidade financeira
sancionatéria correspondente a aludida infracéo recai sobre o ex-vogal executivo do
Conselho de Administracdo da Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E., Dr.

José Manuel Lourenco Mestre.

29 Vide quanto ao primeiro dos contratos em causa a nota de rodapé n° 15.
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g) As justificagbes apresentadas para 0 comportamento adotado pelo indiciado
responsavel ndo permitem excluir a ilicitude do mesmo, sendo apenas, eventualmente,
suscetiveis de influir na apreciacdo da culpa e, consequentemente, na formulacdo de
um juizo de responsabilizacao pela pratica de infracao financeira.

h) Em relacdo aquele indiciado responséavel foi encontrado o registo da Sentenga n°
10/2013, de 18 de junho de 2013 (ja transitada em julgado), na qual, tendo embora sido
dada por verificada a infragcdo prevista na alinea b) do n° 1 do artigo 65°, da LOPTC,
que lhe era imputada, foi proferida a decisdo de “dispensa de pena”. Ja em relagao a
infrac@o financeira reintegratéria que, N0 mesmo processo, era imputada ao mesmo
demandado, na aludida sentenca foi proferida decisdo relevatéria da correspondente
responsabilidade.

i) A apontada infracdo é sancionavel com multa, em montante a fixar pelo Tribunal de
Contas, de entre os limites fixados nos n° 2 a 4 do artigo 65° da mesma LOPTC, a
efetivar através de processo de julgamento de responsabilidade financeira (artigos 58°,
n° 3, 79° n° 2, e 89°, n° 1, alinea a), da LOPTC).

j) A multa a aplicar tem como limite minimo, o montante correspondente a 15 UC
(€ 1.440,00), e como limite maximo o montante correspondente a 150 UC (€ 14.400,00).

k) Atentas as circunstancias em que o contrato foi executado e em concordancia com o
parecer emitido pelo Ministério Puablico, considera-se que a atuagdo do indiciado

responsavel é suscetivel de se qualificar como negligente.

9. Decisao

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccado da 1.2 Sec¢do, nos termos do artigo 77.°,
n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

1. Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidade na execucgdo financeira
contratual e identifica o responsavel no ponto 4;

2. Relevar a responsabilidade financeira do referido responsavel, nos termos do n.° 8 do
artigo 65.° da LOPTC,;

3. Recomendar a Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E. 0o cumprimento
rigoroso dos normativos legais relativos a execucdo dos contratos publicos,
designadamente, o artigo 45° da LOPTC, quanto a ndo producéao de efeitos financeiros,

ou de quaisquer efeitos, antes da pronuncia do Tribunal de Contas, em sede de
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fiscalizagdo prévia, quando os contratos se enquadrem no ambito dos n°.s 1 e 2 do
artigo 46°, da LOPTC, em conjugacao com o artigo 48° do mesmo diploma legal;

4. Fixar os emolumentos devidos pela Unidade Local de Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.
em € 137,31, ao abrigo do estatuido no artigo 18° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
maio, alterado pelas Leis n.° 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril;

5. Remeter cépia do Relatorio:

a) A Presidente do Conselho de Administracdo da Unidade Local de Saude do Baixo
Alentejo, E.P.E., Dr.2 Margarida Fernanda Coelho Murta Rebelo da Silveira;

b) Ao indiciado responsavel a quem foi notificado o relato, Dr. José Manuel Lourengo
Mestre;

c) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responséavel pela area de responsabilidade VI -
Saude;

6. Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 4 do art.° 29.° da LOPTC;

7. ApOs as notificacdes e comunicacdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 24 de marcgo de 2015

OS JUIZES CONSELHEIROS

Alberto Fernandes Bras - Relator

José Mouraz Lopes

Helena Abreu Lopes
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ANEXOS
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ANEXO |

(Pagamentos efetuados a “ALVENOBRA - Sociedade de Construgdes, Lda.”,

antes da concesséao de visto ao Proc.° n° 1673/2012)

Dr. José Manuel Lourenco Mestre, vogal executivo
do Conselho de Administrac&o do ex- Centro
Hospitalar do Baixo Alentejo, E.P.E.

3948

3942

5300

ANEXO I

12-06-2008

12-06-2008

25-08-2008

23.627,84

12.506,27

40.873,34

(Pagamentos efetuados a “ARQUINAVE — Sociedade de Construgdes, S.A.”,
antes da concesséao de visto ao Proc.° n.° 1674/2012)

Dr. José Manuel Lourengo Mestre, vogal executivo
do Conselho de Administra¢@o da Unidade Local de
Saude do Baixo Alentejo, E.P.E.

N
oo

1234

2406

3344

4830

6907

8344

8682

19-02-2009

02-04-2009

28-04-2009

12-06-2009

30-07-2009

14-09-2009

30-09-2009

84.833,57
160.482,54
202.970,75
348.732,94
115.141,20

95.583,14

141.001,74
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Coordenacéao

Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC

Helena Santos Auditora-Chefe DCC
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José Guerreiro Técnico Superior (jurista) DCC
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