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Fluxos Financelros com a Unido
Europeia







02MAID2 09575 .

MINISTERID DAS FINANGAS
SECRETATIA DE ESTADO DO TESOURD EDAS FINANGAS
DIRECGAC-GERAL DO TESOURO

Exm® Senhor
Director - Geral do Tribunal de
Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1050-189 LISBOA

Suu referineia Sua comunicaglo de Nosas referéncin Rua da Alfindega, 5 -1°
DTCEMCT/NCC 1100-016 Lisboa

Assunto: Parecer sobre a CGE/2000 - Fluxos Financeiros de Portugal para a UE
— Anteprojecto

Conforme solicitado no vesso oficio n° 3560, de 02.04.16, mforma-se V.ExX de que

esta Direcgio-Geral nada tem a comentar relativamente as questdes apresentadas no
Anteprojecto de Parecer mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprmmentos.

A Directora-Geral

41 A

Ma_.g'{dos Anjos Nunes Capote

Telef: 21 8846000 Tolscépia: 21 8346119 Telex: 12764715616
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MINISTERIO DAS FINANCAS
DIRECCAQ-GERAL DO ORCAMENTO

DIRECCAO-GERAL BO ORCAMENTO

Exm® Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, n.° 61
1069-045 L1sBoA

Sua referéncia Sra comunicacio de Nossa referéncia Duta
Of. n© 4605 17/05/2002 Ne w5 h

15/B/559-1/D5CC

ASSUNTO: ANALISE 6LOBAL DOS FLUXOS FINANCEIROS DA UE PARA PORTUGAL, A
INSERIR NO PARECER SOBRE A CONTA GERAL DG ESTADO DE 2000,

Em satisfacdio do que nos é determinado, leve ao conheciments de V. Ex.® que a
q ; g

andlise em causa ndio nos merece quaisquer comentdrios,

Com os melhores cumprimentos.FtM@m'j

O DIRECTOR-GERAL

F

1/\,

{FRANCISCO BRITO ONOFRE)

FN/JR
Conf.

' Ruada Atfandega, 5-2°  1149-004 Lishoa {Pormgal) W 91 994 6324 /21 584 63 00 Fax. 20 8346491
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200INMAl 2y, U£1582
Oﬁciméu'qu/DPle/%&’ 2 Exm°. Senhor
i Director - Geral do Tribunal de Contas
Saren® Av. Barbosa du Bocage, 61
1069 - 045 LISBOA

Proc. n®
gret. DATILL S/ Com.

assunto: Andlise Global dos Fluxos Financeiros da UE para Poriugal, a inserir no Parecer sobre a Confa
Geral do Estado de 2000

Em resposta ao oficio n° 4606, de 17 Maio 02 dessa Direcgdo — Geral, informa-se V. Ex*. que este

Instituto nio tem observagdes a formular ao exposto no documento em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos.

O Presidente

ABEL VINAGRE

Rua Fernando Curado Ribeiro,4 G - 1649-034 LISBOA - Telef.: 2175785 @ R ZE751TE8 00

INGA DRE/SED - Mod. 36-A - Morm, Ad - 100.000 ex. - 01/08
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MINISTERIO DAS FINANGAS
SECRETARIA DE ESTADO DO TESOURO E DAS FINANCAS
DIRECCAO-GERAL DO TESQURO

Exm® Senhor
Director - Geral do Tribunal de
Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1050-189 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicagio de Nossa referéncia Rua da Alfdndega, 5-1°
DTCE/DCT/NCC 1100-016 Lisboa

Assunto: Andlise Global dos Fluxes Financeires da UE para Portugal, a inserir
no Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2000.

Conforme solicitado no vosso oficio n° 4607, de 02.05.17, mforma-se V.Ex" de que
esta Direcgio-Geral nada tem a comentar relativamente ao documento mencionado em

epigrafe, confirmando-se os valores apresentados para o ano de 2000.

Com os melhores cumprimentos.

A Directora-Geral
aQ N\=""
Maria,dos Anjo$ Nunes Capote

Telef: 21 8846000 Telectpia: 21 8846119 Telex: 12764/15616




Direccao-Geral do Desenvolvimento Regional

Exm.° Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas

Avenida Barbosa du Bocage, 61
1069 - 045 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicacac de Nossa referéne

DSIC 31MAIe2 042927

ASSUNTO: Anilise Global dos fluxos financeiros da UE para Portugal, a inserir no
Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2000.

Na sequéncia do vosso oficio n.° 4604, de 17 de Maio de 2002, referente ao assunto
mencionado em epigrafe, e nos termos dos n.% 1, 3 e 4 do artigo 13.° da Lei n.” 98/97, de 26
de Agosto, junto se remetem a V.* Ex.? as observagdes preparadas por esta Direcgdo-Geral
relativas ao Projecto de Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2000 (Fluxos Financeiros
da UE para Portugal).

XTI — Fluxos Financeiros com a Unido Europeia (UE)

11.3.1. — Ambito de verificacio

Por ndo ser correcto escrever-se que “o PDR e o PNDES serviram de base a aprovagao do

QCAII”, propde-se a seguinte redacgio para o 1° pardgrafo:

“A “ Andlise [...] no PNDES, no QCAIIL[...] e no QCAIIIL[...] 20 mesmo ano.”

Ministerio do Planeamento
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11.3.2.2 — Transferéncias de Fundos da UE em 2000

Relativamente ao Fundo de Coesdo, as transferéncias registadas na DGT (23,3 milhdes de
contos), ficaram muito abaixo das estimativas apresentadas pelo Governo (68 milhdes de

contos).

As estimativas em causa foram efectuadas num contexto de diversos factores de incerteza
quanto aos efeitos das alteragdes ao regulamento do Fundo no novo periodo de aplicagdo em
relagio aos projectos que viriam a ser candidatados. De facto, as transferéncias relativas ao
Fundo de Coesdo 1l foram praticamente inexistentes, apenas um projecto foi aprovado em

tempo 1til para originar pagamentos (0,6 milhdes de contos).

As transferéncias do Fundo de Coesdo I (22,6 milhdes de contos), muito inferiores as dos anos
anteriores, revelam a situagio da maioria dos projectos, com execugdes superiores a 80%, mas

sem relatério final, o que também inviabiliza a entrada de pagamentos da CE.

11.3.2.3. — Fluxos financeiros da UE no periodo 1994/2000
Quadro XI.3 - Transferéncias da UE - 1994/2000

A Programacdo 2000/2006 do FSE deve ser 885.195,4 milhares de contos, a do FEOGA
424.491,2 milhares de contos ¢ a Total 3.844.952,0 milhares de contos.

Relativamente 4 vertente FEDER do mencionado quadro e com base nos registos existentes

nesta Direc¢ao-Geral ha a salientar o seguinte:

- No que respeita ao QCA II (1994-1999):
Devera ser de 1 730 922.4 milhares de contos (inclui o pagamento do 1.° Adiantamento
efectuado em 1993 4 IC RETEX).
Assim, o "ratio" Transf./Prog. passa de 92,12% para 92,28%;

- No que respeita ao QCA 1 (1994-1999):
Devera ser de 85 621,2 milhares de contos (ndo inclui os pagamentos efectuados & IC

RETEX, que passou a estar integrada no QCA II).
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Relativamente ao 5.° paragrafo, a fl. XI.7, a taxa sera de 6,59% se ndo forem consideradas as
transferéncias do Fundo de Coesdo (uma vez que o seu valor programado também ndo foi

considerado).

11.3.2.4.3. — Visdo Financeira Global

Relativamente ao 1.° pardgrafo, bem como ao quadro apresentado, a fl. X1.9, a despesa
publica devera ser 32.800.019 mil euros. Esta diferenga deve-se ao valor da Despesa Publica
do PO Assisténcia Técnica ( o valor DP constante na Decisdo do POAT ¢é de 108.413 e néo
108.386 mil euros).

No que se refere ao ultimo parigrafo, igualmente a fl. XL9, o valor de despesa publica do
Eixo 4 deve ser 2.844.24 milhdes de contos.
No grafico, inserido a fl. XI.11, o valor relativo ao PO Assisténcia Técnica devera ser 108.413

mil euros.

11.3.2.4.4. — Execucio Financeira em 2000

No primeiro paragrafo propde-se a supressdo da palavra “apenas”, porque a taxa de execucao
verificada ¢ perfeitamente normal e mesmo a maior em toda a Unido Europeia. De facto, s6 a
partir de Setembro de 2000 se criaram as condi¢des para aprovar e homologar despesa
referente aos Programas Operacionais do QCAIIl, sendo Portugal o pais da UE mais
avangado, pelo que nio havia condi¢des nem qualquer necessidade de realizar em 2000

valores superiores de execucdo.

No quarto paragrafo nio é correcto escrever-se “houve uma melhoria de situaciio”, porque

os indicadores em causa ndo sdo comparaveis. Propde-se por isso a seguinte redac¢ao:
“Na perspectiva [...] assumidos constata-se que [...] respectivamente).”

Quadro XI5 — Realiza¢io Comunitaria 2000 (QCA III), a fl. X1.13, faltam os valores para

o PO Cultura nas Gltimas colunas (Despesa Piblica Comunitaria Acumulada).
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11.3.25-QCA Il

Propde-se a seguinte redacgdo para o segundo paragrafo:
Em 1999 atingiu-se o final do periodo de programacio definido para o QCA Il. Para a
generalidade das Intervencdes Operacionais, que ndo beneficiaram de prorrogacdo de
prazo de execucio, este termina em final de 2001. Sendo assim, em final de 2000 faltava
ainda cumprir um ano de execugdo. Sintetiza-se a situagdo nesse momento no quadro

seguinte:

11.3.2.6 — Fundo de Coesio

Confirmam-se as informacdes sobre o Fundo de Coesdo que também explicitam as condi¢des

suprareferidas nas observagoes ao ponto11.3.2.2.

Conclusdes ¢ Recomendacdes

No ponto 3. convinha ficar claro o que representa a expressdo “taxa de execucio
comunitdria”, ou seja, que se trata de uma relagfo percentual entre a execugdo € a previsao
orcamental de uma determinada componente da despesa (PIDDAC co-financiado por Fundos

comunitarios).

Relativamente ao antepentltimo paragrafo do ponto 6, a fl. X1.24, a despesa publica deverd
ser 32.800.019 mil euros (vide ponto 11.3.2.4.3.).

No ponto 7. pelas razdes jé explicadas em 11.3.2.4.4. propde-se¢ no primeiro paragrafo a
supressdo da palavra “apenas” e no terceiro pardgrafo a supressao da expressdo “houve uma
melhoria da situacio”, adaptando em conformidade a redacgfo. O parigrafo sétimo do
mesmo numero deveria ser suprimido, pois, em final de 2000, o Programa Operacional

Assisténcia Técnica ao QCA III ainda nem sequer tinha sido aprovado.
No ponto 8. embora se aceitem naturalmente as recomendacdes com vista “ao aceleramento
da execucdo do QCA III”, compreensivel e inevitavel na fase de arranque do mesmo, julga-se

adequado e necessério mencionar, nos dois primeiros paragrafos, as entidades responsaveis
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nos termos da legislagdo Comunitaria e Nacional pela Gestdo dos PO (Autoridades de Gestdo-

Gestores) e pela Gestdo global do QCA III (Comisséo de Gestdo do QCA III).

Quanto ao ultimo pardgrafo constante do ponto 9, a fl. X1.26, serd de referir que relativamente
ao cumprimento no ambito do Sistema Nacional de Controlo dos limiares previstos no artigo
10.° do Regulamento (CE) n.° 438/2001, da Comisséo, de 2 de Margo, este sera acautelado de
acordo com a planificacio anual de 2000-2001 (recuperagio de esforgo de controlo) ¢ de

2002, conforme os elementos que se anexam.

Relativamente aos pontos 11 e 12, a fl. X127, confirmam-se os termos das analises

efectuadas.
Com os melhores cumprimentos,
O Director — Geral

E. trotacd

Francisco Cgrdovil

Anexo: o mencionado.
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Exmo. Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicagac Nossa referéncia

Assunto Avaliacfio dos resultados da execuciio global do Programa Operacional da

Regifo do Norte (PRONORTE) - QCAII

26 MY TRD A%

Em resposta ao oficio de V. Exa., n° 4043 de 29.Abril do corrente, relativo ao processo n°
32/01 — AUDIT — DA III.1, venho por este meio remeter, em anexo, as consideragdes

pertinentes.

Os melhores cumprimentos.




CONTRADITORIO AO RELATO DE AUDITORIA REALIZADO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS

“AVALIACAO DOS RESULTADOS DA EXECUCAIO GLOBAL DO
PROGRAMA OPERACIONAL DA REGIAO NORTE (PRONORTE) - QCA II”

Na globalidade, concordamos com o contetido do presente Relato de Auditoria,

no entanto ha pequenos esclarecimentos a apresentar:

Ponto 1.1.2 alinea d)

As entidades privadas, muito embora fazendo parte das fontes de
financiamento inicialmente definidas para o Programa, acabaram por nao ser
consideradas, uma vez que o Programa era maioritariamente dirigido a
autarquias locais ou a entidades publicas. Posteriormente, em Unidade de
Acompanhamento, esta fonte de financiamento foi anulada dos quadros de
dotagdo do Programa, decisdo esta nao exclusiva do PRONORTE, mas

comum a todos os Programas Operacionais Regionais.

Ponto 1.1.3.3.

- alineas a)e b)

Uma das qualidades da aplicacdo SIDreg é a vasta possibilidade de produgao
de quadros quer predefinidos quer personalizados poderem ser exportados
para outros tipos de aplicacdes informaticas (ex. Excel e Word) permitindo
operacionalizacdoes do mais diverso tipo. Considera-se que este € um dos

grandes pontos fortes do sistema.

-alineas c),d)ee)

Os dois pontos fracos mencionados nestas alineas tém a ver com o desenho
da aplicacao, tendo o PRONORTE, relativamente a perda de informagao no
sistema sobre as programacdes iniciais das propostas, solicitado uma alteracao
da aplicacao. Esta informacéao foi registada numa pagina propria criada para

esse fim, mas cuja utilizagdo necessitava de apuramentos especiais e
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actualizacoes. Este trabalho nao foi realizado na fase de encerramento do

Programa Operacional.

Ponto 1.1.4.4. alinea d)

O peso que o Grande Porto tem ao nivel das aprovagdes do Sub-Programa C
resultou do facto deste Sub-Programa nao ter sido regionalizado. Assim sendo
as aprovacbes eram consequéncia da procura, o que demonstra que € neste
espaco regional que se encontra, nao s6 a maior parte dos beneficiarios, como
também o maior dinamismo para apresentacao de candidaturas imateriais.
Portanto, a conclusdo desta alinea so podera ser considerada como uma
constatagdo do peso que a Area Metropolitana teve nas aprovagdes globais do
SP/C, e ndo como uma conclusdo tendo em conta qualquer critério de
distribuicdo de verbas em termos regionais. Para além disso, chama-se a
atencdo para o facto de existirem diversos projectos candidatados por
promotores sediados no Grande Porto, mas cuja area de intervengéo incluia

toda a Regiao Norte.

Ponto 1.1.6, alinea b)

Esta situacdo ja tinha sido identificada pela estrutura de apoio técnico do
Programa no Estudo — PRONORTE — Sub-Programas A e B — Objectivos e
Indicadores Fisicos (30.06.1996). No entanto, foi decido a nivel nacional nao se
proceder a qualquer ajustamento das metas fisicas constantes dos
Documentos Técnicos dos Programas Operacionais Regionais, razao pela qual
o PRONORTE néo apresentou nenhuma proposta de ajustamento dos seus

indicadores fisicos.

Ponto 1.2, alinea d)

De referir que no QCA Il ja se encontra em funcionamento a estrutura de
controlo de 12 nivel, criada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.?
172/2001, de 5 de Dezembro. No caso do Programa Operacional do Norte esta

estrutura enconira-se criada e em funcionamento deste o inicio de 2002.



Ponio 5.1
Presidente da CCRN como Presidente do Programa - A estrutura Institucional
de Gestdo prevista no ponto lll do Documento “QCA — PDR — 1994/1999 —

Programa Operacional da Regidao do Norte” ndo veio a ter acolhimento integral

no Documento Técnico do PRONORTE, nem na legislacao entretanto
publicada (designadamente do Decreto-Lei n.2 99/94, de 19 de Abril, nem na
Resolugéo n.2 10/94 DR Il Série, n.2 114, de 94.05.17). Assim, o Decreto-Lei n.®
99/94, de 19 de Abril apenas se refere ao Presidente da Comissao de
Coordenacao Regional no artigo 29° n.? 4, atribuindo-lhe competéncia para
canalizar para o Ministro do Planeamento e da Administracdo do Territério as
propostas relativas a gestao e execucgao, e no artigo 38° n.? 2, de acordo com o
gual o Presidente da Comissao de Coordenacéao Regional faz parte da Unidade

de Acompanhamento.

Por outro lado, o Gestor do Programa era também o Presidente das Unidades
de Gestdo, exercendo fungdes junto do Ministro do Planeamento e da
Administragdo do Territério (artigos 29° n.2 4 € 312 n.2 3 do DL n.? 99/94 de 19
de Abril e n.2 2 da Resolucéo n.2 10/94 DR Il Série, n.2 114, de 94.05.17).

Posteriormente, a participacdo do Presidente da CCRN no PRONORTE veio a
ser reforcada através do Despacho SEDR n.? 80/96 publicado no DR Il Série
n.2 301, de 30-12-1996. Este despacho delegou nos Presidentes das CCR'’s a
competéncia para praticar todos os actos necessarios a “gestao,
acompanhamento e avaliacdo das respectivas intervengbes operacionais
regionais do continente e a sua articulagdo com a actividade de coordenacao
das politicas de desenvolvimento da regi@o, nos termos das atribuigoes
definidas na lei organica das CCR's, exceptuando a capacidade de

homologacao das propostas de decisao apresentadas pelos gestores”.
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Ponto 5.5.1.1.
Relativamente ao SIDreg, na referéncia aos pontos fracos do sistema é de
salientar o seguinte:

- nao é correcta a afirmagao de nao adequagao dos perfis as funcoes dos
utilizadores. No PRONORTE foram definidos os perfis dos utilizadores
da Base de Dados conforme a funcao que lhes estava atribuida.

- O problema dos arredondamentos esteve sempre presente durante a
vigéncia do PRONORTE tendo a gestdo do Programa solicitado uma
alteracdo da aplicacdo que ultrapassasse a questdao. No entanto,
qualquer alteracao na aplicacdo tinha que ter o aval da DGDR e ser por
esta solicitado, o que nao aconteceu.

- Os apuramentos de execugdo fisica eram produzidos em alturas
definidas — meio do ano e fim do ano — a fim de a informacgao integrar os
relatérios intercalar e final do ano. Nao era, assim, apurada no mesmo
momento que a execugao financeira cujo registo era mensal, de acordo

com as normas existentes.

Ponto 7.1 - 42 paragrafo

E incorrecta a conclusdo, “ndo sendo possivel obter, através do SIDreg,
informagéo relativa ao custo efectivo de execugdo”. Efectivamente a
informagéo que se perde € ao nivel dos custo de aprovagao, uma vez que 0s
valores fisicos que a Base de Dados guarda sao os valores da execucao final
do projecto. Assim sendo, esta conclusdo devera, em nosso entender, ser

ajustada.
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ASSUNTO: Programa Operacional da Regifio do Centro (PROCENTRO) - QCA I
Avalia¢io dos resultados da execucfio global

No ambito da auditoria de “Avaliacio dos resultados da execugio global do Programa
Operacional da Regisio do Centro (PROCENTRO) - QCA II”, foram analisados os sub-
sistemnas institucional, de gestdo financeira ¢ operacional, com o objectivo de avaliagdo
dos resultados (fisicos ¢ financeiros) alcangados, tendo sido elaborado um relatorio
contendo um conjunto de conclusdes e recomendagdes que, nas suas linhas gerais,

passamos a comentar:

1. E referido que o programa foi objecto de quatro decisdes de reprogramacao, tencllo
havido um reforco global de 50.112 mil euros de despesa publica (cerca de mais
10,4% do inicialmente programado). O facto destas reprogramagdes ndo terem sido
acompanhadas dos devidos ajustamentos quanto as metas fisicas evidencia a
dificuldade em se¢ operacionalizar uma bateria de indicadores que espelhassem, dum
modo directo e linear, tanto a evolugio da execugdio fisica dos projectos apoiados

como os resultados do programa.

2. E igualmente referido que, para além dos 143 projectos auditados no aAmbito do
controlo de alto nivel e de 2° nivel, nfo se encontram registadas as acges de

acompanhamento ¢ controlo de 1° nivel, nem se encontram evidenciadas todas as

>
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visitas realizadas pelos GAT’s as obras. Contudo, existiu um nimero significativo de
accdes de acompanhamento, que se encontram documentadas no dossier de projecto
existente em cada GAT. A existéncia deste acompanhamento depreende-se, como
também & referido no relatério, na Nota de Observagdes da Missdo de Controlo,
realizada pela Direcgiio Geral de Politica Regional da Comissdo Europeia quando
refere que “na realidade conclui-se existir um adequado sistema de procedimentos
de gestdo e controlo interno no que foca as operagdes que dizem respeilo aos

aspectos essenciais dos circuitos de certificacdo de despesas e pagamenios™.

3. Observagdes feitas no relatério sobre o sistema de informagfo utilizado (Sidreg)
pdem em evidéncia algumas das suas limitagdes. As melhorias e adaptagdes que foi
sofrendo permitiram um acompanhamento satisfatério da execucdo financeira dos
projectos, embora fiquem demonstradas insuficiéneias quanto a um pleno
acompanhamento da evolugio dos mesmos nas suas diferentes fases, desde a de
candidatura até 4 do seu encerramento, passando por eventuais reprogramagdes.
Embora nio tenha sido possivel efectuar uma actualizagio simultnea da informacio
financeira e fisica no decurso do programa, procedeu-se semestralmente ao
ajustamento dos respectivos indicadores fisicos e financeiros de realizacio, de cada
um dos projectos em execugdo, pelo que, s6 em parte, poderemos considerar a

informagéio financeira desajustada em relacdo a informagdo fisica.

4. Embora existam naturais discrepancias entre os valores apresentados no relatdrio e
os que correspondem aos apuramentos finais, conclui-se que se verificou uma plena
execugdo dos montantes que se encontravam programados mo caso dos Sub-
programas A e B. Este facto s6 foi possivel devido ao ligeiro “overbooking” que foi
oportunamente efectuado, medida cautelar de gestdo utilizada para obviar eventuais
desvios que viessem a acontecer em alguns projectos. Embora tivesse sido utilizada
uma metodologia idéntica no caso do Sub-programa C, os resultados da execugéo
financeira ficaram aquém do previsto. O desajuste verificado poderd Jevar a concluir

ter existido “om mau plancamento pa ultima reprogramacdo efou insuficiente

2
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aprovagio de projectos”. No entanto, deve ter-sc em consideragéio que estamos
perante projectos imateriais, cuja tipologia ¢ natureza dos promotores tornam mais
aleatdria uma qualquer previsdo mais fundada.

Por corresponder a um dado relevante para o balanco final da execugdo do
PROCENTROQ, gostariamos de precisar a referéncia 4 perda de 62.081 contos
motivada pelo desvio verificado no Sub-programa C. Neste caso, o montante Feder
programado era de 19.501 mil Euros e foi absorvido, efectivamente, 18.989 mil
Euros, pelo que a diferenca final apurada foi, realmente, de 512 mil Euros
(aproximadamente 102.647 contos).

5. As deficiéncias de informacfio e de indicadores fisicos referidos no primeiro ponto
limitam, naturalmente, uma adequada e pormenorizada avaliacio da realizagfo fisica,
das metas fisicas alcancadas e dos respectivos resultados. Contudo, os elementos
disponiveis que foram coligidos destacam, como ¢é referido no relatério, o contributo
quantitativo e qualitativo do PROCENTRO na evoluggo positiva ocorrida na Regifio
Centro em termos de infra-estruturas ¢ de equipamentos. A cobertura em
equipamentos desportivos, culturais e de apoio  actividade produtiva, a melhoria nas
acessibilidades, no ambiente e na requalificagio urbana, sio dominios que
testemunham mudancas, significativas, operadas nas nossas comunidades locais ¢
induzidas pelo programa. Releva, pois, da avaliagio efectuada que os proje&l‘,tos
apoiados foram “consonantes com os objectivos a alcangar por este Programa (infra-
estruturas rodovidrias, educacionais, energéticas, turisticas, culturais, desportivas, de
saneamento basico, etc), contribuindo, assim, para o desenvolvimento da Regido

Centro ¢ melhoria das condi¢Bes de vida da populagfio.”

6. Das recomendagdes dirigidas ao PO Centro do II° QCA foi dada nota ao respectivo
Gestor.

A concluir gostaria de transmitir a nossa disponibilidade para prestar qualquer

informagiio complementar, ou remeter caso seja considerado conveniente, o relatério

%
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relativo a execucdo final do Programa, entretanto concluido e ja enviado a Direcgdo

Geral do Desenvolvimento Regional.

Com os meus melhores cumprimentos, f«ﬁ LR

O Gestor,

T

Gt | O™
(Rui Manuel Missa Jacinto)
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L} MINISTERIO DAS CIDADES, ORDENAMENTO DO TERRITORIO E AMBIENTE

mEm Comissao de Coordenacio da Regifo de Lisboa e Vale do Tejo
Exmo. Senhor
Director-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

Sua referéncia Sua comunicagao Nossa referéncia LISBOA,
43S0 3.0% . 2002 8/PORLVT/2002

ASSUNTO: "AVALIACAO DOS RESULTADOS DA EXECUCAO GLOBAL DO PROGRAMA OPERACIONAL
DA REGIAO DE LISBOA E VALE DO TEJO (PORLVT) - QCA II”

Gostaria em primeiro lugar de ressalvar a importéncia que fem as observacdes e
recomendacdes formuladas pelos auditores que estiveram em exercicio no Programa
Operacional da RegiGo de Lisboa e Vale do Tejo (QCA Il), considerando-as como um
elemento consfrutivo no processo de aperfeicoamento da gestdo, acompanhamento e
controlo inerente ao actual Programa Operacional Regional, permitindo melhorar a
qualidade e eficdcia na aplicagdo dos fundos comunitdrios, bem como, dos recursos
pUblicos nacionais.

Assim, e para os efeifos do disposto nos art%. 13° e 87° da Lei n® 08/97, de 26 de Agosfo,
venho, no exercicio do confraditério, relevar os seguintes aspectos:

1.1.2 - Contextualizacdo inferna do PORLVT

Neste capifulo, deve-se fer presente que os valores indicados correspondem a fase inicial
da programacde; tendo-se, em alguns casos, verificadas alteragdes dos valores afectos
&s Medidas. (p. ex.: os recursos financeiros do Subprograma B, quando do encerramento,
representam, aproximadamente, 50,5% do valor fofal do Programai).

Ainda, no que se refere ao dominio do ambienfe, deve-se ter em consideragdo que o
valor afecto no ambito do Subprograma B - Acgdes de Desenvolvimento de Valor
Estratégico Regional, a esta Medida, é de 56%. O valor analisado no &mbifo dos diversos
subprogramas que foram destinados ao dominio do ambiente, atingem 36,8% do valor
total do Programa.

Relativamente &s questdes abordadas na alinea €], fem sido entendimento que os
beneficidrios, sendo entidades privadas sem fins lucrativos, como sejam as Associagdes
Empresariais, as respectivas despesas séo consideradas como despesa publica, em face
dos inferesses que prosseguem.

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 38755 41 - Fax 38312
E-mail: cerivt@cor-ivt.pt
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1.1.3.2 - Acompanhamenio, controlo e avaliagGo

O controlo de 1° nivel, exercido relativamente aos projectos do Subprograma B - Accoes
de Desenvolvimento de Valor Estratégico Regional, Medida I- Transporfes e
Acessibilidades, representa 66% do numero de projectos aprovados nesta Medida (35%]).
ou seja, mais de metade dos projectos, foram objectfo de acompanhamento e
verificacdo em sede do promotor/beneficidrio, por parte da Estrutura de Apoio Técnico.

Nas verificacées dos projectos apoiados no Subprograma C - Dinamiza¢cdo Regional,
devese fer presente a situagdo especifica de confemplar acgoes imateriais,
designadamente na drea dos estudos, semindrios, efc..-e, deste modo, pelas suas
caracteristicas, ndc requerem acgdes de controle em sede de promotor, porguantfo as
verificacdes a efectuar, sGo asseguradas afravés do envio de documenfacdo e
justificativos, quando do pedido de pagamento.

1.1.4.1 - Realizac¢do financeira

A redlizac&o financeira do Programa afingiu uma faxa de execugcdo global de 101%,
sendo que este € um excelente indicador financeiro. No entanfo, deve-se ter em
consideracdo que ao nivel do Subprograma C — Dinamizagdo Regional, a absorcgo dos
fundos comunitdrios é de 98%, ou seja, inferior em 685 mil euros, relativamente ao
programado.

1.1.4.4 — Caraclerizacdo da despesa executada
Na alinea I) julga-se que se deveria referir “As Entidades Privadas Sem Fins Lucrativos”.
1.1.6 — Avaliagao dos Resultados do PORLVT

O valor indicado na alinea e), para a construgdo/remodelacdo da rede vidria municipal,
ndo estd em consondncia com os indicadores actualizados e disponiveis na Gestdo do
Programa. Quando da consolidagdo dos resultados, no processo de encerramenio,
detectaram-se *erros" no sistema de informacéo, que foram corrigidos posteriormente a
data da quditoria do Tribunal de Contas.

Assim, os valores determinados s@o 2 523 km

Na alinea h) os valores disponiveis, sGo de 708 km de rede de abastecimento de dgua. A
participagdo do PORLVT na drea dos residuos sélidos foi de apoiar a construcdo de 3
aterros sanitdarios.

1.2 - Recomendagdes
Refira-se que a data de 31 de Dezembro de 200] deve ser a data limite da despesa

(documento de quitagdo), podendo a sua apresentacdo na Estrutura de Apoio Técnico
ser posterior.

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 387 55 41 - Fax 292
E-mail: cerivi@cer-ivt.pt
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5.5.1.1 — SIDReg
Pontos fracos

Neste ponto queremos ressalvar que a ufilizacdo do SIDReg. no caso da gestdo do
Programa Operacional da Regido de Lisboa e Vale do Tejo, foi assegurada pelos técnicos
da FEstrutura de Apoio Técnico, em conformidade com as competéncias e
responsabilidades que estdo atribuidas pelo Gestor do Programa Operacional.

4.3.1 - Projecfos encemrados

O numero total de projectos, indicados no quadro 14, difere em 5 unidades relafivamente
ao constante nos quadros de encerramento do Programa Operacional da Regido de
Lisboa e Vale do Tejo (789 projecfos).

6.4.2 — por NUT Il

A drea de actuacdo do Programa Operacional da Regido de Lisboa e Vale do Tejo
abrange a NUTE Il da Regido de Lisboa e Vale do Tejo, a qual é constituida por 5 NUT de
nivel il Grande Lisboag, Peninsula de Setibal, Oeste, Lezria do Tejo e Médio Tejo.

Os projectos (3] referenciados na NUT il Pinhal Liforal devem ser considerados na NUT do
Oeste. O sistema informdtico, ao assumir a localizagdo da NUT, quando se infroduz ©
concelho da entidade promotora, que nalguns casos em apreco, t{ém uma acfuagdo
em dreas regionais que contemplam mais de uma NUT I, leva a situagdo identificada,
do investimento ser realizado em NUT diferente da indicada.

Aproveito a oporfunidade para apresentfar os melhores cumprimentos,

J. A Moura de Campos

Rua Artilharia Um, 33 - 1269-145 LISBOA - Tel. 21 3875541 - Fax 3831292
E-mail: corivi@cer-Ivt.pt
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P4ginas - Pages - Pages:

PARA - ADRESSERA - ADRESSEDTO
Presidente do Tribunal de Contas

DE - EXPEDITEUR - SENDER
CCR Alentejo
ASSUNTO - SUJET -  SUBJECT

Avaliagio dos resultados da execucfo global do Programa Operacional da Regifo do
Alentejo (PORA) — QCAII

TEXTO - MESSAGE - MESSAGE:

Acuso a recepgdo do oficio de V. Ex.”, sobre o assunto em epigrafe, o qual mereceu a nossa
melhor atencdo.

Contudo, face a espccificidade da gestdio do PORA (QCA 1II), cuja execugdo era da

responsabilidade do Senhor Gestor, esta CCR nada tem a acreicenmtar a0s elementos
constantes do relatdrio.

Com os melhores cumprimentos - | m

.-

o,
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Estrada das Piscinas, 193

7000 - 738 EVORA Exmo Senhor

Tel.: 266740300 - FAX: 266706562 Director-Geral do Tribunal de
Contas

F-mail: ecralentejo.expedientef@ccr-alt pt Av. Barbosa du Bocage? 61

Home page: www_cer-alt.pt 1069-045 LISBOA

Na sua resposta indique
sempre a nossa referéncia

Sua Referéneia Sua comunicagio de Nossa referéncia

85-PORA/02

assunto.  Processo n® 35/01 - Audit
"Avaliagio dos resultados da execucio global do Programa Operacional da
Regiiio do Alentejo (PORA) - QCA 117

Atendendo ao exposto na comunicagdo 35/01 — Audit — DAT III 1 remetemos a V.Exa. as
observacdes suscitadas pela leitura do relato da auditoria acima referenciada.

Apraz-nos registar em primeiro lugar a natureza e contetido da auditoria que incidindo sobre
a avaliagdo dos resultados da execugdo final do PORA 94/99 pretendeu realizar uma
abordagem da forma como se processou e garantiu a articulagiio entre os objectivos
alcangados e os meios utilizados para os atingir o que nos parece constituir a forma correcta
¢ adequada de avaliar a realiza¢do do programa.

Reconhecemos as dificuldades invocadas para atingir este objectivo as quais decorrem das
efectivas insuficiéncias de programacfio imicial e de recolha e tratamento da informacgao
disponibilizada pelo Sistema de Informacio para a Gestdo, a qual nio fornece,
efectivamente, resposta adequada aquelas necessidades.

As condigdes em que decorreu a programacfio inicial e em que se desenrolou a
implementacdo do programa ndo foram de molde a permitir um desenvolvimento adequado
das suas diferentes fases, nomeadamente da fase inicial de programacdo.

Com efeito, durante este periodo ocorreram alteracbes e reflexdes, quer no dmbito da
definicio das Politicas Regionais da Comunidade e Nacional, quer no dmbito da criagiio de
normativos e regulamentos, as quais resultaram numa certa indefini¢io de regras de
programacio ¢ de auséncia de parametrizacio adequada de indicadores de acompanhamento
¢ de resultado.

Todo o periodo de execuciio do QCA II foi um periodo de definicio de procedimentos ¢ de
articulag@o ¢ negociagdo entre a CE e os Estados Membros com vista a sua estabilizac¢do,
pelo que, no caso do PORA foi no dmbito do funcionamento das Estruturas de Gestio e

MINISTERIO DAS CIDADES, ORDENAMENTO DO TERRITORIO £ AMBIENTE
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Acompanhamento que foram sendo adaptadas e corrigidas as deliciéncias de programagio
inicial, que ndo foram vertidas para o documento técnico do programa, a no ser as que s¢
reflectiram em altera¢fes na respectiva programacio [inanceira.

Também no que se refere a Avaliagéio Intercalar ela foi efectuada numa fase muito adiantada
da Implementagdo do Programa, quando este ja atingia niveis muito clevados de
compromisso, ndo tendo sido possivel atender a todas as alteragdes e inflexdes de estrat¢gia
sugeridas, pois a sua introdugdo provocaria perturbacdes no funcionamento do programa
com repercussdes negativas, quer na sua execugio, quer na eficacia do alcance dos
objectivos globais do programa.

No entanto o trabalho desenvolvido no dmbito desta avaliacdo revelou-se muito frutuoso
para a programacio e prepara¢do do QCA III tendo sido possivel introduzir aspectos nela
referidos nomeadamente no que se refere & metodologia de programacio.

Registamos ainda a pertinéncia das recomendagdes expressas no relatorio, sobre as quais nos
permitimos as seguintes observagdes:

a) A metodologia aplicada na Programacio do por Alentejo QCA 1II e vertida nos
documentos que constituem a sua base programatica - Programa Operacional Regional
do Alentejo e respectivo Complemento de Programagfo teve por base a aplicagio do
Método “Means” consagrando assim a definicio de objectivos em cascata e de
indicadores quantificados para monitorizacio da intervengdo, baseados num diagnostico
SWOT da realidade regional, pelo que pensamos estarem salvaguardadas as observagoes
referidas neste ponto;

b) Estd prevista a realizaciio da Avaliacfio Intercalar at¢ 31.10.03 a partir da qual sera
efectuada uma reflexio global sobre o programa, que sera acompanhada de ajustamentos
nos objectivos e indicadores, por ela suscitados, para além da eventual reprogramacio
financeira;

¢) Os Sistemas de Informagio implementados ¢ em fase de implementagdo para os
diferentes Fundos (FEDER, FSE, FEOGA) contemplam todos os indicadores previstos
no Complemento de Programagfio, quer de acompanhamento de medidas, quer de
avaliagdo da eficiéncia do programa, pelo que pensamos estar assim resolvida a grande
limita¢do do sistema implementado no dmbito do QCA IL

d) Para o Controlo de 1° Nivel do por Alentejo foi criada uma Estrutura de Apoio Técnico
autonoma e perfeitamente segregada das restantes estruturas de gestio ¢
acompanhamento técnico do programa.

Esta estrutura esta implementada e em exercicio.

MINISTERIO DO PLANEAMENTO
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e) Quanto aos Sistemas de Informacgdo consideramos que a experiéncia do QCA I
contribuiu para se salvaguardarem os aspeclos referenciados neste ponto, pese embora
ainda a necessidade de se aperfeicoarem alguns mecanismos, nomeadamente os de
transmissdio de dados e operacionalizacdo dos diferentes intervenientes.

Com os melhores cumprimentos,

O Gestor do Programa

A

Manuel Bento Rosado

TC/GS

7

el

MINISTERIO DO PLANEAMENTO
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COMISSAO DE COORDENACAO DA REGIAO ALGARVE

TELEFAX: 351 - 289 — 803 591

TELECOPIA — TELECOPIE - TELECOPY

PARA / ADRESSE A / ADRESSED TO
rF{iBUNAL DE CONTAS N 314/02

A/C D CARLA ROLDAO

DE / EXPEDITEUR / SENDER
CCR ALGARVE — DRe TERESA MARQUES

Pag. 1+ | Proc® Data, 23.05.2002

ASSUNTO: Avaliacao dos resultados da execucio giobal do Programa Operacional da Regido do Algarve
(PROA)—QCAIL

No seguimento do v/oficio n® 4299 de 3 do corrente més, informa-se V. Ex® que esta
Comissio de Coordenagfo ndo tem alegacbes 2 fazer em relagdo ao salientado no relato de

auditoria.

Com os melhores cumprimentos.

A Administradora
Em Regime de Substitui¢io

TSRO

Teresa Marques
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MINISTERIO DA ECONOMIA
GABINETE DE GESTAO DO POE
GPF - Gabinete de Coordenagao de Parcerias € Formagao Profissional

POR PROTOCOLO J R

Exmo. Senhor

Director Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069.045 LISBOA

L |

Sua referéncia Sua comunicagao de Nossa referéncia Data:
Proc. n® 47/01 — AUDIT — DA 1111 1249 10/05/2002

ASSUNTO: Programa Operacional da Economia — Contraditério sobre o relato
elaborado pelo Tribunal de Contas no &ambito da auditoria ao
desenvolvimento de investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas
Publicas.

Apos analise do relato de auditoria supra-referenciado o Gabinete de Gestio do POE
através do Gabinete de Parcerias e Formagéo Profissional (GPF) em articulacgo com
a area de Fiscalizagdo e Controlo do GGPOE e com os organismos ICEP, IAPMEI,
DGT e DGCC, vem apresentar o exercicio do contraditério referindo os pontos do
relatério que nos merecem observagéo.

Aproveitamos para salientar que consideramos de elevado interesse e utilidade a
realizacdo de auditorias de sistema pelas instancias nacionais e comunitarias, no

sentido de se apurar as fragilidades existentes que nos permitam incrementar

melhorias.

Alias, tem sempre sido essa a postura e espirito de colaboragéo dos gabinetes da
estrutura de gestéo do POE e anteriormente do PEDIP, o que fica demonstrado pela
implementagéo de medidas conducentes a um aperfeicoamento da missdo na
aplicacio dos fundos publicos

Das conclusées e recomendagbes enunciadas no relato, o nosso contraditdrio
pretende salientar em cada um dos pontos enunciados o seguinte:

A) as matérias que tém vindo a ser aperfeicoadas ap6s a criagdo do GPF pelo
Despacho 9898/2001, de 11 de Maio, colmatando assim as deficiéncias
identificadas pela auditoria ou as matérias em que iremos actuar no imediato
para regularizagio das anomalias identificadas (Pontos 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, e
12))

B) esclarecimentos adicionais sobre consideragbes ou interpretacbes menos
precisas da auditoria € que ndo correspondem na sua generalidade a realidade
dos factos, nem as praticas em curso. (Pontos 1, 3, 4, 7, 13, e 14)

GPF/MIB/MIC 1
Rua Braamcamp, n® 9 — 3° Dt° - 1250-048 Lisboa
Telf: 21 318 60 00 \ Fax: 21 318 60 50/ 51
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No entanto, consideramos importante esclarecer previamente duas questbes
fundamentais:

1) A constituicdo da amostra:

Tendo a auditoria apenas coberto o periodo que medeia entre 19 de Janeiro de 2000
e 16 de Janeiro de 2002 (periodo este que coincide com a implementacao das normas
procedimentais e analise e aprovacao dos primeiros projectos), cobriu um Universo de
86 projectos dos quais foram seleccionados por amostragem aleatéria 25 projectos,
que consubstanciaram todas as conclusfes vertidas no relatério de auditoria @ como
tal considerados coma representativos do Universo em causa. No entanto, importa
salientar que na amostra considerada houve elementos de avaliagdo gue s6 puderam
ser recolhidos nos projectos que tinham ja implementacdo no terreno relativos aos
anos de 2000 e 2001, ou seja os primeiros projectos aprovados no ambito das PIP, no
periodo conturbado de transicdo do QCA Il para o QCA Ill, com o enquadramento
ainda em definicao final, pelo que seria expectavel a identificacdo de fragilidades. Os
resultados seriam naturalmente mais consistentes se tivesse sido possivel avaliar
procedimentos de execugio nos projectos que foram aprovados no segundo semestre
de 2001 e portanto ja objecto de procedimentos consolidados.

Por outro lado a natureza dos projectos abrangidos por esta auditoria induz a
distor¢cdes ao nivel das conclusbes, tendo em conta que foram os primeiros a ser
aprovados e que recuperavam investimentos realizados desde Janeiro de 2000. A
implementacio e gestio desta forma de intervencdo especifica do POE, que constitui
um quadro instrumental e de trabalho inovador, envolvendo diferentes interlocutores,
quer ao nivel do Ministério da Economia, quer ao nivel dos diferentes parceiros
externos ao Ministério, revelou-se um processo longo e nao isento de lacunas e
dificuldades, que se tem procurado colmatar a medida que se vai consolidando
experiéncia.

Importa salientar que, embora se tenha vindo a fazer um trabalho de concertagao e de
procedimentos patente nos manuais elaborados, considera-se haver necessidade de
continuar a aperfeicoar ao nivel do Ministério da Economia a gestio partilhada deste
instrumento de politica publica, ja que esta gestdc representa em si mesmo um acto
de parceria no seio da Administragdo, pratica pouco comum & generalidade dos
organismos.

E alids nesse sentido, que vemos com muito interesse o trabalho de auditoria levado a
cabo pois ajudara certamente nesta tarefa de aperfeicoamento continuo

)] Correspondéncia entre os conceitos de Parcerias Publico-Privadas
(PPP) e de Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)

Os pressupostos de configuragio das PIP enunciados no relatorio do TC pretendem
demonstrar uma correspondéncia entre as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP) e as
Parcerias Publico Privado (PPP), com eventuais reflexos nas consideracbes
apresentadas.

Considera este gabinete dever reafirmar que nao existe qualquer correspondéncia
entre estes conceitos, uma vez que as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)

GPF/MIB/MIC 2
Rua Braamcamp, n® 9 — 3° Dt° - 1250-048 Lisboa
Telf: 21 318 60 00\ Fax: 21 318 60 50/ 51
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pretendem configurar um instrumento de intervencéo inserido na politica voluntarista
do Estado, com objectivos direccionados para a resolugdo de contradigbes, limitagdes,
falhas e défices de mercado e que sfo substancialmente diferentes dos consagrados
nas PPP.

Neste sentido, e tendo em conta a experiéncia adquirida na prossecugao de objectivos
similares no ambito da intervengdo das medidas voluntaristas do PEDIP I, foi
contemplado no POE o Instrumento das PIP, que corresponde a principios de ordem
programatica e conceptual, orientade para uma relacdo de partenariado entre
entidades publicas e privadas.

Desta forma, foi opcao de gestdo nac adaptar qualquer instrumento nacional ou
internacional ja existente, mas antes criar um quadro instrumental inovador gue,
potenciasse novas formas de actuacao sobre a envolvente empresarial e fortalecesse
as relacBes de articulacdo, colaboracdo e partenariado, particularmente entre os
organismos do Ministério da Economia e as entidades associativas da comunidade
empresarial.

Por outro lado, importa clarificar que o instrumento criado pretende motivar dindmicas
de actuacdo na generalidade do tecido econdmico e ndo actuar especificamente ao
nivel de um conjunto limitado de empresas, pelo que a sua implementacdo se propés
que fosse feita através de estruturas associativas representativas dos diversos
grupos de agentes econdmicos e como tal poder ter um efeito de demonstracao
alargado

Assim sendo, considera-se que, face as recomendacdes do TC, poderemos no limite
proceder a revisdo da designacio PIP, adequando-a aos objectivos visados para se
evitar equivocos desta natureza, clarificando igualmente o conceito subjacente,
situag@o que se traduzird necessariamente na revisdo do quadro normativo aplicavel,
designadamente do Plano Estratégico e Portaria N.° 680-A/2000 de 29 de Agosto.

A) Matérias que tém vindo a ser objecto de melhoria continua:

Ponto 2:-"Ha déficit de clareza e transparéncia no quadro normativo e, em particular,
no Plano Estratégico”

Importa referir que o Plano Estratégico 2001/2002 é um documento instrumental e de
enquadramento global concebido para um periodo de 2 anos, permitindo portanto um
continuo aperfeicoamento e adequabilidade as prioridades das politicas publicas
nacionais.

No entanto, o Plano Estratégico ndo esgota o enquadramento especifico necessario
para os diversos dominios abrangidos pelas PIP, sendo complementado pelos
documentos estratégicos de natureza sectorial apresentados por cada Organismo
Coordenador Competente (OCC), no ambito das suas intervencdes e para a
prossecucao dos objectivos definidos como prioritarios.

Face a experiéncia decorrida consideramos oportuna a revisdo a curto prazo dos
regulamentos existentes, nomeadamente da Portaria N.° 680-A/2000, de 29 de Agosto
sendo que o Plano Estratégico por ser bianual pressup&e ja uma reformulagio antes
do final do corrente ano. Nesta revisdo serdo tidas em consideragdo as
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recomendacdes efectuadas pela auditoria do Tribunal de Contas, sendo que daremos
ainda especial relevo & boa divulgagao dos documentos que venham a ser produzidos

Saliente-se no entanto que nas diferentes acgbes de divulgacdo do Programa
Operacional da Economia que decorreram por todo o Pais foram sempre focalizadas
as tematicas especificas do enguadramento das PIP. Foram igualmente realizadas
accbes especificas de divulgagdo das PIP, tendo totalizado o nimero de 579
participantes, nos seguintes seminarios:

o 24 Janeiro de 2001, em Lisboa
o 30 Janeiro de 2001, no Porto

o 13 de Fevereiro, no Estoril, apenas para os organismos do Ministerio da
Economia, com objectivo especifico de esclarecimento sobre a implementacéo
desta metodologia

A divulgacao destes eventos foi feita entre o periodo de 8 a 20 de Janeiro através de
duas publicactes nos seguintes jornais: Diario de Noticias, Jornal de Noticias, Publico,
Diario Econémico e Expresso. Foram igualmente divulgados no site do POE/Ministério
da Economia: www.poe.min-economia.pt

(ver em anexo |l detalhe sobre divulgagéo efectuada)

Ponto 5: “Ha contradigbes e atropelos no processo de analise e aprovagéo das PIP”

Salientamos novamente o facto da amostragem incidir nos primeiros projectos
aprovados, momento em que a metodologia processual ainda ndo se encontrava
devidamente estabilizada, sendo gue o deficiente registo sobre os acontecimentos na
tramitacdo dos projectos, pode de facto levar a concluir pela incoeréncia e contradigao
das decisdes tomadas, situagdo que no entanto se circunscreve a casos pontuais.

A partir de Maio de 2001 considerou-se imprescindivel a adopgdo de Memorando para
registo de todos os assuntos abordados nas reunibes de andlise de projectos,
instrumento essencial para orientagdo das medidas a adoptar pelos participantes
nesses trabalhos.

Simultaneamente, aperfeicoou-se o processo de decisio sobre os projectos e os
critérios que devem presidir & sua analise, cujo suporte resulta no Manual de
Procedimentos PIP e regras de interpretagdo homologadas pelo Gestor do POE, entre
outras medidas correctivas, sem prejuizo da necessidade de continuarem a ser
introduzidas melhorias neste dominio, como ¢ alias apanagio da dinamica do proprio
Programa.

Ponto 6." Ndo ha evidéncia de consisténcia e coeréncia nos fundamentos de
exigéncia/dispensa da comissdo de analise.”

Conforme decorre da legislacio em vigor, pela aplicagdo do artigo 9° da Portaria n.°
680-A/2000, de 29 de Agosto, a Comissao de Andlise € um drgdo de consulta
facultativa, que retne por iniciativa da Comisséc de Gestdo do POE em articulagéo
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com o GPF, sempre que subsistem duvidas sobre a relevancia, enquadramento ou
pricridade do projecto no contexto das prioridades definidas pelo plano estratégico.

Perante a actual perspectiva de revisdo do quadro normativo das PIP, consideramos
necessario rever em que condi¢bes deverdo os projectos ser submetidos a apreciacéo
desta Comissdo de Analise, por forma a melhor clarificar a tipologia de fundamentos
gue possam delerminar a sua obrigatoriedade, salvaguardando-se no entanto o
caracter facultativo da intervencdo deste forum no processo de decisao, conforme
estabelecido no referido artigo.

Ponto 8: “ E questiondvel & a adequacdo dos orcamentos aos objeclivos a prossequir
com 0s projectos

Reconhecendo fragilidades sobre estas matérias, refira-se o esforgco de melhoria feito
a partir de Maio de 2001, evidenciado através da elaboracdo de fichas de
procedimentos e quadros referenciais com a tipologia de despesa versus
percentagem de comparticipacdo publica com o intuito de harmonizar o financiamento
entre as varias medidas do POE onde os projectos PIP se enquadram, e que vem dar
operacionalidade ao N° 6 do Despacho 8610/2001, de 24 de Abril numa perspectiva
de garantir coeréncia no tratamento do mesmo tipo de rubricas de
investimento/acgdes.

Ponto 9: “Ndo é fiavel o acompanhamento e controlo da gestdo e execugdo dos
projectos”

NZo obstante os instrumentos existentes para acompanhamento dos projectos, esta &
uma matéria prioritaria a ser aperfeicoada pelo GPF e Comisséo de Gestdo do POE
em articulagdo com os OCC. Prevé-se que brevemente se venha a promover novas
reunibes para se consolidar o ciclo processual e metodolégico subjacente ao
acompanhamento e avaliagédo de projectos bem como os respectivos instrumentos de
suporte ao controlo de execucéo designadamente: relatérios de acompanhamento e
avaliacdo e de encerramento, Grupos Técnicos de Acompanhamento, novas regras
de procedimentas, etc.

No ultimo paragrafo deste ponto é recomendado: “Em vez de ser responsabilidade da
entidade beneficiaria, a contratagdo dos servicos do ROC deveria ser da
responsabilidade da Area de Fiscalizacdo do POE, para assegurar uma perfeita e
imediata articulacdo entre as duas entidades, mesmo que 0s respectivos honorarios
continuassem sendo imputaveis as despesas do projecto”

Em complemento, no ponto 17 do capitulo 3 Recomendacdes lé-se: “Deve ser
reforgada a competéncia e os meios da Area de Fiscalizagdo do POE (pelo menos no
que toca as PIP). Especificamente: deve ser reforcada a sua competéncia técnica, a
sua iniciativa e a sua dinamica; deve ser-lhe atribuida a responsabilidade pela
confratagcdo dos ROC que certificam os dossiers de despesa, sem prejuizo dos
honorarios destes confinuarem a ser imputados ao projecto, deve ser-lhe atribuida a
responsabilidade de sancionar e controlar a bateria de indicadores e o sistema de

GPF/MIB/MJC 3
Rua Braamcamp, n® 9 — 3° Dt* - 1250-048 Lisboa
Telf: 21 318 60 00\ Fax: 21 318 60 50/ 51

O

N

331



332

MINISTERIO DA ECONOMIA
GABINETE DE GESTAOQ DO POE

GPF — Gabinete de Coordenagéo de Parcerias e Formagao Profissional

avaliagdo do projecto; pontualmente deve promover auditorias internas cruzando
diversos projectos em cada etapa de execugéo”

Por outro lado, as recomendacbes expostas, contidas no relatorio, inferem a
existéncia de falha de percepcdo quanto a distingdo entre as fungées de controlo do
GGPOE e as funcgdes de acompanhamento e verificagao da execugao dos projectos
que sao fungdes de gestao operacional a cargo dos Organismos e do GPF.

Acresce que a ndo aceitagio do Revisar Oficial de Contas escolhido pelo promotor € a
imposicdo de um outro Revisor Oficial de Contas pela Administracdo carece de
sustentacdo legal face ao estatuto destes profissionais (vide Decreto-Lei n°® 487/99, de
16 de Novembro) e mesmo face ao sistema normativo nacional dos fundos estruturais,
em que nunca tal hipotese e sequer ventilada. O POE formalizou inclusivamente
mediante protocolos de colaboragdo institucional, junto da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contabilidade procedimentos tendentes a garantia de uma adequada e
eficaz prestagio de servicos daqueles profissionais nos projectos apoiados .

Ponto 10: “Nao € fiavel a avaliagdo dos projectos”

Ponto 11: “A Economia, eficiéncia e eficacia dos fundos investidos nos projectos néo é
estimada ou as estimativas existentes sdo meramente qualitativas™

Referindo uma vez mais que relativamente aos primeiros projectos aprovados no
ambito das PIP, reconhece-se nao ter havido capacidade de, atempadamente,
constituir e dinamizar os Grupos Técnicos de Acompanhamento (GTA), esta situagao
tem vindo a ser corrigida, enconfrando-se neste momento a funcionar os GTA
nomeados para 0s novos projectos.

No que diz respeito aos indicadores de resultados/acompanhamento, execugao fisica
e financeira, impacte e efeito alavanca, o GPF em articulagdo com os restantes OCC,
tem vindo a empreender um esforco de aprofundamento e melhoria, sobretudo em
relagcdo a melhor identificacdo e quantificacido dos mesmos em sede de analise e
decisdo dos projectos, ou seja, todos os beneficiarios t&ém que identificar/quantificar os
respectivos indicadores no momento prévio a decisdo e aprovacdo do projecto sob
pena de o mesmo ficar condicionado a elegibilidade de despesas.

Continuamos no entanto a incrementar melhorias nesta area face a relevancia que
qualquer mecanismo de avaliacdo assume na boa gestdo dos fundos publicos sendo
disso exemplo o langcamento através de concurso publico da avaliacdo intercalar a
efectuar ao Programa na qual se encontra contemplada uma avaliacdo tematica
especifica para as PIP, cujos primeiros outputs ocorrerdo em 2003

(Ver caderno de encargos em anexo IlI)

Paralelamente, tem-se recorrido e/ou condicionado alguns projectos, a estudos finais
de avaliagdo de impacto, contratados a entidades independentes com competéncias
nestas areas.

Ainda em relacdo a este ponto, deve salientar-se gue todos os projectos sao
detalhadamente analisados apos a sua conclusio, dando origem a um Relatério de
Encerramento cuja elaboragio € da responsabilidade dos OCC.
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Ponto 12 “Néo esté devidamente fundamentada a fixagdo uniforme de uma duragéo
méxima de dois anos para os projectos, visto que excessiva para uns e contorndvel,
pelo artificio das fases, para outros”

De facto, o periodo maximo de execugao dos projectos de dois anos encontra-se
previsto na alinea f) do artigo 13° da Portaria N.® 680-A/2000, de 29 de Agosto, que
decorre directamente de uma opcdo da gestido do POE para o conjunto de
instrumentos de apoio gue enquadram projectos cuja execugiio se cinge
obrigatoriamente a 2 anos.

Paralelamente reforgou o N:°4 do Despacho N.° 8610/2001 de 24 de Abril “durante o
corrente ano apenas deverdo ser decididos projectos de PIP com programacgéo de
custos até final de 2002. O apoio a eventuais fases subsequentes devera ser decidido
apos avaliacdo do grau de execucéo ou de obtencéo dos objectivos visados.”

B) Esclarecimentos adicionais sobre consideragdes ou interpretagdes menos
precisas da auditoria e que nao conduzem a veracidade dos factos.

Ponto1: “As PIP ndo esgotam as parcerias previstas no POE”

Esta questao foi parcialmente abordada no ponto prévio “ll - Correspondéncia entre os
conceitos de Parcerias Publico-Privadas (PPP) e de Parcerias. e Iniciativas Publicas
(PIP)" acima exposto.

Por outro lado, € obvio também que o quadro de actuagéo do POE prevé um conjunto
alargado de instrumentos de apoio a nivel das empresas e a nivel da envolvente
empresarial incluindo instrumentos especificos de inovacio financeira como € o caso
do Capital de Risco ou das Sociedades de Garantia Mutua onde outra natureza de
parcerias (do tipo previsto nas PPP) sdo aplicaveis.

Ponto 3 “As dotagbes orcamentais para as parcerias esgotam-se nas PIP e acabam
reforgando os orgamentos correntes dos OCC”.

r

A questado tal como é colocada generaliza consideragées que pelo seu teor so
poderiam ser fundamentadas apos um levantamento das actividades correntes dos
OCC, contrapondo com as actividades asseguradas por estes organismos na
prossecucao dos projectos enquadrados nas PIP.

Sobre esta matéria remete-se para o contraditério apresentado por cada OCC em
anexo .

Ponto 4 “E questionavel a transparéncia na selec¢do dos parceiros ou beneficiarios”

Por forma a clarificar o modelo da constituicio da parceria, o Plano Estratégico
contemplou no seu ponto 6- Quadro Instrumental de Funcionamento, o fluxograma da
tramitagdo processual de suporte a fase de analise da proposta ideia até a
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formalizacdo da decisdo. Paralelamente o Manual de Procedimentos pormenoriza a
forma de articulagdo e concertagdo entre organismos para enquadramento e
validacdo do interesse da proposta no dmbito das prioridades definidas e de acordo
com o previsto nos artigos 12° e 13° da Portaria N.° 680/A/2000, de 29 de Agosto,
onde se determinam quais as condicbes gerais de acesso, quer relativamente as
entidades beneficiarias, quer quanto a tipologia de projecto.

De acordo com esta metodologia ndo ha lugar, nem pensamos que deva haver, a
obrigatoriedade de seleccionar parceiros/beneficiarios através de recurso a concurso
ou escolha limitada. Tanto mais que as proposta de ideia sdo em regra externas a
administracdo publica e apresentadas ao organismo que detém competéncias na area
de intervencao da proposta.

No entanto, existe também ja experiéncia adquirida na selecgao de parceiros através
de recurso a concurso, modelo que se revela, por vezes, mais adequado e vantajoso
no desenvolvimento de projectos onde exista um conjunto vasto e diversificado de
propostas num dominio especifico, como disso € exemplo a iniciativa PME-Digital
langada em Dezembro 2001 e que culminara na seleccdo de um conjunto limitado de
propostas RIAT — Redes de Informacdo e Assisténcia Técnica para promover a
economia digital no tecido econdmico.

Ponto 7: “Enquanto base fundamental do controlo das despesas, os orgamentos ndo
sdo fiaveis”

Neste ponto permitimo-nos salientar que a elegibilidade das despesas pressupée
sempre _a verificacdo da adequacio e razoabilidade dos custos face aos objectivos
visados, aplicando-se para tal as obrigagbes constantes do Despacho n® 3007/2001
do Ministro da Economia, de 13 de Fevereiro, bem como as regras estipuladas na
clausula 72 da minuta do contrato-programa homologada, clausula essa que obriga 0s
promotores a uma transparéncia total na selecgdo dos prestadores de servigos.
Adicionalmente, sdo tidas em atencdo todas as regras vertidas em Fichas de
Interpretacdo homologadas pelo Gestor do POE.

Ponto 13 — “No que respeita as PIP ndo ha evidéncia de um funcionamento
competente da area de fiscalizagdo do POE”

Esta matéria encontra-se esclarecida no anexo | através da Informacdo Interna N°
12/FC/2002 da area de Fiscalizagdo e Controlo do POE. No entanto ndo podemos
deixar de sublinhar os seguintes aspectos referidos nessa Informacao:

“...0 gue ndo ha evidéncia é de gualquer auditoria a projectos de PIP e organismos
intervenientes nos mesmos, desencadeada pela Fiscalizacdo e Controlo do GGPOE,
situacao natural tendo em conta que a auditoria cobriu o periodo que vai de 19 de
Janeiro de 2000 a 16 de Janeiro de 2002, e sd no ultimo trimestre de 2001 ficou a
Fiscalizacao e Controlo habilitada a iniciar trabalhos...”

Neste sentido, sempre se previu dar-se inicio aos trabalhos de auditoria sobre
projectos PIP no decorrer de 2002, altura em que se considerava haver ja suficiente
massa critica.

O
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Ponto 14: “E questionavel a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos publicos
aplicados nas PIP"

Pelo facto de ftratar-se de matérias anteriormente abordadas consideram-se ja
apresentados os nossos argumentos.

Para além das gquestbes enunciadas, todas as restantes suscitadas sobre projecios
em particular encontram-se devidamente esclarecidas nos_oficios _dos Organismos
Coordenadores Competentes em anexo |.

Esperamos poder contribuir para a completa compreensio dos mecanismos
adoptados no quadro desta intervencio, tomando, pela nossa parte, boa nota dos
contributos que advém da analise externa que o ftrabalho desse Tribunal
consubstancia.

Com os melhores cumprimentos,

Lisboa, 9 de Maio de 2002

L
| !

-
‘ /.‘li/[iamt[— g 7

7' A Comissao de Gestio

Anexo | - Informagao interna N° 12/FC/2002, Oficio ICEP com ref* GPOE 02/01.37/09.59/FB, Oficio ADM/DRIE - Ref®
35012 do IAPMEI, Oficio DGT ref® N° 2002/87 DSECT-DEI, Fax DGCC ref* 2446/2002/DG7DGCC

Anexo Il — Documentagao referente a divulgagao do enquadramento das PIP no POE.

Anexo Il — Caderno de encargos da avaliagio intercalar PIP

Anexo IV — Caderno de Encargos das RIAT/Projecto PME- Digital

GPE/MIB/MIC
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INFORMACAQ INTERNA N° 12/FC/2002

Para: COMISSAQ DE GESTAO DO POE

oo ENGA. MARIA JOSE BRITO - GPF
De: FISCALIZACAO E CONTROLO

Assunto: AUDITORIA AO DESENVOLVIMENTO DE INVESTIMENTOS COM RECURSO
A PARCERIAS E INICIATIVAS PUBLICAS
EXERCICIO DO CONTRADITORIO SOBRE O RELATO DE ABRIL DE 2002
ELABORADO PELO TRIBUNAL DE CONTAS

Tendo sido despachada para este Servigo copia do relato de auditoria, datado
de Abril corrente, elaborado pelo Tribunal de Contas sobre a Auditoria ao
desenvolvimento de investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas
Pablicas, Processo n°47/01-AUDIT, no sentido de fornecer dados para o
exercicio do contraditorio, apresenta-se esta Informagéo que se sugere seja
anexada a resposta a ser dada por este Gabinete ao Tribunal de Contas (TC).

A Informacao comenta apenas as referéncias feitas a actividade da Area ponto
a ponto. No entanto, verifica-se a existéncia de diversos comentarios opinativos
sobre a necessidade de maior competéncia técnica, iniciativa e dindmica para a
Area de Fiscalizacdo e Controlo deste Gabinete e, atendendo a auséncia, no
relatério, de qualquer referéncia ao enquadramento da actividade de controlo
no sub-capitulo dedicado & legislacao directamente aplicavel, infere-se o seu

desconhecimento por parte da equipa do TC, pelo que se apresenta uma breve
introducao sobre o tema.

2 EAPOEconomiaiinformagdes InternastINF-Audit TC as PIE - mni[mhlorm doc — VS
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Introducao sobre actividade de controlo no QCA Il e, particularmente, no POE

A actividade de controlo no QCA Il & enquadrada por diversa regulamentagao
comunitaria, parte substantiva dela publicada em Margo de 2001", e por
legislagao nacional:
Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril® - estrutura orgénica do QCA Il -,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n°20/2000, de 10 de Agosto e
Decreto-Lei n°122/2001, de 17 de Abril,

Resolucdo do Conselho de Ministros n®27/2000, de 20 de Abril — estruturas
de gestao do QCA I,

Decreto-Lei n®168/2001, de 25 de Maio — regula o funcionamento do
Sistema nacional de Controlo (SNC),

Portaria n°684/2001, de 5 de Julho — modalidades de articulagéo entre os
niveis de controlo do SNC e condigdes de fornecimento e acesso a
informacao,

Regulamento Interno da Coordenagio do SNC do QCA llI, de 23 de Outubro
de 2001,

Resolugdo do Conselho de Ministros n°172/2001, de 5 de Dezembro —
estruturas de apoio técnico de controlo,

que s6 no segundo semestre de 2001 ficou concluida.

O Sistema de Controlo do POE (SCPOE) foi concebido de acorde com a
regulamentacdo comunitaria e nacional (com base nas versdes provisorias da
mesma e com ajustes sempre que necessario face aos textos publicados
oficialmente), apresentando-se, na fase em que foi submetido a homologacao
superior®, de acordo com o estabelecido tanto na regulamentagdo comunitaria
publicada quanto na regulamentacao nacional publicada, também.

O SCPOE integra-se no Sistema Nacional de Controlo do QCA Il (SNC) e
estabelece apenas o 1° nivel de controlo, entendendo-se que as acgdes
directamente relacionadas com a gestdo corrente dos projectos/acgdes nao
fazem parte do controlo, escolhendo-se designa-las como acompanhamento e
verificagdo, de acordo com a seguinte definigao:

O acompanhamento e verificagdo, corresponde a um conjunto de acgdes
directamente relacionadas com a gestdo corrente dos projectos/acgoes,
tais como a validagéo da recepgéo e analise das candidaturas, proposta

' Nomeadamente os Regulamento (CE) n°1681/1994 da Comissdo, de 11 de Julho, Regulamento (CL,
EURATOM) n°2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro, Regulamento (CE) n°1260/1999 do Conselho,
de 21 de Junho alterado pelo Regulamento (CE) n°1447/2001 do Conselho, de 28 de Junho, Regulamento
(CE) n°1685/2000 da Comissio, de 28 de Julho. Regulamento (CE) n®438/2001 da Comisséo, de 2 de
Margo, Regulamento (CE) n®448/2001 da Comissdo, de 2 de Margo, Orientagdes da Comissao
C(2001)476, de 2 de Margo

? Mencionado na pag.37 do relatério

Y versiio de 31 de Julho de 2001
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de decisdo, acompanhamento da execugdo de projectos/acgdes, analise
de peadidos de pagamento de incentivos e verificagdo da execugao,
cometidos aos Organismos com responsabilidades na gestéao operacional
das medidas respectivas (IAPMEI, ICEP, IFT, etc.), responsabilidade que
poderad ser repartida por outras entidades devidamente protocoladas
(como, por exemplo, associagbes empresariais encarregues de
verificacio da execugio fisica de projectos de pequena dimensao).

O acompanhamento e verificagdo devera possuir orientacées definidas e
compiladas em manuais proprios, elaborados pelos Organismos, onde
estejam clara e precisamente estabelecidas as rotinas e procedimentos a
adoptar quanto as diferentes fungdes, nomeadamente a divulgagéo da(s)
Medida(s) do Programa, recepgdo de candidaturas, analise de
candidaturas e proposicdo de decisdo, outorga e homologagdo de
contratos, publicitagdo do apoio do Programa,.andlise dos pedidos de
pagamento e transferéncias para os  beneficiarios  finais,

acompanhamento da execu¢do dos projectos e verificagdo final e
encerramento.

Por despacho 444/2001/SEICS, de 24 de Outubro de 2001, o Senhor
Secretario de Estado da Induastria, Comércio e Servicos pronunciou-se sobre o
conjunto de documentos se suparte ao SCPOE do seguinte modo:

“Homologo o Sistema de Controlo do POE (SCPOE) no éambifo da sua vertente
de Fiscalizagédo, condicionando-o aos seguintes ajustamentos que validarei,
especificamente, a seu tempo no que se refere a:

i) adequagéo do tratamento electronico das candidaturas;

i) intervengdo dos Revisores Oficiais de Contas e Técnicos Oficiais de
Contas;

“if) adequagéo cabal aos requisitos contratuais e legislativos em vigor;

iv) cobertura do tratamento de Organismos Coordenadores, Organismos
Especializados e outros que infervém em candidaturas.

“O Controlo Sub-Sistémico previsto no SCPOE devera ser objecfo de uma
consensualizagdo articulada entre os Organismos Coordenadores (ICEP,
IAPME! e IFT) a submeter para posterior deciséo.”

De acordo com a regulamentagéo comunitaria e o Decreto-Lei n®168/2001, de
25 de Maio, aprovado em Conselho de Ministros de 19 de Abril de 2001, o
controlo de primeiro nivel “é da responsabilidade do gestor da intervencao
operacional em causa, que também assegura o respeito pela separagao de
funcoes relativamente as restantes tarefas associadas a gestao da respectiva
intervengao e aos pagamentos processados no seu ambito™

P N2 do Art®5°do Decreto-Lei n"168/2001. de 21 de Maio
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De acordo, explicitamente, com o Decreto-Lei citado, “o controlo a exercer [de
primeiro nivel] (...) inclui os procedimentos relativos a verificagéo da forma
como os 6rgaos de gestdo ou as suas estruturas garantem a fiabilidade dos
documentos constantes das candidaturas e asseguram a recolha da
informacgdo necessaria a caracterizagdo das componentes dos projectos ou
acgoes, bem como a eficacia do acompanhamento da execugéo dos projectos
ou acges™.

O controlo da responsabilidade do Gestor, foi previsto ser promovida pela Area
segregada de Fiscalizagdo e Controlo do GGPOE e, numa perspectiva de
descentralizacdo, poder ser co-assegurada pelos Organismos que
expressassem essa intengdo, desde que fosse assegurada a necessaria
segregacéo de fungdes interna e tal autorizado pelo Ministro da Economia.

Por indicagio do Gabinete do Senhor Secretario de Estado das PME Comercio
e Servicos, os Organismos deverdo assegurar a realizacdo de acgbes de
controlo sobre projectos, tal como ficou estabelecido na Portaria n°684/2001,
de 5 de Julho, da Presidéncia do Conselho de Ministros e Ministérios dos
Negocios Estrangeiros, da Defesa Nacional, da Administragdo Interna, das
Finangas, da Economia, do Planeamento, da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas, da Educacéo, da Satde, do Trabalho e da Solidariedade,
do Ambiente e do Ordenamentio do Territorio, da Cultura, da Ciéncia e
Tecnologia, da Reforma do Estado e da Administragao Publica e da Juventude
e do Desporto.

Assim, no cumprimento da regulamentag@o publicada e das orientagdes do
Senhor Secretario de Estado da Industria, Comércio e Servigos, o SCPOE
propoe-se desenvolver dois tipos de acgdes de controlo:

acgées de controlo promovidas pelos Organismos
acgdes de controlo promovidas pelo GGPOE®
tal com se apresentam a seguir:

ACCOES DE CONTROLO PROMOVIDAS PELOS ORGANISMOS

As acgbes de controlo promovidas pelos Organismos sobre projectos, visam
assegurar a satisfagio das exigéncias de prevenc¢ao, deteccao e correcgéo de
irregularidades.

Os Organismos ficam obrigados a assegurar a existéncia de uma unidade ou
servico segregado para o planeamento, execugdo e controlo das acgdes de
fiscalizacdo, dependentes directamente da Administragao e, de acordo com as

5 S
N°5 do Art®3° do Decreto-Lei ji citado
* Antes referenciadas como de controlo sub-sisiciico
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regras estabelecidas no ambito do SNC, ficam os Organismos, na sequéncia
do disposto na legislacao’, obrigados a:

= estabelecer o seu planeamento de acgdes de controlo sobre projectos de
acordo com o planeamento geral, nomeadamente a nivel de namero de
accdes e incidéncia das mesmas, articulando com a Area de Fiscalizagao
e Controlo do GGPOE;

= estabelecer as suas metodologias e procedimentos de controlo
articulando com a Area de Fiscalizagao e Controlo do GGPOE no ambito
de uma articulagao mais vasta do SNC;

= utilizar as tabelas de anomalias do SCPOE e proceder a transmiss&o dos
dados referentes as suas acgdes de controlo para o médulo de controlo

do Sistema de Informagao do POE (que articula com o SIAC & escala do
QCA 11).

As acgoes de controlo promovidas pelos Qrganismos, eventualmente com
recurso a subcontratagdo de entidades especializadas, incidirdao sobre
amostras, estabelecidas aleatoriamente e de forma parcialmente aleatéria, dos
projectos contratados de cada Medida, accédo e accionamento e realizar-se-ao
em qualquer momento do desenvolvimento de um projecto/acgéo, inclusive
ap6s o seu termo, devendo existir forma de identificar a metodologia de
selecgdo com vista a determinar a relevancia estatistica.

As acgdes de controlo promovidas pelos Organismos incidirdo, tambeém, sobre
projectos sobre os quais se tenha conhecimento de eventual indicio de
irregularidade ou se verifique um incidente de verificagao obrigatoria, existindo
a necessidade de diferenciagao destes casos em relag@o aos anteriores.

As acgbes de controlo promovidas pelos Organismos deverdo possuir manual
especifico por Medida a ser preparado pelos Organismos respectivos onde
estejam clara e precisamente estabelecidas as rotinas e procedimentos a
adoptar, constituindo o Manual de Fiscalizagdo do SCPOE um guia orientador.

ACCOES DE CONTROLO PROMOVIDAS PELO GGPOE

As accgdes de controlo promovidas pelo GGPOE, visam a assegurar a
fiabilidade e adequacdo dos procedimentos estabelecidos para a

implementacdo do Programa, e serdo operacionalizadas pela Area de
Fiscalizagao e Controlo® do GGPOE.

As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE incidirdo sobre projectos
apoiados pelo Programa e, paralelamente, sobre procedimentos, operagoes,
funcoes e actividades relacionadas com a participagao das diversas entidades
envolvidas na gestdo operacional do Programa.

7 Portaria n® 634/2001 , ja referida

8 ~ - - - - £ e
Area segregada das restantes fungdes de vestio do Gabinete de Gestdo do Programa Operacional da
Fconomia. com objectivo exclusivo de asseeurar o controlo do Programa
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As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE seréo realizadas com recurso
a subcontratagio de entidades especializadas e, de acordo com as regras
estabelecidas no ambito do SNC:

= obedecerdo a um seu planeamento articulado com o SNC;

= obedecerdo as metodologias & procedimentos de controlo estabelecidos
no ambito do SNC;

= incidirio sobre amostras, estabelecidas aleatoriamente e de forma
parcialmente aleatoria, dos projectos contratados de cada Medida, Acgao

e Accionamento e realizar-se-d0 em qualguer momento do
desenvolvimento do projecto/acgao, inclusive apos o seu termo;

= a partir do trabalho realizado sobre as amostras referidas sera feita a
andlise sobre a adequacdo dos procedimentos, operagdes, fungbes e
actividades das entidades envolvidas na gestao operacional do Programa,;

= serdo utilizadas tabelas de anomalias de acordo com o estabelecido no
ambito do SNC e proceder-se-a 4 comunicagao e transmissao dos dados

referentes as accdes de controlo para os orgdos de controlo de nivel
superior e SIAC respectivamente.

As acgbes de controlo promovidas pelo GGPOE possuem manual especifico.

As acgdes de controlo de 1° nivel obedecem a um cuidado planeamento,
articulado com a DGDR, IGFSE e IGFF de forma a optimizar a aplicagao das
verbas pUblicas de um orgamento relativamente reduzido tendo em conta o
periodo de vigéncia do Programa, a dimensao do mesmo em variedade de
Medidas e Acgdes, nimero de projectos e montantes envolvidos, e face a
exigéncia legal de atingir minimos percentuais a nivel de controlo sobre
despesa efectivamente paga pelos promotores.

O referido planeamento tem em considerag@o a avaliagéo de risco feita sobre
tipologias de Medidas e de promotores efou de Organismos intervenientes na
gestdo operacional do Programa, tendo sido iniciado no segundo semestre de
2001 o primeiro conjunto de acgdes de controlo, abrangendo projectos no
ambito do SIPIE e URBCOM e do apoio a Escolas Tecnologicas.

Em 2002 e 2003 sera realizado um esforgo significativo de controlo.

Comentarios sobre pontos do relatorio de audiforia do TC

1. No ponto 13 do capitulo 2 — Conclusdes é afirmado: “No que respeita as PIP,

ndo ha evidéncia de um funcionamento competente da area de fiscalizagdo
do POE"
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Complementarmente, no sub-capitulo 6.13 l&-se: “Ndo ha evidéncia de
qualquer auditoria interna realizada a qualquer dos projectos seleccionados.
Também ndo existem normas de controlo interno (p.ex. padronizagdo de
precos e quantidades, sistemas de responsabilizagao nominal pela escolha
de fornecedores, prestadores de servigos, agenciadores e outros) “ou
evidéncias de analises de eficiéncia por amostragem, sobre a qualidade e
valorizagdo dos bens e servigos prestados ou sobre a selec¢do dos
fornecedores (assessores, consultores, produtores, promotores, mailings,
publicidade, etc.). E claramente insuficiente o desempenho da area de
fiscalizagdo e controlo do POE no que respeita as PIP”

Carece de fundamentacido adequada a concluséo do relatério segundo a
qual “(...) ndo ha evidéncia de um funcionamento competente da area de
fiscalizagdo do POE". '

O que nao ha evidéncia € de qualquer auditoria a projectos de PIP e
organismos intervenientes nos mesmos, desencadeada pela Fiscalizagéo e
Controlo do GGPOE, situagdo natural tendo em conta que a auditoria cobriu
o periodo que vai de 19 de Janeiro de 2000 a 16 de Janeiro de 2002, e s6 no
altimo trimestre de 2001 ficou a Fiscalizagdo e Controlo habilitada a iniciar
trabalhos, tendo optado por incidir as primeiras auditorias sobre duas
Medidas sobre as quais existiam indicios de ndo observagéo adequada da
tramitagao por parte dos organismos coordenadores (casos do SIPIE e
URBCOM para projectos co-financiados pelo FEDER) e sobre um conjunto
de promotores habituais (casos das Escolas Tecnolégicas para projectos co-
financiados pelo FSE).

Anota-se ainda, que a quando do planeamento das acgdes de controlo que
englobardo projectos de PIP, marcado para a segunda quinzena de Junho
proximo, numa perspectiva de racionalizagéo do dispéndio de dinheiros
plublicos e nao duplicagido irrelevante de esforgos, serao tidos em
consideracdo os trabalhos de controlo que tém vindo a ser realizados pela
Inspeccao-Geral de Finangas e que incluem projectos PIP como o
n°02/00003 — ICEP — Tennis Masters Cup, Lisboa 2000 e n°02/00009 —
APICCAPS — Internacionalizagao do Sector do Calgado 2000.

Quanto ao que os auditores denominam por ‘normas de controlo interno’ -
padronizagdo de pregos e quantidades, sistemas de responsabilizagao
nominal pela escolha de fornecedores, prestadores de servigos,
agenciadores e outros, analises de eficiéncia sobre a qualidade e
valorizagdo dos bens e servicos prestados ou sobre a seleccdo dos
fornecedores (assessores, consultores, produtores, promotores, mailings,
publicidade, etc.), tal constitui um conjunto de indicadores importantes em
sede de acompanhamento dos projectos (gestao operacional) por parte dos
organismos coordenadores ou pelo GPF e cuja eventual auséncia e
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necessidade & detectavel em sede de accg@o de controlo (de 1° nivel,
promovida pela Fiscalizagao e Controlo do GGPOE, de 2° nivel, promovida
pela DGDR ou de alto nivel, promovida pela IGF) e nessa sede proposta a
Gestao.

. No ponto 9 do capitulo 3 Recomendacdes |é-se “As avaliagbes, intermédia e
final, dos projectos devem ser rigorosas e efectuadas por entidade externa
idénea e independente, escolhida ou, pelo menos, sancionada pela Area de
Fiscalizagdo do POE, ainda que continue sendo suportada pelo orgamento
do projecto”

Em complemento, no ponto 17 do capitulo 3 Recomendagdes lé-se: “Deve
ser reforcada a competéncia e os meios da Area de Fiscalizagéo do POE
(pelo menos no que toca as PIF). Especificamente: deve ser reforgada a sua
competéncia técnica, a sua iniciativa e a sua dinamica; deve ser-lhe
atribuida a responsabilidade pela contratagdo dos ROC que certificam os
dossiers de despesa, sem prejuize dos honorarios destes continuarem a ser
imputados ao projecto, deve ser-lhe atribuida a responsabilidade de
sancionar e controlar a baferia de indicadores e o sistema de avaliagdo do
projecto; pontualmente deve promover auditorias internas cruzando diversos
projectos em cada etapa de execugdo”

No Ultimo paragrafo do sub-capitulo 6.9 é recomendado: “Em vez de ser
responsabilidade da entidade beneficiaria, a contratagédo dos servigos do
ROC deveria ser da responsabilidade da Area de Fiscalizagdo do POE, para
assequrar uma perfeita e imediata articulagdo entre as duas enlidades,
mesmo que 0s respectives honorérios continuassem sendo imputaveis' as
despesas do projecto”

As recomendacgtes expostas, contidas no relatorio, inferem a existéncia de
falha de percepgéo quanto a distingao entre as fungdes de acompanhamento
e verificagdo da execugédo dos projectos, fungdes de gestéo operacional a
cargo dos Organismos e do GPF e as fungées de controlo.

Acresce que a ndo aceitacao do Revisor Oficial de Contas escolhido pelo
promotor € a imposigao de um outro Revisor Oficial de Contas pela
Administracao carece de sustentagdo legal face ao estatuto destes
profissionais (vide Decreto-Lei n® 487/99, de 16 de Novembro).
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3. Nos pontos 8, 9, 11 e 12 da pagina 35 (sub-capitulo sobre a tramitagéo das

PIP), sobre os Relatérios de execucdo semesirais e anuais e bateria de
indicadores 1&-se: “Devem ser mandados elaborar pela OCC e verificados
pelo GCPF e Area de Fiscalizagdo do POE, estando sujeitos a certos
requisitos”, sobre a Avaliagdo intermédia 1&-se: "Deve ser mandada efectuar
pela OCC e controlada pelo GCPFP e pela Area de Fiscalizacdo do POE”,
sobre a Avaliagdo final 1&-se: “Deve ser mandada efectuar pela OCC e
controlada pelo GCPFP e pela Area de Fiscalizagao do POE” e sobre o
Controlo e Fiscalizacdo l&-se”A cargo das OCC, do GCPFP e, a um
segundo nivel pela Area de Fiscalizagdo do POE”

As tramitacdes expostas, contidas no relatorio, inferem a existéncia de falha
de percepcao quanto a distingdo entre as fungdes de acompanhamento e
verificacdo da execugdo dos projectos, fungbes de gestdo operacional a
cargo dos Organismos e do GPF e as fungdes de controlo.

Os relatérios de execugdo, indicadores e avaliagbes (intermedia e final) sao
elementos a serem submetidos sistematicamente as entidades que

acompanham a execugdo dos projectos — Organismos Coordenadores e
GPF.

Em sede de acgéo de controlo a Fiscalizagdo e Controlo do GGPOE e os
auditores, subcontratados para o efeito, examinardo o conjunto destes
documentos referentes a um grupo pré-seleccionado de
projectos/promotores assim como os procedimentos adoptados pelas
entidades envolvidas na gestio — Organismos Coordenadores e
Competentes, GPF, Comissao de Anélise e Unidade de Gestao, de forma a
serem tiradas conclusées sobre a conformidade e legalidade dos apoios
concedidos e adequacao dos procedimentos adoptados.

A considerag&o superior

LiSBOA, 23 DE ABRIL DE 2002

ARTUR VIEIRA SANTOS
Fiscalizagdo e Confrolo
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Relativamente ao assunto em epigrafe, junto se envia Memorando contendo a posi¢do do

Icep Portugal face ao Relatdrio de Auditoria do Tribunal de Contas.

Desde j5 manifestamos a nossa inteira disponibilidade para qualquer esclarecimento

adicional julgado conveniente.

Com os melhores cumprimentos,

anexos.

PIEDADE VALENTE

A ADMINISTRADORA
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Memorando
Data: 01.05.02
Assunto: POE — PIP — Relatério do Tribunal de Contas

Auditoria ao desenvolvimento de investimentos com recurso a PIP

E objectivo do presente Memorando transmitir 3 posigdo do Icep Portugal face ao Relatorio
de Auditoria elaborado pelo Tribunal de Contas. O Icep Portugal regista 3 profundidade dos
trabalhos realizados e tem em consideracdo as recomendagdes contidas no Relatério em
causa, que mereceu da nossa parte uma anélise cuidada.

O Memorando apresenta-se em duas partes: a primeira & constituida pelas consideracoes do
lcep Portugal relativamente s conclusdes-base da auditoria; na segunda parte, procuram
esclarecer-se alguns aspectos especificos relativos aos projectos seleccionados para
auditoria.

Previamente 3 apresentacdo das suas consideracdes relativamente as conclusdes da auditoria,
o Icep Portugal entende fundamental esclarecer que ndo existe qualquer correspondéncia
entre os conceitos de Parcerias PUblico-Privadas (PPP) e de Parcerias e Iniciativas Piblicas
(PIP). Com as PIP procurou-se, ndo adaptar qualquer instrumento nacional ou internacional
ja existente, mas antes criar um quadro instrumental inovador que, na sequéncia da anterior
experiéncia ao nivel do voluntarismo do QCA Il, potenciasse novas formas de actuacdo sobre

a envolvente empresarial e fortalecesse as relagdes de articulagdo, colaboracao e parceria,
particularmente entre os organismos do Ministério da Fconomia e as entidades associativas
da comunidade empresarial.

O lcep Portugal reconhece que, provavelmente, 3 escolha da designacao PIP poderd ndo ter
sido a mais feliz, porquanto terd induzido uma comparagdo entre dois conceitos que, ngo s6
n30 s3o equivalentes, como diferem nos seus objectivos essenciais. Com efeito, no ambito
das PIP, ndo ha qualquer objectivo de exploracdo conjunta de mercados do dominio pUblico,
mas sim de concretizar projectos de investimento que contribuam para a criacdo de uma
envolvente favoravel ao desenvolvimento da actividade empresarial e 3 participagdo das
empresas no mercado global.

Posto isto, e face ao conjunto de conclusdes e recomendacdes do Tribunal de Contas
resultante dos trabalhos de auditoria, o Icep Portugal entende desejavel que seja de imediato
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desencadeado um exercicio visando, ndo s6 uma clarificacdo do conceito PIP (e,
eventualmente, uma alteracdo de designacdo), mas sobretudo uma revisdo do quadro
normativo aplicdvel 2 esta figura no 3mbito do POE, que deve reflectir igualmente a
experiéncia de execucdo até 3 presente data. O Icep Portugal manifesta desde & a sua inteira
disponibilidade para participar neste processo de revisio que entende ndo s6 necessario
como premente, em virtude da aproximagdo de um novo ciclo de enguadramento
estratégico.

Parte 1 - Conclusdes do Tribunal de Contas

1. As PIP ndo sdo ou. pelo menos, ndo esqgotam as parcerias previstas no POE

O Programa Operacional da Economia (POE) integra um conjunto de instrumentos de politica
econdmica, para o periodo de 2000 a 2006, estruturados em trés eixos prioritdrios: actuar
sobre os factores de competitividede da empresa, promover areas estratégicas para o
desenvolvimento e melhorar a envolvente empresarial.

0Os diferentes instrumentos contemplados, agrupados em 12 Medidas, prevéem trés formas
essenciais de intervencdo: os Sistemas de Incentivos, dirigidos fundamentalmente as
empresas e que visam uma intervengao microecondmica 3o nivel da realidade de cada uma
delas; as Parcerias e Iniciativas POblicas, dirigidas a entidades do Ministério da Economia,
associagdes empresariais, regides e juntas de turismo, outras entidades pablicas ou do
Sistema Cientifico e Tecnolégico Nacional e que visam actuar ao nivel da envolvente

empresarial; o apoio a Infraestruturas do Sistema Cientifico e Tecnoldgico Nacional, visando
o reforco da sua capacidade.

As PIP surgem assim numa l6gica de complementaridade aos Sistemas de Incentivos, esses
sim dirigidos as empresas, procurando actuar em areas onde a livre iniciativa empresarial
dificilmente actua, colmatando contradices, limitagdes, falhas e défices de mercado.
Pretende-se com as PIP criar uma envolvente favordvel 3 inovagdo, ao acréscimo de
produtividade e de competitividade empresarial e & participacdo das empresas portuguesas
no mercado global, fomentando iniciativas de natureza essencialmente voluntarista.

Neste contexto, entende-se que as PIP devem efectivamente consubstanciar iniciativas que,
desenvolvidas numa |6gica de partenariado (logica central no dmbito desta forma de
intervencao), permitam potenciar o know-how especifico dos diferentes parceiros — sejam
entidades do Ministério da Economia, sejam entidades externas ao Ministério — na
prossecucao de objectivos de politica econdmica pablica.
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2. Ha défice de clareza e transparéncia no quadro normativo e, em particular, no Plano
Estratégico

Sem prejuizo da necessidade reconhecida (quer pela Estruture de Gestdo do POE quer pelos
diferentes Organismos Competentes Coordenadores (OCC)) de serem introduzidas melhorias
no quadro normativo das PIP, nomeadamente no que se refere ao Plano Estratégico (PE),
cumpre salientar que este & um documento instrumental e de enguadramento global,
desenhado para um periodo de dois anos, sujeito portanto a um continuo aprofundamento e
consequente validagdo das opgdes estratégicas nele contempladas.

O PE define principios, objectivos, prioridades e linhas de actuagdo que devem estar
subjacentes 3 concretizagdgo de projectos PIP. O PE nado esgota, obviamente, o
enquadramento especifico necessério para os diversos dominios abrangidos pelas PIP:
actividedes/produtos  de  dimens3o estratégica, empreendorismo, noves formas de
financiamento das empresas e internacionalizagdo, entre outros. Neste sentido, e tendo em
vista estabelecer um quadro orientador “mais fino” para a drea da internacionelizacdo, o PE
foi complementado por um conjunto de documentos estratégicos enquadradores das
intervenc@es no dmbito de projectos PIP de natureza sectorial e de acesso 8 mercados, tendo
em vista precisamente harmonizar essas intervencGes com os objectivos das politicas
econdmicas plblicas sectoriais.

[ justamente sob a égide destes diferentes documentos, complementares entre si. que as
ideias de projecto sao aprofundadas e estabilizadas.

Reconhece-se contudo que ha um longo caminho a percorrer no sentido da afinaggo do
quadro normativo das PIP, quer no que diz respeito & melhoria dos documentos estratégicos
em causa e da articulacdo entre 05 mesmos, quer em matéria da sua divulgacao atempadq
No novo ciclo que agora se inicia serdo sem dovida tidas em consideracdo, tanto as
recomendacdes efectuadas pela Tribunal de Contas em relagdo ao quadro normativo das PIP,
como os resultados da experigncia de implementagao deste instrumento.

3. As dotagbes orcamentais para as parcerias esqotam-se nas PIP e acabam reforcando os
orcamentos correntes dos OCC

A dotacdo financeira do Programa Operacional da Economia encontra-se devidamente
repartida entre as diferentes Medidas (e, dentro destas, entre as respectivas Accbes) que
constituem o Programa, tendo o quadro de programagdo financeira plurianual e por Medidas
merecido 0 acordo da Comissdo Europeia.

Nio se nos afiqura correcto afirmar-se que as PIP esgotam as dotagdes or¢amentais do POE
afectas a parcerias e acabam reforgando os or¢amentos correntes dos OCC. Analisando as
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diferentes Medidas e Acgdes do POE, particularmente as dos Eixos 2 e 3, pode constatar-se
que, para além das que deram lugar & forma de intervencdo designada por PIP, existem
outras que se destinam a parcerias, como & o caso das Medidas/Accoes nas areas da energia,
do turismo (pousadas historicas e da juventude), do reforco das infraestruturas tecnoldgicas
e da capacidade das associacdes empresariais e profissionais e ainda da inovacdo financeira.

Relativamente & conclusdo de que as dotacdes afectas as PIP acabam por ser um reforgo aos
orcamentos correntes dos OCC, nao é esse o entendimento do Icep Portugal. De facto, a
possibilidade de enquadramento de projectos de iniciativa piblica nas PIP, permitiu aos
diferentes organismos do Ministério da Economia apresentar projectos de sua iniciativa e
que se situam no 3mbito de intervengdo permitido pelas respectivas Leis Organicas. Contudo,
estdo em causa projectos que se posicionam para além do patamar de actuagdo corrente dos
organismos — esta viabilizada através de dotacoes do O, PIDDAC e receitas proprias — ou
seja, projectos de natureza estruturante ou que permitam ganhar tempo e acelerar o
processo de diminuicdo das desvantagens competitivas com que se defrontam as empresas
portuguesas, num quadro de mudanga permanente e forte imprevisibilidade e onde &
concorréncia cada vez é mais agressiva e 0s mercados mais globais.

Trata-se de um contexto que representa novos e grandes desafios para as empresas — que, a
par com o gap de desenvolvimento do pais, justificam a necessidade da existéncia de
sistemas de incentives aos projectos empresariais — mas que exige também que as
instituicdes (pGblicas e privadas) que tém como missdo apoiar'o desenvolvimento da
actividade empresarial, crisndo condigBes favoraveis e facilitando esse desenvolvimento,
estejam & altura desses mesmos desafios, ja que hd desvantagens competitivas que n3o é
possivel ultrapassar contando apenas com a actuacdo das empresas.

Situando-nos 3o nivel da area de intervencdo do lcep Portugal, considera-se que para além
das suas actividades correntes em matéria de pesquisa, tratamento e difusdo de informagao
sobre as condicdes dos mercados e oportunidades de negocio; das acgdes de promogdo das
exportacdes, do turismo e do investimento portuguds no exterior; da captacgo de
investimento estrangeiro e da imagem do pais, torna-se imperioso desenvolver projectos
adicionais que ultrapassem a sua actuacdo corrente:

e apostando mais intensamente na sociedade da informacdo e do conhecimento,
explorando as potencialidades oferecidas pelas Novas Tecnologias da Informacdo,
colocando redes de informacio e conhecimento & disposi¢do das empresas e
sensibilizando-as e estimulando-as a entrarem no mundo da economia digital.

e intensificando as apostss em matéria de presenca colectiva nos mercados externos,
explorando novos mercados, inovando e procurando atingir diferentes segmentos em
mercados cuja abordagem teve j3 inicio.

e apostando num esforco de reposicionamento da imagem-pais, através da demonstracdo
da qualidade dos bens e servigos produzidos em Portugal, de forma a aproximar mais
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rapidamente a “qualidade percebida” da “qualidade intrinseca” da oferta portuguesa. E
forcoso reconhecer que a origem Portugal ainda retira valor a muitos produtos e
servicos portugueses e que este facto constitui uma desvantagem competitiva real com
que se defrontam as empresas portuguesas, s possivel ultrapassar com medidas que
contribuam para o reposicionamento da imagem-pais. Ou seja, desenvolvendo iniciativas
que caem fora da esfera de actuacao das empresas e que exigem mais do que a
intervencdo corrente dos organismos da “envolvente empresarial” (organismos pablicos
e associacbes empresariais).

Assim, e a titulo exemplificativo, ndo sé é indispensével que o pais continue a estar
presente, de forma organizada e colectivamente, nas grandes feiras internacionais
especializadas — por serem eventos promocionais e de demonstragdo por exceléncia, pontos
de encontro privilegiados entre a oferta e a procura mundiais ou regionais e palcos de
lancamento de inovacdes e novas tendéncias — como & fundamental estar nestes eventos de
forma diferente, ou seja, de uma forma que vé além de participacdes standard e de
promogdo corrente.

Por outro lado, & fundamental realizar projectos integrados de promogdo da imagem de
Portugal em certos mercados-alvo, bem como um projecto global de gestso da “Marca
Portugal”, pois s6 desta forma os esforcos de reposicionamento da imagem do pais poderdo
atingir os resultados pretendidos.

O Icep Portugal reconhece, no entanto, que o lote de projectos seleccionados para esta
miss3o de auditoria do Tribunal de Contas, ndo permite inferir claramente o caracter
estruturante e inovador pretendido com os projectos PIP. Trata-se de um lote essencialmente
constituido por projectos relativos a0 ano 2000, “nascidos” num enquadramento
substancialmente diferente do das PIP. Com efeito, sendo o ano 2000 um ano de transicdo
entre 0 QCA Il e o QCA Ill, uma parte significativa dos projectos foram objecto de decisdo
(sinda que condicionada) no 3mbito dos Programas RETEX e PAIEP.2, n3o tendo sido
enquadrados em definitivo naqueles Programas face & situag3o de overbooking dos mesmos.

Perante esta situacdo, os projectos foram objecto de reformulagdo, tendo em vista o seu
eventual enquadramento na Medida 3.5 do POE, tendo sido reenquadrados aqueles que
cumpriam as condi¢es de acesso 8o novo Programa. Por se tratar de instrumentos com
diferentes filosofias de abordagem, reconhecemos que sdo notérias algumas fragilidades.
Relativamente aos projectos do ano 2001, os mesmos revelam-se j& bem mais consistentes.

Esta circunstancia justifica, a nosso ver, uma nao generalizacdo de conclusGes a partir da
anélise do lote de projectos auditados. Assim, no caso dos projectos da iniciativa do Icep
Portugal, os mesmos ndo configuram actividade corrente do Instituto, antes consubstanciam
parcerias desenvolvidas em conjunto com entidades de reconhecida competéncia numa
l6gica de fileira/cluster, aproveitando as potencialidades resultantes desta metodologia de

Av. g de Outubro, 101 1050-051 LISBOA Tel. 21790 g5 oo Fax 21 797 o1 86 5 5

Pesspa Coled i e Duete Poblice 0% go 300 020

351



" COMNSELHO DE ADMINISTRACAD

352

L Investimento, Comércio e Turismo

abordagem que veio também a ser consagrada no PROINOV — Programa Integrado de Apoio
5 lnovacdo. Paralelamente, o lcep Portugal tem procurado contribuir em projectos
integrados, dinamizados por associagdes empresarias e outras entidades da envolvente, na
vertente de promocdo externa, trazendo o seu apport especifico que resulta da sua longa
experigncia no dominio da internacionalizago.

4. E questionavel a transparéncia na seleccdo dos parceiros ou beneficidrios

N30 entendemos que se questione 3 transparéncia na seleccdo dos parceiros. Desde logo
porque foi efectuado, quer pela Estrutura de Gestdo do POE, quer pelos proprios OCC, um
acentuado esfor¢o de divulgacdo das PIP. Esse esforgo traduziu-se, por exemplo, no road-
-show de divulgacdo do POE efectuado entre Maio e Junho de 2000, complementado pelas
accoes de divulgacao em que participaram directamente os OCC (apenas o Icep Portugal,
entre 2000 e 2001, participou em mais de 30 seminarios, conferéncias, coldquios e encontros
empresariais de diversa natureza), bem como, na parte final, por duas grandes sessdes de
divulgacdo especificas para as PIP (Lisboa e Porto).

Por outro lado, existe a preocupacdo, da parte dos OCC, de assequrar tratamento imparcial
a todos os parceiros, beneficidrios e executores de projectos PIP, o que passa por igual
disponibilizacdo de informacdo, regulares reuniGes de trabalho e concertagdo com todas as
entidades envolvidas, isencdo ne andlise das ideias de projecto apresentadas (a par da
adequacao ao projecto da capacidade técnica e financeira do promotor) e total
disponibilidade para, em conjunto, aprofundar, desenvolver e formatar os projectos a partir
das ideias de projecto iniciais.

Esta preocupacdo manifesta-se igualmente na permanente disponibilidade para aceitar novas
ideias de projecto relevantes — cuja iniciativa de apresentacao cabe aos parceiros, conforme
a metodologia definida para as PIP — e sobretudo no esforgo efectuado pelo lcep Portugal,
enquanto OCC, no sentido de nao deixar cair nenhuma ideia de projecto consistente e com
enquadramento no POE, sejo enquanto possivel projecto autdnomo, sejs integrando
projectos propostos por outros parceiros. Saliente-se, em relagao a este Gltimo aspecto, o
enorme esforco que tem sido feito pelo Icep Portugal ao nivel da concertagdo entre parceiros
na construcdo e concretizacdo de projectos comuns.

Paralelamente, nos projectos de Iniciativa POblica, & efectuado um esforco acrescido no
sentido de chamar a participar nos projectos todas as entidades com competéncias
reconhecidas nas areas de intervencdo dos projectos, sejam do Ministério da Economia,
sejam externas ao Ministério (organismos de outros Ministérios e entidades de apoio de
natureza associativa, designadamente associacdes empresarias, ORLT's e camaras de
comércio e indistria), tendo em vista recolher o maior nimero possivel de contributos e
envolver todas as entidades relevantes para cada projecto.
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5. H3 contradicdes e atropelos no processo de andlise e aprovacdo das PIP

Refira-se, mais uma vez, que o lote de projectos abrangidos por esta auditoria néo &
representativo, tendo em conta que foram os primeiros @ ser aprovados e que recuperavam
investimentos realizados desde Janeiro de 2000, situagdo que poderd induzir algumas
distorcoes ao nivel da generalizagao das conclusdes. A implementagdo e gestao desta forma
de intervencdo especifica do POE, que constitui um quadro instrumental e de trabalho
inovador, envolvendo diferentes interlocutores, quer ao nivel do Ministério da Economia,
quer 3o nivel dos diferentes parceiros externos ao Ministério, revelou-se um processo longo
e n3o isento de lacunas e dificuldades, que se procuraram colmatar & medids que se foi
adquirindo experiéncia.

Saliente-se que, desde o lancamento das PIP, a Estrutura de Gestdo do POE e os OCC foram
confrontados com um elevado nomero de ideias de projecto, que implicava um envolvimento
financeiro incomportavel para a dotagdo afecta 3s PIP. Neste contexto, tornou-se
indispensdvel um aprofundamento dos critérios de selectividade na analise e aprovacdo de
projectos, bem como uma efectiva concertagdo entre os diferentes parceiros, tendo em vista
garantir a eficiéncia dos recursos disponiveis e a coeréncia estratégice entre os diferentes
projectos.

Adicionalmente, foram sendo afinados os circuitos de decisdo dos projectos e aprofundados
os critérios que devem presidir & anlise e formatacdo das ideias de projecto. Com estes
propositos, tém vindo a ser elaborados Manuais de Procedimentos e Pistas de Controlo,
estabilizadas Regras de Interpretacdo homologadas pelo Gestor do POE, emanadas instrucoes
e orientacdes no dominio, por exemplo, do Sistema de Informacdo do POE, entre outras
medidas correctivas.

Reconhecendo, mais uma vez, a existéncia de falhas na gestdo deste processo, sobretudo no
que diz respeito aos projectos de 2000, pensamos terem j& sido colmatadas as maiores
lacunas, sem prejuizo da necessidade de continuarem a ser introduzidas melhorias neste
dominio.

6. Nao ha evidéncia de consisténcia e coeréncia nos fundamentos de exigéncia/dispensa da

Comissdo de Analise

Conforme disposto no Manual de Procedimentos preparado pelo GPF, compete a este
Gabinete, em articulacdo com a Comisséo de Gestao do POE, avaliar da (ndo) necessidade de
determinado projecto ser apreciado em Comissdo de Anélise.

Valerd a pena contudo referir dois aspectos. Por um lado, tal como alids também refere o
Manual de Procedimentos, todas as ideias de projecto com incentivo previsto superior 3
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498.798 euros (100 mil contos), sao submetidas a acordo de principio do Ministro da
Economia. Por outro lado, no caso dos projectos para 0s quais o lcep Portugal & OCC,
houve & preocupacdo da sua integragdo no ambito dos documentos de enquadramento
estratégico previamente validados junto da Estrutura de Gestdo do POE.

8 E questiondvel a adequacdo dos orcamentos 30s objectivos a prossequir com 0s
projectos

Também nestas matérias, reconhecem-se alqumas deficiéncias, sobretudo visiveis no lote dos
projectos seleccionados para esta auditoria, pelos motivos ja anteriormente expostos. Refira-
-se no entanto que t8m vindo a ser introduzidos ajustamentos na analise técnica e financeira
das ideias de projecto.

Tem sido colocado redobrado cuidado na andlise dos orcamentos dos projectos,
detalhadamente discutidos entre o Icep Portugal e as entidades beneficiarias e executorss,
sendo transpostos para a Ficha de Projecto apés todos os ajustamentos necessarios, de
acordo com as despesas elegiveis e respectivas taxas de comparticipagdo definidas para as
PIP (Mapa de Investimento FEDER).

Refira-se, @ este propésito, que foi feito um exercicio de definicdo de taxas de
comparticipacao diferenciadas, dele tendo resultado uma gradagdo das taxas consoante 3
natureza e a relevancia das despesas. No que se refere 3 Medida 35, t&m sido
escrupulosamente cumpridas as taxas em vigor. Contudo, & sempre possivel introduzir
melhorias, pelo que, caso seja entendido oportuno, o Icep Portugal esté disponivel para
colaborar num novo exercicio de revisdo das taxas de comparticipagdo.

A elegibilidade das despesas pressupbe iqualmente a verificacdo da adequacdo, e
razoabilidade dos custos face aos objectivos visados, aplicando-se para tal as regras
constantes do Despacho n? 3007/2001 do Ministro da Economia, de 13 de Fevereiro, bem
como as estipuladas na cldusula 72 da minuta do contrato-programs homologada.
Adicionalmente, sio tidas em atencdo as regras vertidas em Fichas de Interpretacdo
homologadas pelo Gestor do POE.

No que diz respeito s observacdes do Tribunal de Contas relativamente ao controlo das
despesas que, embora n3o elegiveis para efeitos de comparticipacao, sdo parte integrante do
investimento total dos projectos, estamos em absoluto acordo com a recomendagao
efectuada. O lcep Portugal estd disponivel para rever este procedimento, sem prejuizo de
dever desde j5 alertar para o facto do controlo das despesas ndo elegiveis dos projectos
acarretar um volume adicional de trabalhe ndo negligenciavel.
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9. N3o é fiavel o acompanhamento e controlo da gestdo e execucdo dos projectos

Encontra-se instituido como procedimento o acompanhamento dos projectos por parte dos
técnicos do lcep Portugal no decurso das ac¢Bes abrangidas pelos mesmos, dando origem 3
elaboragdo de Relatérios de Avaliagdo das Accoes. A entidade beneficidria elabora igualmente
Relatérios de Execucdo Semestrais e Anuais ou Relatdrios de Progresso sempre que existam
pedidos de pagamento intercalares. Compete ao Icep Portugal confirmar que o projecto foi
realizado e que os objectivos a que a entidade beneficiaria se propds foram atingidos.

Além dos relatérios atras mencionados, constituem evidéncia do acompanhamento os
diferentes comprovativos fisicos de realizagdo das accdes — exemplares de estudos, material
promocional, insercdes publicitérias, fotografias de eventos, entre outros — estando ainda
prevista & possibilidade de criagdo de Grupos Técnicos de Acompanhamento pars
determinados projectos, mediante proposta do GPF em sede de Unidade de Gestdo. Todos
estes procedimentos encontram-se formalizados em Manual de Procedimentos especifico.

Refira-se, mais uma vez, que as observacoes efectuadas pelo Tribunal de Contas resultam do
facto dos projectos abrangidos pela auditoria respeitarem a 2000, tendo sido aprovados ja
ne sua fase final de execucdo, pelo que sdo notdrias as fortes lacunas em matéria de
acompanhamento de execugao.

Paralelamente, encontram-se também descritos no Manual de Procedimentos em causa,
preparado pelo lcep Portugal, todas as regras a observar em matéria de analise dos pedidos

de pagamento, nomeadamente no que respeita 3 verificaggo dos documentos de despesa,
validacao dos mapas comprovativos de despesa e verificaggo da execugdo fisica do projecto.

10. Ngo & fidvel a avaliacdo dos projectos

Relativamente aos primeiros projectos aprovados no 3mbito das PIP, o Icep Portugal
reconhece ndo ter havido capacidade de, atempadamente, constituir e dinemizar os Grupos
Técnicos de Acompanhamento (GTA). Esta situacdo foi j3 corrigids, encontrando-se a
funcionar os GTA nomeados para os novos projectos.

No que diz respeito aos indicadores de resultados/acompanhamento, execugso (fisica e
financeira), impacto e efeito alavanca, o Icep Portugal, em conjunto com o GPF e os
restantes OCC, tem vindo & efectuar um esforco de aprofundamento e melhoria, sobretudo
em relacdo 3 quantificacde dos mesmos. Reconhece-se contudo que este exercicio devera
continuar a ser efectuado, tanto mais que a natureza intangivel das ac¢des abrangidas pelos
projectos em causa torna particularmente dificil 8 quantificacdo de indicadores de curto/
médio prazo.
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Paralelamente, tem-se recorrido, para alguns projectos, a estudos finais de avaliagdo de
impacto, contratados a entidades independentes com competgncias nestas areas.

Ainda em relacdo a este ponto, deve salientar-se que todos os projectos sdo detalhadamente
analisados apds a sus conclusdo, dando origem a um Relatdrio de Encerramento cujs
elaboracdo é da responsabilidade dos OCC.

1. A economia, eficiéncia e eficacia dos fundos investidos nos projectos ndo séo estimadas

ou as estimativas existentes sao meramente qualitativas

Na sequéncia do referido no ponto anterior, a natureza intangivel das accdes abrangidas
pelos projectos ndo permite uma avaliagso imediata do retorno do investimento realizado.
Regra geral, estdo em causa projectos que envolvem um reposicionamento da imagem de
Portugal nos mercados externos, de que resultam timings de avaliagdo alargados.

Por forma a aprofundar esta matéria, o Icep Portugal tem promovido j8 a realizagdo de
alguns estudos, quer de avaliacio de impacto de projectos, quer de andlise do
posicionamento da imagem de Portugal nos mercados externos, tendo em vista melhorar o
desempenho na concretizacdo dos projectos. Na sequéncia das recomendacdes da auditoria
do Tribunal de Contas, o Icep Portugal vai intensificar esta linha de actuagso.

12. N3o estd devidamente fundamentada a fixacdo uniforme de uma duragdo méxima de dois
anos para os projectos, visto que excessiva para uns e contorndvel, pelo artificio das
fases, para outros

O periodo maximo de execucdo dos projectos de dais anos encontra-se previsto na alinea f)
do artigo 132 da Portaria n® 680-Af2000, de 29 de Agosto.

Sem prejuizo do estrito cumprimento daquela disposic3o, hd determinadas iniciativas que,
pelo seu caracter estratégico ou caracteristicas, exigem um esfor¢o de investimento
continuado durante periodos mais alargados. Conforme atrés referido, o reposicionamento
da imagem de Portugal nos mercados externos, seja em termos de imagem-pais, seja em
termos de imagem sectorial, ndo & por vezes compativel com abordagens de curto prazo.

Neste sentido, ainda que os projectos sejam diferentes na sua substdncia (formas de
abordagem, mercados-alvo, objectivos, formato das acgdes) reconhece-se uma logica de
continuidade em determinadas actuacdes, tendo em vista precisamente potenciar os efeitos
do investimento ja realizado.

_Considera-se, contudo, que as conclusGes e recomendagdes do Tribunal de Contas t&m razdo
de ser, pelo que serdo tomadas em conta no exercicio de revisdo das PIP.
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13. No que respeita 3s PIP, ndo hé evidéncia de um funcionamento competente da area de
fiscalizagdo do POE

O lcep Portugal tem vindo a colaborar com a area de fiscalizagso do GPOE e mantém-se
obviamente disponivel para aprofundar essa colaboragdo. Em relagdo a esta matéris, foi ja
preparada uma Pista de Controlo para a Medids 3.5, encontrando-se actualmente em
preparagdo um Manual de Fiscalizagdo especifico para esta Medida.

Por outro lado, estd previsto o recurso a entidades especializadas, previamente credenciadas
pelo Gabinete de Gestso do POF, para a realizaggo de accdes de controlo e fiscalizaggo a
projectos aprovados no dmbito do Programa. O Icep Portugal, em articulagdo com a area de
fiscalizagdo do POE, i3, t30 breve guanto possivel, desencadear este tipo de accdes para os
projectos em que & OCC.

14. E questiondvel a economia, eficiéncia e eficacia dos fundos piblicos aplicados nas PIP

Conforme tivemos oportunidade de salientar, ndo ha qualquer correspondéncia entre as PIP e
as PPP, pelo que ndo é correcto proceder-se a uma andlise comparativa dos dois
instrumentos. Relativamente 3s deficiéncias anotadas, reafirmamos o que se encontra referido
nos pontos anteriores.

Ja no que diz respeito & consagragdo de fundos a projectos na drea da internacionalizacao,
relembramos que esta & uma area que tem sido considerada, desde hé longos anos, como
prioritsria ao nivel das politicas econdmicas piblicas. O reposicionamento da imagem de
Portugal nos mercados externos, tendo em vista acrescentar valor aos bens e servicos de
origem portuguesa, ndo &, de tode, um objectivo vago.

A internacionalizacdo da economia portuguesa, a promogdo internacional de Portugal como
destino turfstico, a angariacdo de investimento estrangeiro para Portugal e a dinamizacdo do
investimento directo portugués no estrangeiro exigem um esforco de investimento avultado
e, por consequéncia, o envolvimento, ndo apenas dos organismos da Administragdo Pablica
com competéncias nestas areas (com especial destaque para o Icep Portugal), mas também
de outras entidades, em especial as de natureza associativa.

De sublinhar, por Gltimo, que foi precisamente o reconhecimento da importéncia destes
dominios que levou 3 que fosse consagrada, no Programa Operacional da Economia, uma
Medida (3.5) especifica para a promogao da imagem de Portugal e da internacionalizacgo da
economia.

No entanto, e na linha das recomendagdes do Tribunal de Contas, o Icep Portugal estd j3 o
implementar instrumentos visando, ndo s6 padrdes de medida, mas também melhorias nos
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dominios da eficiéncia e eficacia da aplicacao dos fundos piblicos, linha de actuacdo que ird
ser intensificada.

Parte 2 - Aspectos especificos relativos aos projectos auditados

1. Projecto n? 02/oco03 — Tennis Masters Cup - Lisboa 2000

Relativamente a este projecto, cumpre antes de mais esclarecer o envolvimento da entidade
Jo3o Lagos Sports — Gestdo de Eventos, S.A. no projecto. A Jodo Lagos € uma empresa que
se dedica exclusivamente & organizacdo, promocdo e venda de eventos desportivos de
prestigio, principalmente nas areas do ténis, golfe e surf. Especificamente na érea do ténis, a
Jo3o Lagos promove anualmente, como principal evento, o World Series Estoril Open, prova
que faz parte integrante do ATP Tour.

Em 1999, 3 Jodo Lagos candidatou-se & organizacdo do Tennis Masters Cup ‘2000, tendo
consequido que este evento se realizasse em Lisboa, para o que contou com o empenho e
colaboracdo do Governo Portugués pelo prestigio e importdncia para o reposicionamento da
imagem de Portugal — particularmente enquanto destino turistico — que representa a
realiza¢gdo de um evento deste tipo no pais.

Em termos de enquadramento no projecto aprovado no dmbito da Medida 3.5, 0 evento
desportivo serviu de accdo-ancora a uma Campanha de Promogao de Portugal dirigida a um
conjunto de mercados prioritdrios na perspectiva do turismo. Assim, o investimento
considerado no projecto e o correspondente financiamento centrou-se nos fee a pagar 8
entidade detentora dos direitos de exploracdo do Tennis Masters Cup € num programa de
promogdo de Portugal ancorado no evento, ndo contemplando o investimento relacionado
com 3 organizagao do tornejo. '

A Jo3o Lagos & 3 Onica empresa portuguesa com capacidade reconhecida peles entidades
que tutelam o circuito mundial de ténis para a reslizagdo destes eventos internacionais.
Neste sentido, a Jodo Lagos foi uma das entidades executoras do projecto POE, a par do
Icep Portugal, tendo para o efeito sido celebrado contrato entre o Icep Portugal (em nome
do Governo Portugués) e a Jodo Lagos — refira-se que foi disponibilizado ao Tribunal de
Contas copia do contrato em causa.

No N 1 da Cléusula 42 do Contrato, explicitavam-se os termos do pagamento do Licence
Fee 3 ISL — Tennis Marketing, AG: pagamento a efectuar directamente pelo Icep Portugal, em
quatro prestacdes de um milhdo de dblares cada, no primeiro dia dos meses de Maio,
Agosto, Novembro e Dezembro de 2000. Adicionalmente, no N2 2 da mesma Cléusula, era
fixado o montante global da campanha de promogdo e publicidade a desenvolver em
conjunto pelas duas entidades.
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No que diz respeito aos pagamentos efectuados 3 ISL — Tennis Marketing, AG e a Jodo Lagos
Sports, S.A. foi assim cumprido © estabelecido no contrato celebrado entre o Icep Portugal e
a Jodo Lagos e, subsidiariamente, no contrato estabelecido entre esta entidade e a ISL — cujs
copia foi igualmente disponibilizada ao Tribunal de Contas.

Relativamente aos demais pagamentos efectuados no dmbito do projecto, que representam
cerca de 4,5% do investimento realizado, os mesmos respeitam a material promocional,
producdo de anlncios de imprensa e acoes de relacdes piblicas durante o evento, rubricas
que se encontravam contempladas e devidamente discriminadas no or¢amento aprovado para
o projecto. Nota-se que 3 referida compra de bilhates e camarotes respeita a lugares para
além das contrapartidas inerentes ao apoio e fez parte do programa de relagdes pablicas
associado ao convite de jornalistas e lideres de opinido, actores fundamentais para o
processo de reposicionamento da imagem do pais.

No seu Relatério de Auditoria, o Tribunal de Contas refere que lhe foi entreque, aquando do
inicio dos trabalhos de campo, um dossier de comprovagao de despesas provisorio, facto
que corresponde efectivamente 30 sucedido, tendo posteriormente sido disponibilizados
todos os elementos solicitados, pelo que se considera sanada esta situacao.

O Icep Portugal — tal como teve ja oportunidade de transmitir nas duas reunides de trabalho
com os auditores do Tribunal de Contas envolvidos no trabalho de campo, realizadas em 25
de Fevereiro e 18 de Marco Gltimos — reconhece a existéncia de atrasos significativos na
preparagdo dos Relatorios de Execucdo e respectivos Dossiers de Comprovacao de Despesas
dos projectos da sua iniciativa relativos a0 ano 2000. Estes atrasos prendem-se
essencialmente com os problemas resultantes da implementacao de um novo sistema
informatico de controlo de gestdo (o ERP Oracle Financials), que condicionou fortemente o
encerramento atempado das contas de exploragdo do exercicio de 2000.

Refira-se alids que o Tribunal de Contas esteve a par das dificuldades com que o lcep
Portugal se defrontou para o encerramento das contas referentes ao exercicio de 2000, tendo
demonstrado grande compreens3o pelas dificuldades vividas. Presentemente, ainda existem
strasos relativamente ao fecho do exercicio de 2001, tendo o lIcep Portugal vindo @
desenvolver um esfor¢o acrescido no sentido de normalizar a situacdo tdo breve quanto
possivel. Paralelamente, os servicos envolvidos nos projectos encontram-se nesta altura a
ultimar os respectivos dossiers finais de execugao.

Relativamente & possibilidade de existéncia de sobreposicao de comparticipacdo. apontada
no Relatsrio de Auditoria, o Icep Portugal considera que tal ndo se verificou. Contudo, a fim
de afastar as davidas expressas no Relatorio e apesar dos custos com 3 organizagdo do
Torneio ndo fazerem parte do projecto, o Icep Portugal irg desencadear UM Processo para
analise da globalidade dos custos e financiamentos publicos relacionados com o Tennis
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Masters Cup ‘2000 e, no caso de esta verificacdo demonstrar duplicaggo de financiamentos
piblicos, proceder-se-a as necessérias correcgdes.

2. Projecto n? 02/00018 — Campanha de Promocdo da Imagem de Portugal nos EUA e Brasil

No que respeita a este projecto, o Tribunal de Contas refere ndo ter sido disponibilizado
qualquer relatério de avaliacdo de execugdo, apesar do projecto ter sido concluido em finais
de 2000, facto que se ficou a dever ao mencionado no ponto anterior.

Ainda em relocdo a este projecto, o Tribunal de Contas anota nao terem sido
disponibilizados quaisquer elementos relativos aos procedimentos de consulta a entidades
para a prestacio de servicos de consultoria (pensamos que o Tribunal de Contas se refere
fundamentalmente aos estudos realizados nos mercados em causa). O Icep Portugal,
reconhecendo esta lacuna, ird solicitar as suas Delegagdes no Brasil e nos Estados Unidos o
envio dos dossiers referentes a estes processos, os quais ficardo disponiveis para eventuais
auditorias futuras.

. Projecto n? 02/oc00g — Internacionalizacdo do Sector do Calcado ‘2000
3 )

O Tribunal de Contas anota, relativamente a este projecto, a existéncia de relatdrios
parcelares de execucdo que classifica como uma auto-avaliagdo da entidade beneficiaria,
neste caso, 3 APICCAPS. Refira-se que, por lapso, o Tribunal de Contas refere-se a esta
situacdo como referente 3o projecto n? o02/o0023 — MOCAP ‘2001 - Grande Acgdo
Promocional.

Cumpre no entanto esclarecer que os relatrios em causa se referem unicamente 3 avaliacao
da APICCAPS relativamente a cada uma das acgbes que constittem o projecto. O lcep
Portugal, enquanto OCC, elaborou entretanto o Relatério de Encerramento do Projecto,
aprovado pels Administracdo em 26 de Margo Gltimo (posteriormente, portanto, aos
trabalhos de auditoria), relatério este que poderd ser disponibilizado caso se entenda
oportuno.

Adicionalmente, o Tribunal de Contas identifica um pagamento de 5.740.522% como
contabilizado sem factura. Salvo eventual lapso na cépia do Dossier de Comprovacdo de
Despesas disponibilizada, neste pagsmento encontra-se indicada a data da factura, que
existe efectivamente, embora ndo esteja numerada. A factura em causa foi emitida pela
empresa FFANY — Fashion Footwear Association of New York, em 17 de Novembro de 2000,
em nome da APICCAPS. A factura respeita ao aluguer de espago na feira Ffany Market Week
e tem o valor de 25.000 USD.

Por outro lado, o Icep Portugal regista a observagdo do Tribunal de Contas no que diz
respeito as Ordens de Pagamento Internacional, embora ressalve que a generalidade dos
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comprovativos bancarios. identificam claramente os beneficiarios. £ o caso, por exemplo, do
pagamento referido no pardgrafo anterior, onde o documento emitido & APICCAPS pelo
Banco Internacional de Crédito identifica o beneficidrio (FFANY — Fashion Footwear
Association), a data do pedido de transferéncia efectuado pela APICCAPS (1212.00), ©
montante da transferéncia (25.000 USD) e a taxa de cdmbio, face ao euro, aplicada (0,8731).

O CONSELHO DE ADMINISTRACAO

{ K ,‘-—a-—." ] =
N el 17 I =

PIEDADE VALENTE CARLOS COSTA
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ADM/DRIE — Ref® 35012 - 2002.05.03

V/Ref" - 001124 de 2002-04-22

Assunto: POE - Parcerias e Iniciativas Publicas

Relato de Auditoria do Tribunal de Contas

Cre e

No seguimento da informag@o enviada por e-mail, em resposta ao solicitado no v/ oficio em

referencia, junto anexamos Memorando contendo consideracBes e notas adicionais ao contetido

do Relato de Auditoria do Tribunal de Contas .

Com os melhores cumprimentos, & @A-n.héa{ ~¢S

i Gongalves Soares

Anexo: Memorando
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r IAPMEI

MEMORANDO

(anexo ao ofic.|APMEI — ADM/DRIE - Ref2 35.012 - 2002.05.03)

Tendo presente o documento em referéncia e, apds uma analise cuidada
do seu contelido, em particular no que se refere as conclusbes e
recomendacbes apresentadas pelo Tribunal de Contas, junto se remetem
algumas consideracdes e notas adicionais que nos parecem relevantes.

1. Contexto e enquadramento

As Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP) pretendem configurar um
instrumento de intervengdo voluntarista do Estado, ao nivel da politica
econdmica na vertente associada a objectivos que visem a resolugdo de
contradicdes, limitacdes, falhas e défices de mercado.

Nestes termos, as PIP encontram a sua justificagéo fundamentada ao
nivel da teoria econdmica e da politica publica, visando superar as
denominadas “falhas de mercado” identificadas e tratadas neste
contexto especifico, valorizando - a par da eficiéncia e da eficacia das
intervencdes - factores intangiveis, beneficios econdmicos e sociais €
reconhecendo o conceito de “externalidades” que lhes estd associado.

Os pressupostos de configuracao das PIP parecem assim sugerir uma
diferenciacdo de conceitos entre as Parcerias e Iniciativas Publicas (PIP)
e as Parcerias Publico Privado (PPP) com eventuais reflexos nas
consideragoes apresentadas.

Contudo, colocadas as questdes nos termos em andlise, importa
considera-las e desencadear os procedimentos necessdrios a uma
adequada clarificacdo no sentido de permitir uma intervencdo que
satisfaca o0s objectivos de politica publica de uma forma
suficientemente transparente e passivel de exibir os mais elevados
niveis de eficacia e de eficiéncia.
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2. Questdes associadas ao “refor¢co dos orcamentos correntes”
dos OCC e a “selecgio dos parceiros e beneficiarios”

Através do Regulamento Geral das Parcerias e Iniciativas Publicas,
anexo a Portaria n® 680-A/2000 de 29 de Agosto de 2000 e, no
contexto da operacionalizacdo desta componente do POE, o IAPMEI
tem vindo a assumir trés tipos de intervengao de natureza distinta mas
complementar:

o promotor de iniciativas puiblicas indutoras de dinamicas
empresariais e de parcerias, actuando como elemento
catalizador e indutor, susceptivel de potenciar uma dinamica de
crescente abrangéncia e eficacia na oferta de servigos
especificos de apoio as pequenas e médias empresas,
sobretudo em &reas que carecem de reforgo de competéncias
efou de especial articulagao de sinergias.

o parceiro dos diversos agentes econdmicos, através de uma
actuagdo directa ou indirecta no mercado e actuando como
instrumento de facilitagdo e intermediagdo em projectos e
iniciativas dinamizados por entidades relevantes da envolvente
empresarial.

o organismo competente e/ou competente coordenador,
nos termos do RG PIP.

Neste contexto, o IAPMEI, enquanto organismo do Ministério da
Economia vocacionado para apoiar as Pequenas e Médias Empresas em
processos de modernizacio e de inovagdo estruturou uma abordagem as
PIP inserida no &mbito de uma intervengdo “voluntarista” de natureza
complementar & sua actividade no dominio da gestdo e controlo dos
sistemas de incentivos directos as empresas, procurando desenvolver
uma actuacdo coerente e concertada com os diversos agentes
econdmicos e contribuir para colmatar as falhas de mercado e para
corrigir as debilidades do sistema econodmico-social.

Em sintonia com os pressupostos de complementaridade e actuagdo
supletiva, procurou-se assim acolher e desenvolver projectos selectivos,
tanto ao nivel dos publico-alvo a atingir como ao nivel dos dominios de
intervenco eleitos com uma aposta clara nas externalidades geradas
pelas acgbes previstas, através dos efeitos de demonstracdo e de
arrastamento, como forma de fazer chegar os seus resultados ao
universo mais vasto das PME portuguesas. Privilegiaram-se projectos
convergentes com os dominios identificados como mais relevantes no
contexto da politica publica de apoio as PME que investem na
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cooperacdo, na concertagdo e no desenvolvimento de actividades em
rede, como forma de reforcar esquemas de articulagdo entre actores de
um sistema susceptivel de gerar as condicoes para uma partilha de
saberes e de experiéncias que conduza a ganhos significativos na
qualidade - e na diversificagdo - da oferta e na dinamica da procura de
servicos de apoio as PME.

Muito embora pareca legitimo detectar uma natural convergéncia de
objectivos com a missdo do IAPMEI enquanto agéncia pablica de apoio
as PME, importa também reconhecer que, sendo o POE (e, neste caso,
em particular as PIP) um instrumento destinado a estimular e a
promover iniciativas que visem acelerar os processos de modernizagdo e
de ajustamento dos agentes econdmicos, favorecendo abordagens
inovadoras que permitam “colmatar inibigdes na espontaneidade das
iniciativas empresariais, antecipar a resolugao de constrangimentos ao
desenvolvimento da politica econémica ou criar/reforcar uma cultura de
competéncia e de exceléncia nas organizagdes”, a sua utilizagdo como
instrumento de financiamento para projectos desta natureza permite,
programar, testar e desencadear um conjunto de intervengbes de
caracter inovador - cujos produtos assumem a natureza de bem publico
ou semi-plblico em situagdo pré-competitiva - com uma amplitude e
abrangéncia claramente incompativel com a actividade corrente dos
organismos.

3. Questdes associadas a metodologias e procedimentos de
avaliagdo, selecciio, acompanhamento e controlo de execucdo
dos projectos

(referéncia expressa ao projecto Mobilizar — ponto 6.10 — pag
49)

O contexto conceptual em que se estruturou o desenvolvimento deste
tipo intervengbes parece privilegiar uma légica de um envolvimento
activo e partilhado entre organismos da administracdo (em particular do
Ministério da Economia), e as entidades relevantes da envolvente
empresarial. Com efeito e, sem prejuizo das inerentes preocupagtes com
a salvaguarda da melhor eficiéncia e eficécia na afectagdao dos recursos,
surgem claramente valorizadas as dindmicas de cooperagdo e de partilha
inter-institucional de competéncias, de experiéncias e de
responsabilidades na configuragao, desenvolvimento e
operacionalizagao dos projectos.
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Parece-nos legitimo reconhecer que se trata de uma abordagem - ela
propria experimental e inovadora no contexto da arquitectura dos
instrumentos de politica publica - ao relacionamento institucional que se
procurou estruturar em tormno da figura “organismo competente
coordenador - OCC" .

E igualmente possivel reconhecer que este modelo de articulagdo e de
partilha de responsabilidades veio a colocar fortes desafios as entidades
envolvidas (promotores de projectos e instituicdes do ME) obrigando-as
a um esforco sistematico de reflexdo e aprendizagem no sentido de
ajustar e incorporar métodos e formas de intervengdo - e, de
relacionamento - até agora pouco consolidadas na cultura organizacional
vigente.

Esta circunstdncia e, este caminho de reflexao, aprendizagem e
ajustamento a um modelo de operacionalizagdo novo, tera contribuido
de forma significativa para 0 que na apreciacdo dos auditores surge
assinalado como “deficiéncias” atribuidas aos OCC, tanto mais que 0
periodo objecto de analise coincide com a fase de arranque e
consolidacao de todo este processo.

Neste sentido, reconhecem-se como pertinentes as recomendagoes
inseridas no ponto 3 do documento, as quais serdo tomadas em devida
consideracdo no processo de ajustamento e de correcgéo de
procedimentos em curso. :

N3o obstante as dificuldades sentidas admitimos terem sido
devidamente salvaguardados as questdes relacionadas com a eficacia e
eficiéncia dos recursos afectos aos projectos objecto de analise. Sendo
certo que critérios como a relagdo custo/beneficio se revelam
dificiimente apliciveis em intervengbes desta natureza, importa ter
presente que os projectos seleccionados — a partir do seu potencial de
convergéncia com os objectivos de politica pUblica - foram objecto de
uma analise de custo/eficicia com base em custos de referéncia para as
despesas inerentes as actividades propostas.

No quadro conceptual subjacente, procurou-se cuidar da eficiéncia
através da preocupacdo em intervir a custos minimos, sendo a eficacia
da intervenc3o aferida através do grau de concretizagdo/execugao (fisica
e orcamental) obtido nos momentos previstos para avaliagdo intercalar
e, no termo do projecto.

Reconhecemos porém toda a pertinéncia nas recomendacdes efectuadas
ao nivel de um maior cuidado na seleccdao da bateria de indicadores
utilizados e necessidade de incorporacdo de mecanismos externos de
avaliacdo, prética que alidas admitimos ter vindo a ser sugerida e seguida
na maioria dos casos mais recentes.
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4. Questdes associadas aos niveis das taxas de comparticipagdo
(referéncia expressa ao projecto CERTICON - ponto 6.8 pag
47)

Compreende-se o contexto em que se inserem as recomendacdes relativas
aos limites das comparticipacdes para certas despesas. Contudo, importa
articular o tipo de preocupagGes expressas com o facto de , através das
PIP se procurar dinamizar intervengdes destinadas a assegurar a provisao
de bens publicos e a suprir falhas de mercado onde uma intervengao
voluntarista do Estado se assume como decisiva. Nestas circunstancias, a
teoria econdmica fundamenta e legitima, uma intervencao do Estado
(ainda que partilhada) que procure mobilizar ou induzir os agentes
privados a colaborarem na provisdo deste tipo bens através da dinamizagdo
de acgdes que, no limite, possam funcionar como alavanca de uma futura
intervencdo auténoma. No entanto, € igualmente possivel encontrar
fundamentos que justificam a necessidade/conveniéncia de um actuagao
descentralizada do Estado, procurando estabelecer parcerias com
determinados agentes privados ndo tanto com o objectivo de induzir
futuras intervencOes auténomas (e auto-financiadas) mas sobretudo por
conformidade com os principios de racionalidade econdmica (eficacia e
eficiéncia) na oferta de bens publicos ou semi-publicos, quando se tratam
de accOes que exigem competéncias especificas e informagado privilegiada
sobre a realidade em que se pretende intervir.

E também no quadro da teoria econdémica e da politica puablica que
encontram os fundamentos que justificam as comparticipagOes publicas a
despesas em intangiveis, sendo legitimo admitir que, em situagao de falhas
de mercado evidentes, o nivel de financiamento obtido corresponde a
prioridade definida pelos objectivos da politica publica e a relevancia da
intervengdo e, reflecte o grau de sensibilidade e disponibilidade dos

agentes privados. Nestes casos, a auséncia de intervengdo publica ou,

restricoes pré definidas aos niveis de comparticipagao admitidos conduzem
a ndo satisfagao dos objectivos.
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Assunto: Relafo de Auditoria do Tribunal de Contas sobre as Parcerias e Iniciativas Publicas

1.Dando seguimento a solicitagfio desse Gabinete, expdem-se seguidamente algumas obsecrvagoes
suscitadas pelo Relato de Auditoria do Tribunal de Contas e designadamente pelas suas conclusdes e
recomendagdes. Assim:

2.Nio se afigura que o Plano Estratégico das PIP seja menos claro ou transparente do que aquilo que

deveria ser, atendendo a que se trata de um plano estratégico. Como quer que seja, qualquer défice

existente no plano das orientagbes que dele emanam, poderd ser superado, visto que o plano
¢ estratégico é bianual, devendo adequar o quadro instrumental de actuagdo e os procedimentos de
€ m&ﬁh&héhﬂ) e avaliacdo,

Py

Sy

3.Contrariamente ao que se infere do relato, ndo se padera arguir que o or¢amento corrente da DGT
saia reforcado da sua intervenciio nos projectos como organismo competente coordenador. De facto a
DGT desempenha o papel de OCC em trés projectos de Iniciativa Piblica (Valorizacdo da
Gastronomia/Patriménio Cultural, Itinerdrios de Turismo Cultural e Observatorio do Turismo) e um
projecto de Parceria (Plano de Requalificagio dos Parques de Campismo Privativos), aparecendo como
entidade beneficiaria (entidade que beneficia de apoio financeiro) em trés.

Num dos casos, o dos Parques de Campismo, o incentivo a receber refere-se a realizagdo de acgdes de
sensibilizagio - dois semindrios técnicos e edigdo de um Manual de Boas Praticas - em prol da
melhoria de qualidade relativamente aos parques de campismo privativos e, por efeito-demonstragéo,
relativamente s demais estruturas de alojamento da mesma natureza (parques de campismo publicos),
nos dominios da higiene ¢ seguranca.

Noutro caso, o da Gastronomia, o incentivo refere-se aos encargos com o funcionamento da Comissio
Nacional da Gastronomia, estrutura criada por Resolugdo do Conselho de Ministros, composta por
representantes de miltiplas entidades, quer piblicas quer privadas, a realizagdo de uma série de acgdes
integradas num plano de promogéo coordenado pelo ICEP, 4 realizagio de Concursos de Gastronomia,
em prol da qualificagfio do sub-sector da Restauragfio, e a criagdo e desenvolvimento de uma Base de
Dados de receitas e produtos tradicionais, coordenada ¢ desenvolvida pela citada Comissio, com o
apoio logistico da DGT, que proporciona os meios téenicos necessarios para o cfeito, nos termos da
Portaria que criou a base de dados.

No outro caso, o dos Itinerdrios, trata-se de um projecto desenvolvide no dmbite do Programa de
Incremento do Turisme Cultural, que funciona junto da DGT. acolhendo o orcamento desta uma
dotagdo especificamente para o programa.

Trata-se, portanto, de ac¢des que, fora do dmbito destes projectos, ndo seriam exccutadas pela DGT,
por ndo decorrerem do normal exercicio das competéncias que Ihe estio atribuidas.

Direcgiio-Geral do Turismo Lirtha de Apoio a0 Turista
A Anténio Augusto de Aguiar, 86 - 1063-021 Lisboa - Portugal - Tel. 213 53 64 00 - Fax. 213 529206 213529204 1 viorce:
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4.Ndo se cre que a intervengdo da Comissio de Analise deva ser obrigatoria, cnnforme a

recomendaciio de auditoria, julgando-se preferivel a manutengio da actual situagfio, isto &, reuniao
deste Gradio por iniciativa da Comissdo de Gestdo do POE ¢ quando seja julgado necessdrio.

5.Cré-se que a metodologia de acompanhamento de projectos, conforme se encontra definida, seja
s,uf“menlc Baseia-se num sistema de monitoragem, partindo de relatorios de execugio semestrais e
anuais e de uma bateria de indicadores, cabendo ao OCC confirmar a realizagdo do projecto e a
consecuciio dos seus objectivos. Refira-se no entanto que este matéria esteve em fase de estudo e de
preparagio, so tendo sido aprovado no final do ano passado o modelo de relatério.

6.Nada ha que impega a entidade ou grupo de entidades de apresentarem a sua proposta de ideia, a
qual, para que possa ser considerada valida, devera enquadrar-se no Plano Estratégico definido para as
PIP. Mas julga-se ndo existir suficiente evidéncia da necessidade do Regulamento das PIP prever ¢
regular o procedimento negocial subsequente a apresentacio da “proposta de ideia, para que fiquem
af;seuuldd'ls no processo a nio-discriminagdo, a igualdade e a isengio na escolha de parceiros ou na
aceitagAo de uma proposta de parceria.

Por outro lado, 0 OCC, na priorizacao de projectos/propostas de ideia, tera de atender também, embora
ndio_exclusivamente, quer as prioridades definidas da politica pablica do scctor quer ao scu proprio
plano ) estratégico.

Considerando os quatro projectos em que a DGT desempenha as fungdes de organismo competente
coordenador, caberd referir que trés deles tiveram a sua génese em Resolugdo de Conselho de
Ministros enquanto o outro responde a uma necessidade imperiosa de requalificacdo de um segmento
da oferta contribuindo para a consolidagio da imagem de Portugal como destino turistico de qualidade,
um dos vectores da politica do sector.

Nio obstante. a DGT participa ainda, como organismo competcnte no desenvolvimento de outros
projectos.

7.Quanto a partilha de responsabilidades, cabe recordar que uma das caracteristicas que devem estar
presentes em qualquer projecto assenta no equilibrio das responsabilidades dos parceiros, em termos
funcionais, instrumentais e técnicos, conforme estipula o Plano Estratégico para as PIP. Mas,
naturalmente, o respeito deste principio terd de ser apreciado a luz da especificidade de cada projecto.

8.Quanto 4 recomendagiio de auditoria segundo a qual deve ser posto particular cuidado na selec<;a0 da
bateria de indicadores, com especial relevo para os indicadores de rentabilidade, a sancionar e
fiscalizar pela Area de Fiscalizagiio do POE, julga-se que deve caber aos parceiros cste papel. De resto,
a rentabilidade ndo constitui uma dimensdo fundamental de andlise de um projecto nem as Parcerias ¢
Iniciativas Piblicas se substituem a outros instrumentos do POE porventura mais orientados nessc
sentido.

Com os melhores cumprimentos, ?‘[Js}ﬂ{ﬁ(,l

O DIRECTOR — GERAL

R

( José Sancho Silva )

]
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Memorando

Assunte: POE - Parcerias e Iniciativas Pablicas
Auditoria do Tribunal de Contas (TC) ao desenvolvimento de

investimentos com recurso a Parcerias e Iniciativas Pidblieas

Na sequéncia da andlise do Relato de Auditoria em epigrafe, mais concretamente
quanto &s conclusdes e recomendagdes nele apresentadas, tecem-se de seguida alguns
comentdrios, designadamente quanto ao Projecto 21/4500 - DGCC - "Dinamizacdo da
Animacdo e Promagdo do Pequeno Comércio Tradicional" auditado pelo TC no dmbite da

referida acgdo de auditoria:

1. O projecto 21/4500 “Dinamizagdo da Animagdo e Promegdo do Pequeno Comércio
Tradicional* constituiu uma iniciativa pdblica da DGCC, apresenfada no @mbite do
POE, tendo como principais objectivos o de contribuir, por um lado, para a
dinamizacéio da animagtio e promocde do Comércio Tradicional, e, por outro, o de
ter um efeito demonstrador dos beneficios que estas iniciativas conferem a este

tipo de comércio.

2. Com efeito, experiéncias anteriores demenstraram que a realizacdo deste tipo de
accdes, face ao seu efeito alavanca a médio e longe prazo, apresentam diversos
beneficios, designadamente minimizam as dificuldades que os comerciantes
enfrentam em determinadas épacas do ano, contribuem para a renovacdo da oferta
de produtes, aumentam o consumo, propiciam a melhoria da qualidade do
atendimente  destes estabelecimentes de  comércio  tradicional, e,

consequentemente induzem o crescimento do volume de vendas e grau de
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satisfacdo e exigéncia dos censumidores.

3. Assim, o praojecto consiste em promover o partenariado entre a DGCC e as

Associacdes Empresariais, para que estas pessam desenvelver accdes promocionais
e de entretenimento, criande tode um ambiente e condicdes favordveis ao

desenvolvimento das actividades empresariais.

. Relativamente a este projecto foram recepcionadas na DGCC 86 candidaturas de

AssociacBes Empresariais, formuladas de acordo com as regras estabelecidas para
o efeifo. A DGCC procedeu & andlise e avaliagde de cada candidatura, de acordo
com os critérios estabelecidos em Regulamento, definindo as despesas elegiveis e

o respectivo apoio financeiro a conceder.

_ Relativamente ao acompanhamento e controlo todos os projectos ficaram

condicionados & apresentacdo de um Relatério de Execucdo, tendo cada Associagdo
feito a avaliagde dos resultades obtidos, designadamente o .acréscimo percentual
de vendas registado em fungdo da realizagdo do evento, o acréscimo do ndmerc de
consumidores no periodo em questdo e a sua comprovacdo atraves de

documentacdo fotogrdfica e apresentagdo dos suportes promociondis.

_ Apés a aprovacdo de cada candidatura foi celebrado um Contrato Programa de

Colaboracdo Institucional, enire a DGCC, o TAPMEL e a respectiva Associagdo.

. Posteriormente, as diversas Associacdes Empresariais 18m vindo a apresentar a

DGCC os respectivos pedidos de pagamento, através do envio de um formuldrio,
acompanhado dos documentos comprovativos das despesas, designadamente
facturas, recibos, copias de cheques e extractos bancdrios que afestam as

quitagoes das despesas.
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8.

Verificadas as condicionantes, inerentes a cada projecto, t&m vindo a ser emitidas
as respectivas ordens de pagamento, as quais sdo enviadas ac IAPMEL, com vista

ao processamento dos pagamentos.

Para assegurar todo este trabalho, designadamenie a sua execucdo técnica e
processual, foi prevista a contratacdo de trés técnicos econamistas, durante 18
meses, tendo sido imputado, ac orgamento global do projecto, o valor dos seus
vencimentos e respectivas despesas adicionais ("overheads"). Efectivamente, este
procedimento feve como base o esforgo suplementar, solicitado & DGCC, para a
cancretizacio destas actividades, as quais, caindo fora das suas competéncias

correntes, sé podem ser devidamente exercidas com base em recursos adicionais.

10. Observa-se, finalmente, que esta Iniciativa Plblica se iniciou em Novembro de

11,

2001 e, até ao momenta, por dificuldades e impedimentos de natureza burocrdtica,
que afectam a contratacdo de pessoal pelas Direccdes-Gerais, e que ndo se antevé
venham a ser atempadamente superados, ainda ndo foram recrutados os referidos
recursos humanos necessdrios para a realizagdo do projecto, pelo que todo o
trabalho de execucéio e acompanhamento das acgdes nele previstas, que € inadidvel,
tem estado a ser executado por técnicos, que tinham outras tarefas atribuidas, o

que tem acarretado prejuizos para o normal desenvolvimento das actividades da

D&CC.

N&o se compreende, pois, como jpesle se pode afirmar que as dotagdes orcamentais
para as parcerias acabam reforgando o orgamenfo corrente da DGCC (n° 3 do

ponto 2. CONCLUSOES (pdg. 15)).

12. Ndo podemos, dinda, deixar de rebater a afirmagdo contida no pardgrafo 3, do
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ponto 6.3. (pdg. 45), " "incentivos” de 100%..", jd que dos projectos aprovados,

até esta data, as taxas de comparticipagao foram de :

75% para as Iniciativas Pdblicas da "Dinamizacdo da Animacéio e Promogdo do
Pequeno Caméreio Tradicional”

87% para a parceria “Portal de Cidade”

88.6% para a parceria "Guia do Comércio Alimentar”

95% para a parceria “Criagde e Implementacdo de Unidades de

Gestdo/Formacdo de Gestores de Centro Urbano.

Além do mais, as despesas com recursos adicionais imputadas ao projecio "Guia do

Comércio Alimentar” ndo reverterdo a faver da DGCC, jé. que os pagamentos das

tranches correspondenfes, ndo sendo efectuados em Tempo gtil, por forma a

permitirem efectivamente suportar os custos com as actividades desenvolvidas pela

DGCC no ambito do projecto, reverferde para os Cofres do Estado por forga das

hormas vigentes em tertmos de Contabilidade Pdblica.

Quanto ao projecto "Portal de Cidade”, salienta-se o facto de ndo ter sido imputado

ao projecto qualquer custo despendido pela DGCC, quer em fermos de contratagdo de

recursos humanos quer de despesas adiciohais.

Ora, os préprios auditores defendem no n.° 16, do ponto 3- Recomendacdes (pdg.18)

que os custos dos servigos prestados pelo OCC devem ser imputados ao projecto.
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