ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Seccdo: 3.2 S/PL

Data: 29/5/2019 RELATOR: Conselheiro Mario Mendes Serrano
Recurso Ordindrio: 6/2019
Processo: 2/2012-J]RF-SRMTC

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 3.2 Secg3o:

| - RELATORIO:

1. Em processo de julgamento de responsabilidade financeira tramitado na Sec¢ao
Regional da Madeira deste Tribunal de Contas (SRMTC) e em que foi demandado R1, e ja
entretanto condenado por sentenca final, de que interpds recurso, veio este, perante a
prolagdo de decisdo judicial posterior a sentenca condenatéria final (aquela proferida em
17/1/2019), interpor um novo recurso, este respeitante a esta decisdo posterior a sentenca
final, o qual foi objeto de despacho de ndo admissao do recurso pelo M.™ Juiz a quo, datado

de 8/2/2019, com fundamento em /nadmissibilidade do recurso.

2. E deste decisio de ndo admissio do recurso que vem agora o
demandado/requerente deduzir rec/amagdo para o Plendrio da 3.2 Secgdo, ao abrigo do
artigo 643.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente aplicavel ex vido artigo 80.°
da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC: Lei n.° 98/97, de 26/8"),
expressando a sua pretensdo de aquele recurso de decis3o posterior & sentenga final ser

admitido e apreciado pela instancia ad quem.

3. Na parte que aqui releva apresenta a decisado reclamada o seguinte teor:

' Alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e 42/2016,
de 28/12.
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«[...] O elenco das decisées judiciais proferidas em processos de efetivacdo
de responsabilidades financeiras que admitem recurso encontra-se estabelecido de
forma clara, inequivoca e taxativa no artigo 96.5 n.° 3, da LOPTC, norma cuja
estatuicdo determina que as duas unicas tipologias de atos judiciais recorriveis
nesses processos sdo: (a) a sentenga, e (b) as decisées interlocutdrias que tenham
como efeito a ndo realizagdo do julgamento quanto a todo ou parte do pedido ou
quanto a algum dos demandados.

Consequentemente:

1) A norma do artigo 96.° n.°3, da LOPTC estabelece que ndo é admissivel
recurso de decisdes judiciais do TdC posteriores a sentenga condenatdria em
processo de efetivacdo de responsabilidades financeiras, nomeadamente, as
relativas a respetiva execugdo;

2) A decisdo impugnada ndo admite recurso.

Interposto recurso de decisdo que ndo o admite, o mesmo deve ser rejeitado
nos termos do artigo 641.9 n.° 2, do Cédjgo de Processo Civil CPC ex vi artigo 8o.°
da LOPTC.

Em face do exposto, indefere-se o requerimento de recurso interposto
contra a decisdo judicial de 17-1-2019, ao abrigo, nomeadamente, das disposicdes

conjugadas dos artigos 80.5, 96.5, n.°3, € 109.9 n.°1, da LOPTC. [...}»

4. Apesar de o demandado/requerente n3o ter formulado propriamente conclusdes
da sua reclamagdo, é possivel sintetizar os fundamentos essenciais da mesma mediante a

transcricdo dos trechos seguintes:

«/...] No entender do reclamante a ndo admissdo do recurso em causa
constitui uma restricdo de direito que a CRP ndo consente e que, em consequéncia,
inconstitucionaliza, por via da interpretagcdo adotada, o n.°3 do art.° 96.°da LOPTC,
por violagdo do art.® 20.° da CRP, inconstitucionalidade que para todos os efeitos
se suscita.

O Meritissimo Juiz “a quo”, ndo obstante estar em causa componentes
sancionatdrias com graves consequéncias para os reclamantes e contrariando todas
as regras das garantias constitucionars, do acesso ao Direito e da maior amplitude

na admissibilidade dos recursos, entendeu, ndo ser admissivel o recurso interposto.
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Tal dever-se-d ao facto do n.° 3 do art.® 96.° da LOPTC ter passado a falar
em “sentenca” e ndo j4 em “decisdo final”.

Como é dbvio, a decisdo final de toda e qualquer questio ou incidente,
subsequente ao que se possa ter por sentenga, constituird, de per si, para efeitos de
recurso, ela propria, também sentenga.

Alids, o art. 644.% n.° 2, alinea g), do CPCivil admite recurso das decisées
proferidas depois da decisdo final, como ndo pode deixar de ser.

Ora, sendo o n.° 3 do art. 96.° da LOPTC omisso quanto ao recurso das
decisbes subsequentes a sentenca ou decisdo final e quanto aos procedimentos
executivos ou pré executivos, € dbvio que se tem de aplicar supletivamente o Cddligo
de Processo Civil, ex vi do art.° 80.°da LOPTC. [...]

A ideia, alids, do duplo grau de jurisdicdo, segundo o entendimento
garantistico mais conforme ao Estado de Direito Democrdtico, tem acolhimento
constitucional desde a Revisdo de 1997.

Isto significa que qualquer interpretagdo do art.° 96.° n.° 3 da LOPTC que
exclua o direito de recurso, inconstitucionaliza aquela disposicdo, por manifesta
violagdo dos art.>* 20.°e 210.° da CRP.

Segundo Jorge Miranda a Constituicdo hoje, pela conjugacdo daquelas
disposicdes consagra “um genérico direito de recorrer dos atos jurisdicionais, cujo
preciso contelido pode ser tragcado pelo legislador ordindrio, com maior ou menor
amplitude”.

O gue ndo pode é haver exclusdo do direito ao recurso! [...]

Claro que o recurso interposto respeita a despacho — o despacho recorrido
— 0 qual, no tocante a questdo suscitada e que dele foi objecto, constitui, de per si,
sentenga (ou decisdo final), [...] e relativamente ao que, a CRP consagra o principio
do duplo grau de jurisdicdo, ou seja, do direito de recurso, como integrante do

nicleo essencial do direito de Acesso a Justica, previsto no art.® 20.° da CRP».
5. O despacho reclamado n3o foi objeto de reforma pelo M.™ Juiz a quo, que
implicitamente o manteve, ao mandar seguir a reclamagdo para o plenario, ao abrigo do

disposto nos artigos 98.°, n.° 3, € 109.°, n.° 3, da LOPTC.

6. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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Il - FUNDAMENTAGAO:

7. Comece-se por salientar que a questao aqui em causa se confina a interpretagao
do n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC, no sentido de apurar o seu concreto sentido quando nele
se referem os processos da 3.2 Secgdo deste Tribunal de que cabe recurso. Trata-se de saber
se a enunciagdo dele constante é completa e taxativa ou se, alternativamente, se deve
considerar a mesma lacunosa, carecendo da aplicagdo supletiva do regime de recursos do

CPC, por remissdo do artigo 80.° da LOPTC.

8. Confira-se a sua atual redacgdo (resultante da altera¢do introduzida pela Lei n.°
20/2015): «Nos processos da 3.2 Secg3o cabe recurso, com subida imediata, da sentenca e
das decisdes interlocutérias que tenham como efeito a ndo realizagio do julgamento quanto
a todo ou parte do pedido ou quanto a algum dos demandados». E tenha-se ainda presente
a sua redagdo anterior, jd constante da vers3o origindria da LOPTC: «Nos processos da 3.2

Seccdo s6 cabe recurso das decisdes finais proferidas em 1.2 instancia».

9. Para a dilucidagdo da questao, afigura-se ainda com relevo o teor da «Exposicdo
de motivos» da Proposta de Lei n.° 259/XI1?, que deu origem a Lei n.° 20/2015, de 9/3, na
qual, a propésito da alteragdo ao artigo 96.°, se afirma o seguinte: «As garantias
Jurisdicionais no processo sdo, [gualmente, acentuadas na fase de recurso. Assim, propde-

se, por um lado o alargamento do 4mbito a algumas decisdes interlocutdrias |[...J>.

10. A articulagdo deste conjunto de elementos evidencia claramente, em nosso
entender, a autossuficiéncia do n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC quanto a enunciagdo das
decisdes que admitem recurso (no dmbito dos processos da 3.2 Secc¢do): «sentenca»; e
«decisdes interlocutérias que tenham como efeito a n3o realiza¢do do julgamento quanto a
todo ou parte do pedido ou quanto a algum dos demandados». O préprio teor da norma,
pela sua assertividade («cabe recurso» nos casos que a seguir se indicam), dispensa a
aplicacdo supletiva do CPC ex v/do artigo 80.°. Alids, uma aplicagio alargada do regime de

recursos do processo civil (e do elenco das espécies de atos recorriveis) dispensaria a

2 Acessivel in www.parlamento.pt.
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existéncia do préprio n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC, pela desnecessidade de admitir a
recorribilidade de decises que ja o seriam por outra via legal.

11. Cré-se, pois, que o legislador, certamente em atencdo a especificidade da
jurisdicdo financeira, entendeu ser restritivo na indicagdo das tipologias de atos judiciais
recorriveis nessa sede. E a mencionada «Exposi¢ao de motivos» é bem elucidativa dessa
opgao restritiva: a vers3o origindria da LOPTC apenas admitia recurso da sentenga (é essa
a «decisdo final» a que a norma se referia); e a versao trazida pela Lei n.° 20/2015 procede
precisamente a um «alargamento do dmbito» da possibilidade de recurso, como o texto
daquela motivacdo legislativa claramente explicita (/.e., sé se alarga o que restringido estd),
aditando uma segunda espécie de ato recorrivel — concretamente, «decisdes
interlocutdrias» e apenas as que revistam determinadas caracteristicas que as aproximam
da sentenga (ou seja, de decisées finais que o sejam quanto a totalidade ou parte do objeto
do processo ou quanto a algum dos sujeitos processuais). Por sua vez, a mengao a subida
imediata do recurso, embora sendo praticamente redundante em relagcdo a sentenga final,
tem um relevante intuito clarificador quanto ao momento de subida dos recursos das
decisdes interlocutérias consideradas recorriveis (ou seja, imediatamente), sendo certo que
se afiguraria ser esse 0 momento mais razodvel para a subida de decisdes com carater final

(seja total, seja parcial).

12. Esta perspetiva restritiva da aplicagdo do n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC reconduz-
nos, pois, a aderir a solugdo sustentada pelo M.™ Juiz a guo, concordando com a decisio
de indeferimento do requerimento de interposicdo de recurso do reclamante, por

irrecorribilidade — de que decorrerd a rejeicao da reclamacgao deduzida.

13. Importa, neste ponto, sublinhar que este Tribunal ja se pronunciou sobre a
questdo ora em aprego, em sentido coincidente com o ora exposto (ainda que sem
unanimidade), nos Acérdaos n.°s 7/2019 e 8/2019 desta 3.* Sec¢do, em Plendrio, de 7/s,
tendo o ora relator e um dos adjuntos tido intervencido (ai em posi¢des inversas) no
primeiro desses arestos e no sentido que fez vencimento, os quais mantém a sua
concorddncia com tal solu¢do, nos mesmos termos ai expostos, e que contrariam a
argumentacdo ora deduzida pelo reclamante, designadamente em matéria de

constitucionalidade.
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14. Em conformidade, e para melhor complementar a pronuncia do presente aresto
sobre essa matéria, passa-se entdo a transcrever o essencial da fundamentacdo desse

Acérdao n.° 7/2019, que ora se reitera:

«[...] 10. [...] numa andlise aos elementos sistemdtico e histdrico da
interpretagdo juridica, podemos, sem dificuldades de maior, concluir que, tendo o
termo “sentenga” o mesmo significado que o termo anteriormente utilizado
“decisdo final da 1? instincia”, o legislador apenas pretendeu alargar a possibilidade
de recurso, nos processos de efetivacdo de responsabilidades financeiras, a um
certo tipo de decisées interlocutdrias, isto € ds decisdes judiciais tomadas no
decurso de um processo que, ndo sendo finais (e, como tal ndo constituindo
sentengas), afetam definitivamente a marcha do processo, pondo-lhe terrmo sem
Julgamento.

E esse o entendimento que sobressai da “exposicdo de motivos” da
proposta de lei n.° 259/X1l, da qual resultou a alteragdo do n.° 3 do artigo 96.° da
LOPTC: “As garantias jurisdicionais no processo sdo, igualmente, acentuadas na
fase de recurso. Assim, propde-se, por um lado, o alargamento do dmbito a algumas
decisées interlocutdrias e, por outro, a obrigatoriedade da intervengao de advogado
nesta fase”.

11. Ora, no caso sub judice, o despacho reclamado considerou inadmissivel
o recurso requerido por este ter por objeto ndo uma sentengca ou uma decisio
interlocutdria que tenha como efeito a ndo realizagdo de julgamento, mas antes uma
decisdo judicial posterior & sentenca condenatdria em processo de efetivagcdo de
responsabilidades financeiras, concluindo, assim, o juiz “a quo”, que a mesma ndo
cabe no elenco de decisdes recorriveis nos termos do n.°3 do artigo 96.°da LOPTC.

12. Entendimento diferente tém os reclamantes, que argumentam que ao
caso se deve aplicar supletivamente o artigo 644.° n.° 2, al. g), do CPC, ex vi do
artigo 8o.°da LOPTC.

[--] 15. No entanto, os processos de efetivagdo de responsabilidades
financeiras, para cuja condugdo é entidade exclusiva o Tribunal de Contas, seguem
o regime proprio estabelecido na LOPTC, com as especificidades nele ditadas,
apenas se aplicando, de forma supletiva, o Cddigo do Processo Civil, conforme

determina o artigo 80.° da LOPTC.
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16. Quer isto dizer que o regime processual do CPC se aplica aos processos
de efetivagdo de responsabilidades financeiras levados a cabo pelo Tribunal de
Contas apenas quando o regime processual estabelecido na LOPTC apresente
lacunas ou omissaes.

17. Dito de outro modo, o regime processual do CPC pode completar o da
LOPTC, em regime de supléncia, mas ndo se pode substituir a este, pois, se tal
acontecesse, teriamos sempre a prevaléncia do regime do CPC em vez do regime
especial, o que ndo foi de todo a intencao do legislador. E que a norma do artigo
80.° da LOPTC é muito clara quando dispbée que existe um regime regra — “o
processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na presente lei e pelo
Regulamento do Tribunal” — e um regime supletivo — “e, supletivamente, pelo
Cddligo do Processo Civil”.

18. Donde sucede que este regime supletivo previsto no artigo 644.°do CPC
apenas se aplicaria caso a LOPTC ndo regulasse o regime da interposicdo de
recursos no seu artigo 96.°.

Entender coisa diferente é pressupor que o regime regra é o do artigo 644.°
do CPC e ndo o do artigo 96.° da LOPTC, entendimento que, como se referiu, ndo
tem qualquer apoio legal.

19. Ndo se pode, por isso, concluir nos mesmos termos que os reclamantes,
quando referem que o n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC é omisso quanto ao recurso
das decisées subsequentes a sentenga ou decisdo final.

20. Trata-se de uma opgdo do legislador ordindrio que, em processos de
efetivacio de responsabilidades financeiras, entendeu ser mais restritivo que o
legislador do CPC, em matéria de recurso de decisdes judiciars.

21. De [gual modo, ndo se concorda com o entendimento formulado pelos
reclamantes de que “qualquer interpretacdo do art.° 96.°n.°3 da LOPTC que exclua
o direito de recurso, inconstitucionaliza aquela disposicdo, por manifesta violaggo
dos art.’s 20.°e 210.°da CRP”.

22. Em primeiro lugar, ndo se vislumbra, nem estd fundamentado de forma
concreta pelos reclamantes, em que medida a ndo admissibilidade de recurso de
decisdes do juiz tomadas apds a sentenca — que se apresentam, consequentemente,
como meramente instrumentais ou operativas desta — colide com direitos
fundamentais de acesso ao direito e de tutela jurisdicional efetiva previstos no artigo

20.°da CRP.
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23. Em sentido contrdrio, € preciso ndo olvidar que o direito de acesso aos
tribunais encerra também um direito a decisdo da causa em prazo razodvel e,
consequentemente, a execu¢do da decisdo judicial, sendo que ambos os direitos
cabem no conceito amplo do artigo 20.° da CRP, tendo em vista uma tutela
Jurisdicional efetiva. [...]

24. Em segundo lugar, nio se entende a fundamentacio da
inconstitucionalidade do artigo 96.5 n.°3, da LOPTC com base na pretensa violagdo
do artigo 210.° da CRP, normativo que, referindo-se exclusivamente a estrutura e
hierarquia dos tribunais judiciais (Supremo Tribunal de Justica, 1.7 e 2.9 instdncias),
ndo é sequer aplicdvel ao Tribunal de Contas.

25. Em resumo, [...] o direito de recurso ndo é um direito absoluto nem
ilimitado, sendo, portanto, admissiveis as restricdes impostas no artigo 96.% n.°3,
da LOPTC: “Sobre o direito de acesso a justica, na vertente do direito de recurso,
entendido como “direito a um duplo grau de jurisdicdo” — excluindo a hipdtese do
recurso em matéria penal, face ao disposto no n.°1 do artigo 32.° da Constituicao —
, o Tribunal Constitucional tem entendido, invariavelmente, ser o mesmo
“restringivel pelo legislador ordindrio”, estando-lhe apenas “vedada a abolicdo
completa ou afetagio substancial (entendida como redugdo intolerdvel ou
arbitrdria)” deste, sendo que o texto constitucional “ndo garante, genericamente, o
direito a um segundo grau de jurisdicdo e muito menos a um terceiro grau” (do Ac.
n.°930/96 do TG, de 21.05.1996: DR, 11, de 7.12.1996, pdgs. 16977 e seguintes)” [...].

26. Donde se conclui que a previsdo do n.° 3 do artigo 96.° da LOPTC
assume natureza inequivoca e taxativa e, consequentemente, a norma apresenta-se
como completa e bastante, ndo se aplicando, pois, supletivamente, o regime de

recursos do Cddigo do Processo Civil. [...]»
15. Com base em toda a fundamentag@o precedente, é possivel concluir, pois, no

sentido de assistir plena razdo ao M.™ Juiz a guo, quanto ao teor da decisdo reclamada —

assim improcedendo integralmente a presente reclamacao.

111 — DECISAO:
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Pelo exposto, decide-se desatender a reclamag3o deduzida, confirmando a decisio

reclamada e ndo admitindo o recurso interposto.

Emolumentos pelo reclamante, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea 5), do

Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)s.

Lisboa, 29 de maio de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Mario Mendes Serrano - Relator)

(Fernando Oliveira Silva)

(José Araujo de Barros)

[com declaragao de voto anexa]

3 Alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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RO n.° 6/2019

Voto vencido, deixando a argumentagao aduzida no primitivo projecto de acérdao dos que
vieram a ser os Acérdaos n°s 7 e 8/2019 desta 32 Secgdo, de 7.05.2019, no sentido da procedéncia
da reclamagdo, com o seguinte sumario: o preceito do n° 3 do artigo 96° da LOPTC ndo exclui a

recorribilidade das decisées proferidas depois da decisdo final.

Com o devido respeito, que é muito, ndo se nos afigura que deva ser sufragado o teor do que

se verte no despacho reclamado.

Emana da garantia fundamental do acesso ao direito, consagrada no artigo 20° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, a possibilidade de recorrer de qualquer decisao judicial. Essa
faculdade é limitada e definida na lei que a concretiza, tendo em atengao outros interesses ou direitos
constitucionalmente protegidos, como expressamente se preconiza no n°® 2 do artigo 18° daquele
diploma. O legislador ordindrio, atentas essas condicionantes, molda pela via restritiva o alcance do
referido direito, nomeadamente elegendo e enumerando as situagdes em que o recurso ndo deva
ser admitido. Anote-se, nessa linha, porque com importéncia fulcral para a andlise do caso ora em

apreco, que a regra nunca podera deixar de ser a da admissibilidade de recurso.

Analisemos a essa luz o regime de recursos consagrado no processo civil, alids de aplicagao

supletiva ao processo no Tribunal de Contas, nos termos do artigo 80° da LOPTC.

Compulsando os preceitos estruturantes que no Cédigo de Processo Civil o definem,
constatamos que o principio geral de admissibilidade do recurso de qualquer decisdo sofre restri¢des
de varia ordem. Desde logo, limitando-o a causas que ultrapassem determinado valor, no artigo
629°. Depois, excluindo-o também relativamente aos despachos de mero expediente, aos proferidos
no uso legal de um poder discriciondrio e aos que consubstanciem simplificacdo e agilizagao
processual, ou visem mera adequacdo formal, no artigo 630°. J& no artigo 631°, enuncia-se restri¢ao
de cariz subjectivo, estabelecendo-se que sé poderd recorrer quem for parte principal na causa ou

quem tenha sido directa e efectivamente prejudicado pela decisao.

No que concerne a apelagdo, o recurso ordindrio das decisdes proferidas em 12 instancia,
estabelece-se um outro crivo, relativo a sua oportunidade. Enumerando-se nos n°s 1 e 2 do artigo
644° quais as decisdes que comportam recurso imediato e auténomo e, nos n°s 3 e 4 do mesmo
artigo, as que s6 possam ser recorridas com aqueloutras ou apés o transito em julgado da decisao

final.
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O n° 3 do artigo 96° da LOPTC - «nos processos da 3* Secgdo cabe recurso, com subida
imediata, da sentenca e das decisdes interlocutérias que tenham como efeito a n3o realizagao do
julgamento quanto a todo ou a parte do pedido ou quanto a algum dos demandados» - colhe a sua

l6gica essencial na do n° 1 do artigo 644° do Cédigo de Processo Civil, que preconiza o recurso de

decisdes que ponham termo a causa, total (alinea a)) ou parcialmente (alinea b)). Estabelecendo
como especificidade em relagdo ao regime deste cédigo a ndo recorribilidade das decisdes
interlocutérias previstas no n° 2 deste artigo. Assim, sé caberd recurso das decisdes interlocutérias
que alterem o dmbito (objectivo ou subjectivo) do processo. As correspondentes as previstas
naquela alinea b). As restantes, nomeadamente as previstas nas alineas a) a f), h) e i), do n° 2 do
referido artigo 644°, s6 poderao ser impugnadas com o recurso daqueloutras (n° 3) ou em recurso

a interpor ap6s o trinsito das mesmas (n° 4).

Se confrontarmos a versdo origindria daquele n° 3 (a actual foi introduzida pelo artigo 2° da
Lei n® 20/2015, de 9 de Margo) - «nos processos da 32 Sec¢do sé cabe recurso das decisdes finais
proferidas em 12 instancia» -, depreendemos o sentido da alteragdo introduzida ao preceito. Quis-
se possibilitar a subida auténoma e imediata de recurso das decisdes interlocutérias que conhecam

parcialmente do pedido ou alterem a instancia.

O que tudo tem a ver com a oportunidade do recurso e ndo com a impugnabilidade das
decisdes interlocutérias. Sendo, alids, esse o alcance daquele “s6”, nessa primitiva redacgdo. Que
ndo excluia a possibilidade de impugnacdo das decisdes interlocutérias, remetendo a sua
oportunidade para (e confinando-a ao) recurso da decis3o final. Concretizando, serd por exemplo
nessa linha que a decisdo que indefira um rol de testemunhas sé podera ser posta em causa no
recurso da sentencga. O que n3o implica a sua inquestionabilidade. Tao sé diferindo a oportunidade
de eventual reac¢do & mesma para o recurso da decisdo final. Nada obstando a que este possa ser

interposto apenas com tal fundamento.

No ambito dessa primitiva redacgao e na esteira do que vimos de sustentar, o Acérdao 5/2005
do Plendrio da 32 Seccdo, de 11/07/2005 (Amdvel Raposo), afasta explicitamente a interpretagio
restritiva do preceito, que n3o excluird a possibilidade de questionamento das decisdes
interlocutérias, apenas o relegando para o recurso da decis3o final. Assim, a propésito do preceito
do n® 3 do artigo 96°, refere que “esta norma tem, tendencialmente, em vista (...) fazer confluir num
Uinico momento e num Unico recurso as refuta¢des de todas as decisdes que, anteriores a decisdo
final, esta integre ou nela repercutam”. Ou, doutro passo, que “n3o pode deixar de reconhecer-se a
quem impugne a decis3o final a possibilidade de ver apreciadas questdes que ela coloque em razdo

das decisdes interlocutérias que, pressupondo-a, nela repercutam em termos de determinar o seu
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contetdo e alcance.” N3o podemos deixar de aludir ao trecho do acérdao do ST| de 1/04/2004
(Santos Carvalho), /n www.dgsi.pt, que nesse aresto ¢ citado, relativo a “distin¢ao entre "decisdo
final" (conceito que a lei utiliza em certos casos para a decisdo que, apds audiéncia e conhecendo
do mérito, pde termo a causa) e "decisdo que pde termo a causa" (a que tem como consequéncia o
arquivamento ou encerramento do objecto processo, mesmo que n3o se tenha conhecido do
mérito)”. Sendo que a decisdo final é sempre uma sentenca. E a decisdo que pde termo a causa tanto

pode ser um despacho como uma sentenca.

E inequivocamente para esclarecer que o conceito de “decisdes finais” constante da primitiva
redaccdo do n° 3 do artigo 96° deveria passar a abranger as “decisées que péem termo a causa”,
que a Lei n® 20/2015 deu nova redacgdo a este preceito - «nos processos da 32 Sec¢do cabe recurso,
com subida imediata, da sentenca e das decisdes interlocutérias que tenham como efeito a nao

realizagdo do julgamento quanto a todo ou a parte do pedido ou quanto a algum dos demandadoss».

Definido o espirito do preceito do n°® 3 do artigo 96° da LOPTC, deveremos concluir que as
decisdes proferidas depois da decisdo final ndo caem no seu dmbito restritivo. Na verdade, n3o sio
decisdes interlocutérias. Tampouco se vislumbra qualquer interesse que possa justificar a
inadmissibilidade da sua impugnac3o. Que n3o pode ser efectuada no recurso da decis3o final, ja

ultrapassada.

No que ora interessa, nunca tal preceito pode ser entendido na acepgao limitativa do direito
de recorrer com que foi percepcionado no despacho reclamado, excluindo o questionamento das
decisdes posteriores a sentenca. Relativamente as quais e na medida em que ja nada ha que
aguardar, valerd a regra do artigo 644°, n° 2, g), por remiss3o do artigo 80° da LOPTC, de que cabe
recurso auténomo «de decisdo proferida depois da decisdo final». De resto, como ja referido,
nenhum interesse se vislumbra que possa ditar, quanto aos processos da 32 Seccao do Tribunal de

Contas, um regime especifico que afaste a possibilidade de recurso relativamente a essas decisdes.

O que nos relanga para uma ultima consideragao, relativa a constitucionalidade duvidosa da
interpretacdo restritiva do n° 3 do artigo 96° da LOPTC constante do despacho reclamado, face aos
preceitos dos artigos 20°, n° 1, e 32° n° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa. Chama-se a
colagdo este ultimo artigo, que explicitamente inclui nas garantias de defesa em processo criminal o
direito ao recurso, atenta a natureza penal das normas que estabelecem a responsabilidade
sancionatéria, em causa nos presentes autos. Como se aduz, se bem que em nota argumentativa a
/atere, no Acérdao 15/2013 do Plendrio da 32 Seccao deste Tribunal de Contas, de 4/06/2013 (Helena
Lopes) — “por outro lado, o duplo grau de jurisdicao, que o Reclamante diz mostrar-se violado,

reporta-se a processos jurisdicionais, o que ndo é o caso dos processos de auditoria”.


http://www.dgsi.pt/
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Parece, assim, que se terd de encarar com alguma perspectiva a alteragao que ao n° 3 do artigo
96° da LOPTC foi efectuada pela Lei n® 20/2015, de 9 de Margo. Enquadrando adequadamente o que
na Exposicao de Motivos da, aquela atinente, Proposta de Lei n°® 259/XIl se afirma: «As garantias
jurisdicionais no processo sdo, igualmente, acentuadas na fase de recurso. Assim, propde-se, por
um lado o alargamento do dmbito a algumas decisdes interlocutérias(...)». Quis-se permitir a
impugnacdo imediata (sé assim se entende o “com subida imediata”) de algumas decisdes que
conhecessem total ou parcialmente do pedido, sem ter de aguardar o recurso da decisdo final.
Tratava-se t3o s6 de admitir a possibilidade de impugnacdo auténoma e imediata dessas decisdes.
Ou seja, quer na primitiva redacgao quer na actual, por evidente imperativo de economia processual,
pretendeu-se restringir a possibilidade de impugnacdo auténoma das decisdes interlocutdrias.
Interesse que, ndo subsistindo apds a decisdo final, demarca do seu dmbito as proferidas

posteriormente a esta.

Anote-se que, da especificidade da matéria versada pela 3* Sec¢do apenas poderia decorrer
uma mais ampla garantia do direito de recurso, atenta a natureza penal de algumas das matérias da
sua competéncia. Como no presente recurso, relativo a condenagdo com fundamento em
responsabilidade sancionatéria, de decisdo que terd alegadamente ordenado a execugdo da
sentenca, antes de transitada em julgado a condenagio. Directamente subsumivel a previsao do
artigo 32°, n° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa. Face a qual, seria alids inconsequente que
os despachos proferidos depois da decisao final fossem recorriveis nos processos das 1% e 22 Sec¢des
(cfr. n® 2 do referido artigo 96°) e o n3o fossem nos da 3? Secgdo, onde a natureza criminal de

algumas das condenagdes mais o exigiria, por expresso imperativo constitucional.

Lisboa, 29 de Maio de 2019
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(José Manuel Ferreira de Araujo Barros)
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