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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢3o da 1.2 Secgio:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Figueiré dos Vinhos (doravante MFV), submeteu a fiscalizagdo
prévia do Tribunal de Contas um contrato de empréstimo (na modalidade de
“Contrato de Financiamento Reembolsdvel”) para financiar a contrapartida
nacional da Operagao Portugal 2020 - Centro-07-2316-FEDER-000066
«Requalificacdo da envolvente ao Parque Desportivo Municipal», no dmbito da
Linha BEI PT 2020 — Autarquias, celebrado com a Agéncia para o Desenvolvimento
& Coesdo, IP (doravante AD&C), em 11.03.2019, no montante de 122.821,31€, para

vigorar pelo prazo de 15 anos.

2. Para melhor instrugao do processo, foi o contrato objeto de devolugdo ao MFV para
prestacao de esclarecimentos adicionais necessarios a tomada de decisao por parte

deste Tribunal.

[l. FUNDAMENTACAO
— DE FACTO
3. Com relevo para a presente decisao e para além do ja mencionado no precedente

relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:
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A Republica Portuguesa celebrou, com o Banco Europeu de Investimento
(BEI) um Empréstimo Quadro (EQBEI-PT2020), o qual se destina a financiar
a contrapartida nacional de operagdes aprovadas pelos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento (FEEI), designadamente o Fundo Social
Europeu, o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e o Fundo de
Coesdo (Fundos da Politica de Coesao) no ambito dos Programas

Operacionais do Portugal 2020;

Pelo Decreto-Lei n.° 33/2018, de 15 de maio (n.° 2 do seu artigo 100°), foi
atribuida 3 AD&C competéncia para a concessdo, em nome do Estado, de

financiamentos no dmbito do Empréstimo Quadro (EQBEI-PT2020);

OAtravés do Despacho n.° 6200/2018, de 15 de junho (publicado no Didrio
da Republica, 22 Série, n.° 121, de 26 de junho de 2018, dos Ministros das
Financas e do Planeamento e das Infraestruturas), estabeleceram-se as
condic¢bes de acesso e de utilizagdo de financiamento no dmbito do EQ
Portugal 2020 (PT2020) contratado entre a Republica Portuguesa e o BEI,
até ao limite de 250.000.000€, designado por “Linha BElI PT 2020 -

Autarquias (2018)”;

Por sua vez, pelo Despacho n.° 6323-A/2018, de 27 de junho (publicado no
Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 123, de 28 de junho, do Conselho Diretivo
da AD&C), foi aprovado o “Regulamento de Implementacdo da Linha de BEI
PT2020", definindo os procedimentos de utilizagao da referida linha de

crédito;

Do referido Regulamento de Implementagdo da “Linha BEI PT 2020 —
Autarquias” importa destacar, nomeadamente, que os critérios de

elegibilidade das operagdes (art.° 3.°) sdo, cumulativamente, os seguintes:

i Tenham sido aprovadas para cofinanciamento pelo FEDER ou Fundo de

Coesdo no dmbito dos Programas Operacionais do Portugal 2020;

7. Ndo se encontrem concluidas, fisica e financeiramente, a data de

submissdo do pedido de financiamento;

iii.  Nao beneficiem de outro empréstimo do BEl para a mesma operagio;
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Cujas entidades beneficidrias, 4 data da submissdo do pedido de
financiamento, apresentem situagdo contributiva e tributdria regular,
néo se encontrem em incumprimento na devolugio de verbas recebidas
no dmbito dos Fundos da Politica de Coesdo ou de outros empréstimos

concedidos pela Direcdo Geral Tesouro e Finangas (DGTF);

Observem os critérios especificos de elegibilidade definidos na Linha
BE| PT 2020 — Autarquias, contratado entre a Repiiblica Portuguesa e

o BE/, estabelecidos no Anexo A

f) O valor do empréstimo a conceder no &mbito desta linha de financiamento

estd subordinado, entre outras, as seguintes condi¢des (cf. Art.° 5.° n.° 3):

il

/il

Nao exceder 50 % do custo total previsto na decisdo de aprovacio de
cofinanciamento pelo respetivo Fundo;

100 % do custo total deduzido das despesas nio elegiveis a
financiamento pelo BE/ e do apoio do Portugal 2020, ou 90 % no caso

das operacdes apoiadas pelos PO de Lisboa e da Madeira;

Ter um valor minimo de 10 m€.”

A decisdo de contrair o empréstimo, no valor de 122.821,31€, foi tomada por

deliberagcdo da Camara Municipal de Figueiré dos Vinhos, de 12.09.2018;

Por sua vez, aprovada a candidatura pela AD&C, em 12.12.2018, a decisdo

de autorizagdo do empréstimo foi tomada por deliberacdo do executivo

municipal de Figueiré dos Vinhos, em 13.02.2019, e pela assembleia

municipal, em 22.02.2019;

O contrato de empréstimo em causa, celebrado em 11.03.2019, foi

submetido a fiscalizagdo prévia deste Tribunal no dia 03.04.2019;

Do referido contrato consta uma cldusula 6.2 (“Utiliza¢do”), com o seguinte

teor:

«1 — O financiamento reembolsdvel é concedido ao Mutudrio através de

desembolsos parcelares classificados como:

a) Desembolso inicial;

b) Desembolsos subsequentes;
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2 — O desembolso inicial equivale a um terco do valor do empréstimo,
sendo pago mediante pedido expresso do Mutudrio, apds assinatura do
contrato ou da produgdo dos efeitos do mesmo, quando se verifigue a

necessidade de obtencdo de visto prévio do Tribunal de Contas.

3 — O ndmero de desembolsos subsequentes é calculado em funcdo da
execugdo financeira da operagdo cofinanciada pelos Fundos PT20z20,
através da despesa validada indicada na conta corrente disponivel no
Balcdo 2020, sendo pagos mediante pedido expresso do Mutudrio e de

acordo com os seguintes indices de realizacdo financeira:

a) O segundo terco do valor do empréstimo quando a operacdo
atingir um nivel de execugcdao minimo de 33,3% do respetivo valor

de aprovacdo;

b) O iiltimo terco do valor do empréstimo quando a operacdo
atingir um nivel de execugdo minimo de 66,6% do respetivo valor

de aprovacdos.

O pedido de financiamento reembolsdvel apresentado pelo MFV foi
aprovado de forma condicionada pela AD&C, carecendo de aprovagiao ex

post por parte do BEI;

Nos termos da cldusula 1.2 do contrato de financiamento, a finalidade do
empréstimo em causa é a de financiar uma concreta obra publica, ou seja,
um investimento determinado, em cumprimento do disposto no artigo 51.°,
n.°1da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (Regime Financeiro das Autarquias

Locais e Entidades Intermunicipais - RFALELI);

A obra para cuja contrapartida nacional pretende ser solicitado o
empréstimo é a «Requalificagio da envolvente ao Parque Desportivo
Municipal», que apresenta um custo total de 757.068,41€ e um

financiamento FEDER de 85% desse montante;

O contrato de empreitada da operagdo suprareferida foi outorgado em
21.06.2017, tendo sido objeto de declaragdo de conformidade homologada

pelo Tribunal de Contas, em 28.09.2017;
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A referida obra, que tinha um prazo de execugdo de 180 dias, iniciou a sua

execugao fisica em 21.08.2017;

De acordo com a informagdo prestada, em 27.05.2019, pelo MFV, a obra
encontra-se concluida, quer em termos de execugao fisica, quer em termos
de execugio financeira, desde o dia 31.07.2018, tendo sido executado e pago

um valor total (IVA incluido) de 754.766,74€;

Dado tratar-se de um empréstimo para investimento, tendo em vista a
avaliacio da necessidade e atualidade do montante do financiamento
pretendido, foi o MFV questionado sobre o grau de execucdo fisica e

financeira do mesmo, tendo respondido o seguinte:

«“O contrato de empreitada foi outorgado em 21 de junho de 2017 e objeto
de emissdo de Visto do Tribunal de Contas em Sessdo Didria de 28 de

setembro de 2017(...).

Relativamente a sua execugcdo da empreitada, foi celebrado auto de
consignagdo em 21 de julho de 2017, (...) com emissdo do dltimo auto de
trabalhos, a conclusdo da obra em 31 de julho de 2018, cumprindo-se,
consideradas as prorrogagdes de prazo legalmente concedidas, o prazo de
execugdo dos trabalhos. Apresenta-se o mapa de acordo com o modelo

descrito, cumprindo referir que a obra se encontra executada, faturada e

paga. Em termos de execugdo financeira, o contrato determina um valor
total (IVA incluido) de € 757.068,41 euros, tendo sido executado um valor
total de 754.766,74 euros, conforme conclusdes da Conta Final aprovada (cf-
Anexo V), traduzindo na seguinte percentagem de execugdo final de,

754.766,74 euros/757.068,41, euros = 99, 70%. (sublinhado nosso).

Obra/Valor Faturas Parcelz obra
{montante afeto Emitidas por pagar Parcelaiobes | o o otizads e

Sk or realiza
do empréstimo) (data de Montante P 2) S por faturar

(€ vencimento) 1) &

Montante por
faturar efou pagar
4=(1) + (2) +(3)

Investimentos

% Execugio
Fisica
()

Obra - "Requalificagic
da Envolvente ao Parque 757.068,41 € 0€ 0O€ o€ o€
Desportivo Municipal”

99,70%

Estudo - Aquisi¢3o de
servicos para a
elaboracdo do projeto de
“Requalificag3o da zona 31.980,00 € xE b2 Ox ox
envolvente do Parque
Desportivo Municipal” |

100%

Total | 789.048,41¢€ |




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

()

“(..) o empréstimo ora em apreciac3o se destina a financiar a parte ndo
comparticipada da operagdo aprovada pelo Portugal 2020, calculada de
acordo com o disposto no artigo 5°do referido despacho n.° 6323-A/2018 de
28 de junho. Neste enquadramento, face & data de submissio da
candidatura 4 Linha BEI- Autarquias, o contrato de financiamento do
Portugal 2020 que releva é o que resulta do contrato inicial e das
reprogramagées aprovadas, isto é, do contrato de financiamento - "Termo
de Aceitagdo" em vigor a essa data, que € o documento datado de 17 de maio
de 2018 (...).

()

A obra foi concluida nos termos descritos na Conta Final aprovada e no que

se refere aos Estudos, também foram concluidos os servicos previstos no

respetivo processo. Todas as despesas estdo, nesta data, liquidadas, o que

ndo acontecia na totalidade na data de submissdo da candidatura a Linha
BEl, razdo pela qual a candidatura cumpria todos os requisitos e, também

por tal ser demonstrado, foi aprovada. (sublinhado nosso).

Por subsistirem duvidas sobre os esclarecimentos prestados, em sessdo
didria de visto de 06.06.2019, foi o contrato de empréstimo novamente

devolvido ao MFV para resposta as seguintes questdes:

«a) Uma vez que o investimento a financiar se encontra executado fisica e
financeiramente na sua globalidade, nio obstante os esclarecimentos e
fundamentos apresentados no oficio datado de 27/05/2019, atento os
principios da tipicidade, necessidade e atualidade e ainda jurisprudéncia
que vem sendo seguida pelo Tribunal designadamente o Acdrdido n°
15/2014- 27. maio — 1% 5/SS, Acdrdiao n.° 19/07-2007-1.% S-PL Recurso
Ordindrio n° 21/07, Acdrddo n® 34/2010 — 17/dez — 1 Sec¢do, Decisdo n°
15/17 — SRATGC, justifigue como entende legalmente possivel a contratagcdo

do presente empréstimo.

b) Na sequéncia do ponto anterior, informe se pretende dar continuidade ao
pedido de fiscalizagdo prévia e em caso negativo, remeta deliberagdo do

orgdo executivo que aprovou a revogagdo da deliberagdo de contratagdo do
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empréstimo, bem como cdpia da comunicagdo de tal decisdo a Agéncia para

o Desenvolvimento & Coesdo, S.A.

O MFV respondeu, em 21.06.2019, nos seguintes termos:

«1- A contratagdo do presente empréstimo resulta de uma candidatura
apresentada pelo Municipio de Figueiré dos Vinhos a linha BEl PT20z0 -
Autarquias - Financiamento de Contrapartida Nacional de operacées
aprovadas pelo PORTUGAL 20z20. Tal candidatura é regulamentada pelos
despachos n.° s 6200/2018 e 6323-A/2018, publicados, respetivamente, na
2.9 série do Didrio da Republica n.® 121 de 26 de junho de 2018 e na 2.7 série
do Didrio da Republica n.° 123 de 28 de junho de 2018.

2. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 5° do Despacho 6323-A/2018
de 28 de junho de 2018, "o apoio a conceder através dos fundos da Linha
BE| PT20z20 — Autarquias reveste a forma de financiamento reembolsdvel,
concretizado através de empréstimos a contratar com o Estado, através da
Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo (AD&C)", pelo que no vertente
caso € esta e ndo outra a forma de contratualizacdo dos empréstimos,
decorrendo assim da propria legislagdo aprovada.

Por outro lado, dispde o n.° 2 do artigo 100.° do decreto-lei n.° 33/2018 de
15 de maio de 2018 que, "a concessdo de financiamento no dmbito de
empréstimo — quadro contratado entre a Republica Portuguesa e o Banco
de Investimento, € objeto de despacho dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas das financas e pela coordenagcdo do Banco de
Portugal 2020 e do QREN, fixando as condi¢bes de acesso e de utilizagdo
dos financiamentos, a conceder pelo Estado através da Agéncia, |.P, ou das
instituicdes financeiras aderentes a utilizacdo desses financiamentos as
entidades beneficidrias do empréstimo - quadro”.

Ora, pelo supra exposto e tendo presente o disposto nos despachos n.°
6200/2018 e 6323-A/2018 acima referidos, considera-se cumprida e
Justificada a forma de contratualizagdo por parte do Municipio de Figueird
dos Vinhos, uma vez que foram observados os respetivos requisitos
técnicos e legais.

4.Para além de que, a contratacdo do presente empréstimo, observa os

requisitos e enquadra-se legalmente no vertido no n.°1e n.°2 do artigo 51.°
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da Lei 73/2013 de setembro, passando a citar, "Os empréstimos a médjo e
longo prazos podem ser contraidos para aplicagdo em investimento ou
ainda para proceder de acordo com os mecanismos de recuperacdo
financeira municipal.", tendo o presente contrato sido objeto de discussdo
e aprovagdo pela Assembleia Municipal, conforme documento n.° 3, anexo
a missiva inicial.

5. Deste modo, face ao jd exposto ndo existe divida que o contrato de
financiamento em aprego se destina a financiar o investimento numa
operagdo aprovada pelo PORTUGAL 2020, o que em si é jd um garante de
cumprimento de um vasto conjunto de pressupostos relacionados com
admissibilidade de realizacdo desse investimento.

6. Reitera-se que o empréstimo é contraido para aplicacdo em investimentos
que, no vertente caso, € traduzido na candidatura "Requalificacdo de
envolvente ao Parque Desportivo Municipal”, estando deste modo, em
nosso entendimento, verificada a possibilidade de contracdo do presente
empréstimo, bem como a necessidade da realizacdo do mesmo e a sua
atualidade quanto ao Principio da Tipicidade, torna-se necessdrio apresentar
alguns considerandos supervenientes que se entendem imprescindiveis ao
enquadramento da operagdo, a execugdo e concretizagdo do presente
contrato, nomeadamente:

i) Como suprarreferido a obra em questao estd incluida numa candidatura
aprovada pelo PORTUGAL 2020 tendo regras adstritas a cumprir pelo
promotor. No presente caso, e de acordo com a ultima versdo aprovada do
contrato de financiamento subscrita em 17 de maio de 2018 (...) o termo da
operagdo ocorria em 28 de setembro de 2018, pelo que havia necessidade
de concluir a obra, salvaguardando a elegibilidade das despesas e a respetiva
comparticipagdo;

if) Para garantir a elegibilidade acima referida, o Municipio de Figueird dos
Vinhos viu-se forcado a liquidar um conjunto de despesas de investimento
no dmbito da presente candidatura e do cronograma de execugio,
salvaguardando a justa retribuicdo ao empreiteiro, nos prazos contratuais
definidos;

ifj) Deste modo, a ndo verificagio da ndo liquidagdo de documentos de

despesas de investimento referentes a operacdo conduzida por parte do
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Municipio colocaria em risco a elegibilidade das despesas no dmbito de
PORTUGAL 2020 e o seu reembolso nos termos contratuais e
posteriormente originaria o incumprimento por parte do municipio para
com o empreiteiro, com as consequéncias de que tal procedimento
adviriam;

iv) Acresce ao descrito, observar os termos do decreto-lei n.° 127/2012, de
21 de junho, que contempla as normas legais disciplinadoras dos
procedimentos necessdrios a aplicacido da Lei dos Compromissos e dos
Pagamentos em Atraso (LCPA), aprovada pela lei n.° 8/2012, de 21 de
fevereiro, ambas na redagdo atual. Ressalva-se neste diploma, o principio
fundamental constante do seu artigo 7.° que dispde que a "execugdo
orcamental ndo pode conduzir, em qualquer momento, a um aumento dos
pagamentos em atraso.” Tal principio, inscreve-se num conjunto de
preceitos da lei a que os municipios se obrigam, como sejam os artigos 3.°
a 9.°e 11.5 aos quais € conferida natureza imperativa, prevalecendo sobre
quaisquer outras normas legais ou convencionais, especiais ou excecionars,
que disponham em sentido contrdrio, ex vi, artigo 13.° da lei n.° /2012, de
21 de fevereiro.

8. Assim, o Municipio de Figueird dos Vinhos, pese embora se encontre a
cumprir o ultimo ano de um Plano de Saneamento Financeiro de rigor, tem
concretizado alguns projetos de interesse geral, sem que com isso tenha
prejudicado o endividamento municipal, que pelo contrdrio, tem ao longo
dos dltimos anos registado niveis de reducdo significativa de
endjvidamento, conforme é revelado pelos documentos de prestacio de

contas aprovados. Realizou-se assim, um esforco financeiro considerdvel,

conicretizando-se pagarmentos nurma dJtica de tesouraria, com recurso a

fundos préprios do municipio, na liguidacdo das despesas de investimento,

no pressuposto de que este contrato de financiamento seria efetivado num
prazo mais curto, que permitisse a continuidade de cumprimento dos
demais rigidos principios previstos, bem como fazer face aos limites
legalmente impostos no que respeita ao controlo permanente dos
pagamentos em atraso, como assim obrigam as normas que resultam dos

demaris orcamentos de estado aprovados, que no caso do exercicio de 2019,
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se encontram tais limites consagrados no artigo 89. °da lei n.° 71/2018 de
371 de dezembro.

9. A utilizagdo de fundos préprios do municipio, visaram o cumprimento
dos demais quesitos contratuais, os quaris ocorreram sempre na expetativa
de concessdo de visto do contrato e assim de reequilibrio e reposicdo dos
fundos utilizados, o que a ocorrer em sentido contrdrio colocard em causa
a satisfacdo de outras necessidades permanentes, uma vez que conta a
dimensao e os parcos fluxos financeiros extraordindrios a que o Municipio
estd exposto.

10. Importa ainda referir que, e em nosso modesto parecer e salvo melhor
opinido, a fundamentacdo da douta decisdo e entendimento do V/ douto
Tribunal, ndo se enquadra no vertente caso, uma vez que os Acdrdios
elencados e enunciados, nomeadamente, o Acorddo n.° 15/2014-27 - 1.°
S/SS; Acordao n.o 19/07-2007-.a S-PL Recurso Ordindrio n.°21/07; Acérdao
n.°34/2010 - 17/dez - 1a Secgcdo; Decisdo n.o 15/17 - SRACT, expdem uma
situagdo diferente da ocorrida no Municipio de Figueiré dos Vinhos, uma
vez que nos casos enunciados a data do pedido de financiamento, as obras
referentes ao contrato de empréstimo jd tinham sido executadas e pagas em
anos anteriores ao respetivo pedido, violando assim o disposto no n.° 2 dos
artigo 4,°e o n.° 4 do artigo 38.° da Lei Finangas Locais (lei 2/2007, de 15 de
Janeiro), bem como o disposto no n.° 1 e 2 do artigo 51.°da Lei 73/2013, de
3 de setembro.

11. Ora, no caso em aprego essa situacdo ndo se verifica, pois, o pedido de
financiamento foi requerido no decurso da obra, ou seja, a obra ainda estava
a ser executada uma vez que a mesma estava incluida numa candidatura
aprovada pelo PORTUGAL 2020, mas ndo concluida, muito menos paga.
12. Pelo que, tal ndo permite concluir pelo incumprimento de principios
orcamentais e regas contidas nos artigos acimas enunciados.

13. Ou seja, a atuagdo do Municipio pautou-se pelo cumprimento dos
principios orientadores de rigor e eficiéncia, vertidos no artigo 48.° da lei
73/2013 de 3 de setembro e artigo 35.° da Lei 2/2007, de 15 de janeiro
passando a citar, "Sem prejuizo dos principios da estabilidade orcamental,
da solidariedade reciproca e da equidade intergeracional, o endividamento

autdrquico orienta-se por principios de rigor e eficiéncia, prosseguindo os

10
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seguintes objetivos: a) Minimizagdo de custos diretos e indiretos numa
perspetiva de longo prazo; b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de
custos pelos vdrios se trata de montantes que na realidade tém um sério
impacto, tendo em orgcamentos anuais; c) Prevencdo de excessiva
concentracdo temporal de amortizagio; d) NFo exposicio a riscos
excessivos”, garantindo deste modo, uma minimizagio de custos
diretos/indiretos numa perspetiva a médjo prazo, uma distribuicdo
equilibrada de custos, prevenindo uma excessiva concertacdo temporal de
amortizagoes.

14. O Municipio de Figueird dos Vinhos através da sua conduta pretendeu
honrar os seus compromissos, como também realizar uma boa gestio de
dinheiros publicos.

15. Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 38.°da Lei Finangas Locaris (lei
2/200y7, de 15 de Janeiro), "Os empréstimos a médio e longo prazos podem
ser contraidos para aplicacdo em investimentos, os quais devem estar
devidamente identificados no respetivo contrato, ou ainda para proceder ao
saneamento ou ao reequilibrio financeiro dos municipios."

16. Deste modo, a contragdo de empréstimos de médio a longo prazo, para
além de se pautar pelos principios orientadores do endividamento
autdrquico constantes do artigo 35.° do mesmo diploma legal, podem ser
contraidos para aplicacdo em investimentos, desde que os mesmos estejam
devidamente identificados no respetivo contrato ou para se proceder ao
saneamento ou ainda necessdrios ao reequilibrio financeiro dos Municipios.
17. Ora, no vertente caso e como suprarreferido, a celebracio do presente
contrato de empréstimo, foi realizado com intuito de ser aplicado em
investimentos, estando os mesmos devidamente identificados no respetivo
contrato, cumprindo com o contetido normativo deste preceito legal.

18. £, Comungando do entendimento explanado no Douto Acdrdio n.°
34/2070 - 17/dez - 1a Sec¢do; Decisdo n.o 15/17 - SRACT, relativamente a
interpretagdo e aplicacdo da norma contida no artigo 38.° da Lei Finangas
Locaris (lei 2/2007, de 15 de janeiro), mais precisamente no disposto do seu
n.° 4, "os empréstimos de médio e longo prazo apenas podem ser

contraidos para se proceder ao pagamento de investimentos devidamente

n
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identificados no contrato e cuja realizacdo esteja em curso ou venha a
ocorrer no futuro”.

19. «In casu», os investimentos a que o contrato de empréstimo se dirigia,
ainda estavam a ser executados, portanto ndo liquidados na sua integridade.
20. A obra, reitere-se uma vez mais, ndo estava /htegra/mente executada,
muito menos paga a data do pedido de financiamento, pelo que o vertente
caso se enquadra na interpretacdo acima comungada, na qual o empréstimo
poderia ser contraido para o pagamento de investimentos devidamente
identificados no decurso da execugdo da obra.

21. Assim, é seguro concluir que o montante do empréstimo em causa
destinava-se ao financiamento de investimentos em execugdo, por executar
e ainda por liguidar, ndo violando deste modo o proclamado Principio da
Tipicidade dos fins dos empréstimos contraidos pelos Municipios, bem
como os principios da necessidade e atualidade, uma vez que, reitera-se
mais uma vez, as obras nio estavam concluidas a data do pedido de
financiamento, ndo podendo deste modo as mesmas estarem pagas a essa
data.

22. Pelo que, se pretende dar continuidade ao pedido de fiscalizagao prévia,
requerendo a procedéncia do processo e concessao respetivo do Visto pelo

V/ Douto tribunal.»

a) Da necessidade de contragdo do empréstimo

4. A Unica quest3o juridica relevante no presente caso assenta na verificagdo do

cumprimento dos principios da atualidade e da necessidade do empréstimo, a luz

da legislagao que regula, em geral, a contratagdo de empréstimos por parte de

autarquias locais e, em especial, das normas aplicaveis a tipologia do empréstimo

eém causa.

5. A Lein.°73/2013, de 3 de setembro (que aprova o RFALEI — Regime Financeiro das

Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais), estabelece no seu artigo 49.°,

n.° 1 que «os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas de
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crédito junto de quaisquer instituicbes autorizadas por lei a conceder crédito, bern

como celebrar contratos de locagdo financeira, nos termos da leix.

Por sua vez, o n.° 2 deste artigo explicita que os empréstimos podem ser de dois
tipos: ou de curto prazo (com maturidade até um ano) ou a médio e longo prazos
(com maturidade superior a um ano e até um méximo de 20 anos — cfr. Artigo 51.°,
n.° 7 do RFALEI).

Porém, n3o estd no livre arbitrio dos municipios contrair tais empréstimos de
forma indiferenciada ou indiscriminada, antes pelo contrario. O legislador foi
taxativo ao prever que:

a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econémico
em que foram contratados (artigo 50.°, n.° 1 do RFALEI);

b) Os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos (artigo
51.°, n.° 1 do RFALEI):

i. para aplicacdo em investimentos;
ii. para substituicao de divida;
iii. ou para executar “mecanismos de recuperacao financeira municipal”,
os quais s3o, expressamente, o saneamento financeiro e a recuperagdo

financeira, conforme previsto no artigo 57.°, n.° 1 do RFALEI.

Analisando o contrato de empréstimo em apreco, verificamos que o mesmo foi
celebrado pelo prazo de 15 anos, tendo por finalidade o financiamento da
contrapartida nacional (122.821,31€) de um investimento realizado pela autarquia,
ou seja, a empreitada de “Requalificacio da envolvente ao Parque Desportivo

Municipal”, cujo prego contratual foi de 757.068,41€.

De salientar que, para além da legislagcdo que rege os empréstimos das autarquias
locais em geral (o citado RFALEI), o contrato de financiamento em questao regula-
se ainda por legislacdo especial, nomeadamente o artigo 100.°, n.° 2 do Decreto-
Lei n-°33/2018, de 15 de maio (Lei de Execugao do Orgcamento para 2018), segundo
o qual «A concessio de financiamentos no dmbito do empréstimo-quadro

contratado entre a Republica Portuguesa e o Banco Europeu de Investimento é
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objeto de despacho dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das
finangas e pela coordenagdo do Portugal 2020 e do QREN, fixando as condi¢cdes de
acesso e de utilizagdo dos financiamentos, a conceder pelo Estado através da
Agéncia, |.P., ou das instituicées financeiras aderentes a utilizacdo desses

financiamentos ds entidades beneficidrias do empréstimo-quadros.

Cumprida a primeira parte da questdo — enquadramento legal do empréstimo em
termos de finalidade (investimento) e de prazo (15 anos) — subsiste a quest3o da

sua atualidade e necessidade a luz da citada legislagao.

E que, no caso sub judice, o MFV pretende contrair um empréstimo para suportar
as despesas com a contrapartida nacional de uma empreitada financiada pelo
FEDER. O problema é que, tal como consta da matéria de facto, quando o executivo
municipal de Figueiré dos Vinhos deliberou apresentar a candidatura junto da
AD&C, em 12.09.2018, a empreitada em causa jad se encontrava concluida e
totalmente paga, desde 31.07.2018, o que coloca em crise qualquer fundamento

legal para a contragdo do mesmo.

Argumenta o MFV que:

«(i) No presente caso, e de acordo com a ultima versdo aprovada do contrato de
financiamento subscrita em 17 de maio de 2018 (...) o termo da operagdo ocorria
em 28 de setembro de 2018, pelo que havia necessidade de concluir a obra,

salvaguardando a elegibilidade das despesas e a respetiva comparticipagdo;

if) Para garantir a elegibilidade acima referida, o Municipio de Figueird dos Vinhos
viu-se forcado a liguidar um conjunto de despesas de investimento no dmbito da
presente candidatura e do cronograma de execugdo, salvaguardando a justa

retribuicdo ao empreiteiro, nos prazos contratuars definidos;

iif) Deste modo, a ndo verificagdo da ndo liguidagcdo de documentos de despesas
de investimento referentes a operagcdo conduzida por parte do Municipio colocaria
em risco a elegibilidade das despesas no dmbito de PORTUGAL 2020 e o seu
reembolso nos termos contratuais e posteriormente originaria o incumprimento
por parte do municipio para com o empreiteiro, com as consequéncias de que tal

procedimento adviriam>.
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12. Porém, tal argumento n3o colhe, a luz do direito aplicédvel ao caso concreto, uma
vez que, independentemente das justificagdes apresentadas, se a obra estd
integralmente paga, tal significa que o municipio dispunha, afinal, de fundos
financeiros préprios suficientes para liquidar a contrapartida nacional em causa,

como, alids, acabou por reconhecer:

«A utilizagdo de fundos prdprios do municipio, visaram o cumprimento dos
demais quesitos contratuais, os quais ocorreram sempre na expetativa de
concessdo de visto do contrato e assim de reequilibrio e reposicdo dos
fundos utilizados, o que a ocorrer em sentido contrdrio colocard em causa
a satisfagdo de outras necessidades permanentes, uma vez que conta a
dimensao e os parcos fluxos financeiros extraordindrios a que o Municipio

estd exposto.»

13. A contragcdo de empréstimo para aplicagdo em investimento tem por pressuposto

duas condicdes:

a) Que o investimento em causa, devidamente identificado, ainda estd por

executar, pelo menos, parcialmente;

b) Que a entidade financiada n3o dispde de fundos préprios para o efeito ou,

dispondo, n3o os pretende utilizar nesse fim.

14. No caso sub judice nao se verifica nenhuma das duas condi¢des uma vez que a
obra j4 estd totalmente executada (o investimento pretendido ja foi realizado) e

paga com fundos préprios (o que inviabiliza o fundamento do empréstimo).

15. Num outro plano, contratar agora tal empréstimo significaria, na prética, que as
verbas recebidas do financiamento BEI iriam ser aplicadas com uma finalidade
diversa da que serviu de fundamento para a sua obtenc3o, o que viola o disposto

no artigo 51.°, n.°s 1 e 2 do RFALEL.

16. Para além do mais, encontra-se igualmente violado o regime constante do préprio
Regulamento de Implementacdo da “Linha BEI PT 2020 — Autarquias”, uma vez

que um dos critérios de elegibilidade das operagdes, previsto no artigo 3.°, é o de
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que as mesmas n3o se encontrem concluidas, fisica e financeiramente, a data de
submissdo do pedido de financiamento. Ora, a obra foi executada e paga até
31.07.2018, e a candidatura a financiamento BEI foi aprovada pelo executivo

municipal de Figueiré dos Vinhos apds essa data (12.09.2018).

E que o empréstimo em causa ndo pode ser concedido para um qualquer
investimento, mas apenas para o investimento concretamente identificado no
contrato de financiamento. E no presente caso, tal n3o seria possivel, pois o
investimento em causa ja n3o carece de financiamento pois estd integralmente
pago. Ou seja, a luz da legislagao que regula a contratacdo de empréstimos por
parte de autarquias locais, n3o existe fundamento legal para a contratagdo do
empréstimo em causa, por auséncia de necessidade (legal) de financiamento por
parte do MFV, ou, dito de outro modo, por auséncia de nexo de causalidade entre

o empréstimo a contrair e o (pretenso) investimento a realizar.

O Tribunal de Contas ja& se pronunciou sobre casos andlogos ao presente em
diversos arestos, recusando o visto a contratos de empréstimo em que o
investimento em causa ja se encontrava executado e pago: Acérdao n.° 19/o7 —1.2
S/PL, de 19.11.2007; Acérdao n.° 34/2010 — 1.2 S/PL, de 17.12.2010; e Acérdao n.°

15/2014 — 1.2 S/SS, de 27.05.2014.

E como se referiu no supracitado Acérdio n.° 34/2010, «o produto dos
empréstimos ndo pode ser aplicado em despesas que ndo aquelas que resultem

dos concretos investimentos a que se destinams.

b) Das consequéncias da ilegalidade verificada

19.

20.

A operacdo de crédito em causa n3o tem sustentacdo legal, por violagdo do
disposto no artigo 51.°, n.°s 1 e 2 do RFALEI, normas que tém inquestiondvel

natureza financeira.

Consequentemente, mostra-se preenchida a previsdo do n.° 2 do artigo 4.° do
RFALEI, sendo nulas as deliberagdes dos érgaos executivo e deliberativo
municipais de Figueiré dos Vinhos que autorizaram a contratagdo do referido
empréstimo, por estar em causa uma despesa nao permitida por lei, o que gera,

igualmente a nulidade do préprio contrato. Nulidade que se obtém, ainda, por forca
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do disposto no artigo 59.°, n.° 2, al. c) do Regime Juridico das Autarquias Locais

(RJAL), aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.

21. Ora, nos termos das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, tanto a
nulidade como a violag3o direta de normas financeiras constituem fundamentos de

recusa de visto.

Ill - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
subsecgdo da 1.2 Secgio, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no {.

deste acérdao.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regime Jurfdico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.° 3-

B/2000, de 4 de abril).

Lisboa, 2 de julho de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Fernando Oliveira Silva, Relator)

(Mdrio Mendes Serrano)

(Alziro Antunes Cardoso)
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Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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