ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Secgado: 1.2 §/SS

Data: 18/06/2019 RELATOR: Conselheiro Mério Mendes Serrano
Processo: 654/2019

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢io da 1.2 Secgio:

| - RELATORIO:

1. O «Centro Hospitalar do Tamega e Sousa, E.P.E.» (doravante CHTS), submeteu
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas um «Contrato de Prestacdo de Servicos de
Telerradiologia», celebrado, em 25/2/2019, entre essa entidade e «ITM — Instituto de
Telemedicina, Lda.», para produzir efeitos 20 dias apds a obtencdo de visto e vigorar por

um periodo de 12 meses renovével até 36 meses, pelo valor de 1.676.400,00 €.
2. Para melhor instrucdo do processo, foi o contrato devolvido ao CHTS para

prestacio de elementos e esclarecimentos, designadamente no que se refere a

demonstragdo da existéncia de fundos disponiveis.

Il - FUNDAMENTACAO:
— DE FACTO:
3. Com relevo para a presente decisdo, e para além do ja inscrito no precedente

relatério, consideram-se assentes os seguintes factos, evidenciados pelos documentos

constantes do processo:
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O «Centro Hospitalar do Tamega e Sousa, E.P.E.» (CHTS) procedeu a
celebragao do contrato ao abrigo de «Acordo Quadro» (AQ), outorgado, em
6/12/2016, pela «SPMS — Servicos Partilhados do Ministério da Saude,
E.P.E.», e quanto ao segmento respeitante a «servicos de telerradiologia»,
identificado como Lote 8, com convite a todas as entidades selecionadas pelo
AQ e segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa pelo
fator preco, tendo apenas sido acolhida a proposta da adjudicataria, por ser a

Unica que se conformava com o prego base;

Quanto a respetiva documentacio financeira enviada pelo CHTS, verifica-se
que, no inicio de 2019, ja se constatava uma situagao de fundos negativos, no
montante de (-) € 7.226.535,48, e que todos os elementos entretanto enviados
nao alteraram a evidéncia de uma tal situacao, podendo recolher-se da
«Informacado de controlo de fundos disponiveis», relativa ao més de abril de
2019, datada de 1/4/2019, que o saldo negativo residual ai inscrito se situava

no montante de (-) 891.051,30 €;

Solicitados esclarecimentos ao CHTS, ainda em sede de devolugao
administrativa, sobre a inexisténcia de fundos disponiveis referida em b), foi
mencionado que havia sido jd apresentado a ACSS um pedido de aumento

tempordrio de fundos disponiveis, sem que o mesmo obtivesse resposta;

E reiterado esse pedido de informacao, ja na fase jurisdicional do processo,
pronunciou-se a entidade fiscalizada, em resposta datada de 3/6/2019,

designadamente nos seguintes termos:

«[...] a despesa a assumir apresenta cardcter regular, de previsio certa e
anual. Pois, tratando-se de um fornecimento de cardcter regular no CHTS
assume-se como com base nas estimativas mensais. Sendo certo que a
despesa encontra-se prevista no Orgcamento, que suporta o Contrato
Programa, tendo por base as estimativas anuais da produgcdo de prestagdo
dos cuidados de saidde valorizadas de acordo com os precos dos contratos

existentes com os atuais prestadores de servico.
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Tratando-se de um fornecimento de cardcter regular no CHTS assume-se,
com base nas estimativas mensais, esta despesa como um compromisso
recorrente correspondente ao nimero de meses considerados para o cdlculo
dos fundos disponiveis. Considerou-se ainda que tal despesa cumpre com a
legalidade substancial e formal aplicdvel, quer para contratar, quer pela
respetiva conferéncia da faturagdo, quer para o pagamento da mesma, com
perfeita identificacdo dos responsdveis em cada uma das fases referidas.

Juntamos em anexo o pedido de informagdo a ACSS, ndo tendo até a data

obtido resposta.»

e) Mais junta a entidade fiscalizada, em anexo, o e-mail correspondente a esse
pedido de informacdo, datado de 23 de maio de 2019, no qual se alude ao
«[...] facto de o CHTS operar num contexto de Fundos Disponiveis negativos»

e de que se destaca o seguinte trecho:

«[...] No inicio deste ano foi apresentado a essa Administragio Central um
pedido de aumento tempordrio dos fundos disponiveis, ao qual ndo
obtivemos ainda resposta.

Agradecemos que nos possam ajudar a ultrapassar este constrangimento,
uma vez que estamos perante uma despesa essencial a prestacdo de servicos

de saude a n/ populagdo de referéncia.

— DE DIREITO:

4. Estando assentes os elementos de facto supra descritos, cumpre, com base

neles, apreciar as questdes que o contrato em presenca suscita.

A) Da relevincia da inexisténcia de fundos disponiveis:

5. O presente contrato encontra-se sujeito a visto, atento o seu valor de
1.676.400,00 €,, e uma vez que excede o limiar de sujei¢do a visto, legalmente fixado em

350.000,00 €, nos termos combinados dos artigos 46.°, n.° 1, alinea 5), e 48.°, n.° 1, da Le/
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de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC: Lei n.° 98/97, de 26/8"), e,
neste caso, do artigo 255.°, n.° 1, da Lei n.° 71/2018, de 31/12 (Orgcamento do Estado para

2019).

6. Perante a factualidade enunciada, surge como quest3o principal do presente
processo a da nao-demonstragao de que o compromisso assumido com a celebragao do
presente contrato seja suportado pela existéncia de fundos disponiveis, por parte do
CHTS, para assumir a despesa gerada por esse contrato, a luz das disposi¢des legais

aplicaveis.

7. Estd em causa, neste contexto, o seguinte quadro normativo:

— por um lado, o disposto no artigo 45.°, n.° 1, da Le/ de Enquadramento
Orcamental (LEO: Lei n.° 91/2001, de 20/82, ainda parcialmente em vigor ao abrigo dos
artigos 7.%, n.° 2, e 8.°, n.° 2, da Lei n.° 151/2015, de 11/93, que aprova a rnova LEO), no qual,
sob a epigrafe «Assuncdo de compromissoss», se estabelece que «[a]penas podem ser
assumidos compromissos de despesa apds os competentes servicos de contabilidade
exararem informacao prévia de cabimento no documento de autorizagdo da despesa em

causa»;

— e, por outro lado, o disposto na Le/ dos Compromissos e dos Pagamentos em
Atraso das Entidades Publicas (LCPA: Lei n.° 8/2012, de 21/24) e no Regulamento da LCPA

(Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21/65).

8. Esse quadro normativo deve, em contraponto, ser articulado com o regime de
fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas, com especial incidéncia nos fundamentos de

recusa de visto consignados nas alineas a) e ) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

' Alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e 42/2016,
de 28/12.

2 Alterada pela Lei Orgénica n.° 2/2002, de 28/8, e pelas Leis n.°s 23/2003, de 2/7, 48/2004, de
24/8, 48/2010, de 19/10, 22/2011, de 20/5, 52/2011, de 13/10, 37/2013, de 14/6, e 41/2014, de 10/7.

3 )4 alterada pela Lei n.° 2/2018, de 29/1.

4 Alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14/5, 64/2012, de 20/12, 66-B/2012, de 31/12, e 22/2015, de

17/3.

5 Alterada pelas Leis n.°s 64/2012, de 20/12, e 66-B/2012, de 31/12, e pelo Decreto-Lei n.° 99/2015,
de 2/6.
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9. No que respeita a legislagdo especifica sobre a matéria dos compromissos, ha
que atentar, desde logo, no artigo 2.°, n.° 1, da LCPA, segundo o qual as «entidades
publicas do Servico Nacional de Satde» se integram no ambito subjetivo do diploma,
assim abrangendo o centro hospitalar adjudicante. Por sua vez, o n.° 1 do seu artigo 5.° é
inequivoco no sentido de obstar a que os responsdveis de tais entidades assumam
compromissos que excedam os seus fundos disponiveis, enquanto o n.° 3 da mesma

disposicao legal considera verificada a nulidade de contrato que nao esteja suportado em

compromisso vélido, com a consequéncia de tal assun¢do em violagao da lei poder
determinar «responsabilidade civil criminal, disciplinar e financeira, sancionatéria e ou
reintegratéria, nos termos da lei em vigor», conforme dispde o artigo 11.%, n.° 1, da LCPA.
E ainda de ter em conta a indiscutivel «natureza imperativa» de normas como as dos
aludidos artigos 5.° e 11.° da LCPA, conforme o seu artigo 13.° expressamente declara.
Acresce que o artigo 7.° do diploma regulamentar supra mencionado, depois de no seu n.°
2 estabelecer que «os compromissos assumidos n3o podem ultrapassar os fundos
disponiveis», comina, no seu n.° 3, com nulidade a assun¢ao de compromisso sem ter

sido cumprida, designadamente, a condi¢do de se encontrar «verificada a conformidade

legal e a regularidade financeira da despesa, nos termos da lei».

10. Importa aqui sublinhar que subjaz a este regime, instituido com o propésito de
controlo da despesa publica no quadro do programa de assisténcia financeira a Portugal
executado entre 2011 e 2014, uma clara intengado de impedir que sejam assumidos novos
compromissos sem garantia de disponibilidades de tesouraria — e daf que, para além da
normal exigéncia de inscricido orcamental, se passasse a impor também que um
compromisso de despesa fosse suportado pela demonstracdo da existéncia de efetivos
fundos monetdrios disponiveis para o efeito. Tenha-se ainda presente que o conceito de
fundos disponiveis para efeito da LCPA corresponde a «verbas disponiveis a muito curto
prazo», em regra para os trés meses seguintes, nos termos explicitados nos artigos 3.°,

alinea £), da LCPA e 5.° do Decreto-Lei n.° 127/2012.

11. Conforme se extrai da factualidade descrita, o CHTS ndo fez uma cabal
demonstragdo da existéncia de fundos disponiveis suficientes, em conformidade com as
normas mencionadas — e isto sendo certo que a entidade fiscalizada tem o énus de alegar
e provar o preenchimento das condi¢es necessdrias a obtenc¢do de visto, como decorre

do disposto no artigo 81.%, n.° 1, da LOPTC e das /nstrucées para que esta norma remete,
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constantes da Resolugdo n.° 14/2011° do Tribunal de Contas (aqui concretamente os seus

artigo 9.° e Anexo I).

12. Com efeito, revela-se, em relacdo a entidade fiscalizada, a persisténcia de uma
situagdo de significativo saldo negativo de fundos disponiveis. Alids, a prépria entidade
fiscalizada reconhece essa situagdo, quer nas respostas remetidas a este Tribunal, quer na
correspondéncia enviada a tutela (cfr. alineas ¢) a e) da factualidade supra descrita),
sendo sintomdtica a sua declaragdo de ndo obter qualquer resposta da entidade a que
reporta diretamente, quando é notdria a circunstancia de estar a «operar num contexto de
fundos disponiveis negativos». Nao cumpriu, assim, a entidade fiscalizada o ja referido
6nus de demonstracdo de saldo positivo de fundos disponiveis, antes havendo uma
evidéncia consistente no sentido de esse saldo ser amplamente negativo — pelo que cabe
concluir no sentido de se considerar verificada uma situacao de /nexisténcia de fundos

disponiveis suficientes.

13. Ainda uma observagdo se impde face a um eventual argumento de suposta
ofensa, em caso de recusa de visto, a direitos com tutela constitucional relativos a
protecdo da vida e da saude. Sem prejuizo de se reconhecer a relevdncia dos servigos ora
em causa para a manutencdo de uma adequada prestacdo de cuidados de saude, ainda
assim nao se nos afigura possivel afirmar que o regime da LCPA encerra em si uma
qualquer restricdo ou condicionamento de tais direitos constitucionais. Trata-se de
alegacdo ja anteriormente rebatida por este Tribunal, em Acérdio desta 1.2 Secgdo, em
Plendrio, sob o n.° 3/2018 (de 20/3), relatado pelo também aqui relator, no qual se
afirmou o seguinte: «(...) a afetacdo do direito a protecdo da saide dos cidadaos decorre,
em primeira linha, da inadequagcdo da previsio orcamental relativa a dotacdo para
aquisicdo de bens ou servicos em determinado setor da atividade pudblica, e ndo da
simples verificagdo contabilistica da inexisténcia de fundos disponiveis, ainda que com
consequéncias negativas, em que se consubstancia, afinal, a aplicacio das normas da
LCPA». Aqui se reitera essa argumentacdo, nao sem deixar de renovar a perplexidade, ja
anteriormente manifestada por este Tribunal, perante a persisténcia da inclusdo do
Servico Nacional de Saude em regime legal que se tem revelado desadequado a sua
condi¢do financeira no tempo presente, de que é notério reflexo a vasta jurisprudéncia

recente deste Tribunal sobre tal matéria (e /nfra identificada).

6 In Didrio da Repuiblica, 11 Série, n.° 156, de 16/8/2011.
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14. Perante a indicada situacdo de insuficiéncia de fundos disponiveis para a
entidade fiscalizada suportar os encargos resultantes do contrato em aprego, é de concluir
que o compromisso respeitante a tal contrato ndo poderia ter sido assumido,
precisamente por falta desses fundos disponiveis — o que configura um manifesto

incumprimento de normas de natureza financeira, cujas consequéncias importa apurar.
B) Das consequéncias decorrentes da inexisténcia de fundos disponiveis:

15. Com efeito, a assung¢do de compromissos num contexto de falta de fundos
disponiveis, como sucede /n casu, determina necessariamente a violagdo das normas
financeiras insitas nos artigos 5.°, n.°s 1 e 3, da LCPA e 7.°, n.> 2 e 3, do Decreto-Lei n.°
127/2012, gerando assim, em concreto, a nulidade do contrato em apreco e respetivo

compromisso.

16. Ora, essa violagdo de normas financeiras e consequentes nulidades
constituem, sem margem para duvida, fundamentos de recusa de visto, nos termos das
alineas a) e ) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC (e sem que seja possivel, por qualquer
modo, suprir tais vicios ou valores negativos, ainda que mediante concessado de visto com
formulag3o de eventuais recomendagdes, como resulta a contrario do n.° 4 do artigo 44.°

da LOPTC).

17. Alids, nesse sentido se tem pronunciado, sem divergéncias, a jurisprudéncia
deste Tribunal de Contas, em arestos respeitantes a violag3o das regras legais em matéria
de compromissos e de controlo de fundos disponiveis, em particular em relacdo a
entidades hospitalares, todos concluindo pela recusa de visto prévio, com base em
argumentacdo afim da supra expendida. S3o, assim, de mencionar os Acérdaos desta 1.2
Sec¢do, em Subsecgdo, sob os n.s 8/2017 (de 11/7), 10/2017 (de 17/7), 11/2017 (de 17/7),
15/2017 (de 24/11), 17/2017 (de 30/11), 18/2017 (de 30/11), 20/2017 (de 21/12), 21/2017 (de
21/12), 3/2018 (de 16/1), 12/2018 (de 6/3), 13/2018 (de 13/3), 14/2018 (de 20/3), 16/2018
(de 3/4), 17/2018 (de 3/4), 18/2018 (de 24/4), 19/2018 (de 2/5), 20/2018 (de 2/5), 21/2018
(de 2/5), 23/2018 (de 8/5), 24/2018 (de 15/5), 25/2018 (de 15/5), 27/2018 (de 5/6), 28/2018
(de 12/6), 30/2018 (de 26/6), 31/2018 (de 10/7), 32/2018 (de &/8), 34/2018 (de 18/9),
35/2018 (de 18/9), 40/2018 (de 7/12) e 6/2019 (de 19/3), todos acessiveis in
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www.tcontas.pt. E sdo ainda de referir, no mesmo sentido e em idénticas condicdes, os
recentes Acérdaos desta 1.2 Secgdo, j4 em Plendrio, sob os n.°s 3/2018 (de 20/3), 6/2018
(de 17/4), 10/2018 (de 29/5), 14/2018 (de 10/7), 17/2018 (de 4/9), 19/2018 (de 24/9),
24/2018 (de 9/10), 25/2018 (de 16/10), 27/2018 (de 30/10), 28/2018 (de 30/10), 29/2018

(de 11/12) e 30/2018 (de 20/12), igualmente acessiveis in www.tcontas.pt.

18. Em suma: pelas razdes aduzidas, é de concluir que a inexisténcia de fundos
disponiveis para suportar os encargos resultantes do contrato em aprego integra a
violagdo das normas financeiras inscritas nos artigos 5.°, n.°> 1 e 3, da LCPAe 7., n.> 2 e 3,
do Decreto-Lei n.° 127/2012, o que gera a nulidade desse contrato e respetivo
compromisso, constituindo fundamentos de recusa de visto, nos termos das alineas a) e

b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

111 — DECISAO:

Pelo exposto, e ao abrigo do artigo 44.%, n.° 3, alineas a) e b), da LOPTC, decide-se

recusar o visto ao contrato supra identificado.

Emolumentos devidos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 66/96, de

31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)’.

Lisboa, 18 de junho de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Mario Mendes Serrano - Relator)

7 Alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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(Paulo D& Mesquita)

(Fernando Oliveira Silva)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,




