ACORDAO N° TRIBUNAL DE

== CONTAS

Seccdo: 1* S/SS
Data: 28/05/2019
Processo: 980/2019

Relator: Conselheiro Fernando Oliveira Silva

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecg¢3o da 1.2 Secgio:

| — RELATORIO

1. O «Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera, I.P.» (doravante IPMA), submeteu
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas um contrato designado por
«Contratagdo de Servicos Maritimos — Tripulagdo para os navios de investigagcdo
(NI) Mar Portugal, Noruega e Diploduss», precedido de concurso publico
internacional, celebrado entre essa entidade e «Primemarineship, Lda.», em
21.03.2019, pelo valor de 2.327.832,49€ (acrescido de IVA), para vigorar por um

prazo maximo de 1096 dias apds a emissdo do visto do Tribunal de Contas.

2. Para melhor instru¢do do processo, foi o contrato objeto de devolugdo ao IPMA,
em 09.04.2019, para prestacao de esclarecimentos, designadamente em matéria

de cumprimento da legislacdo que regula o recrutamento de recursos humanos.

[l. FUNDAMENTAGAO

— DE FACTO

3. Com relevo para a presente decis3o, e para além do ja mencionado no precedente
relatério, consideram-se assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:
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a) A autorizagdo para a assun¢do dos compromissos plurianuais com a

despesa em causa foi dada, em 14.12.2018, por despacho da Senhora

Ministra do Mar, exarado sobre a Informagdo n.° 367/Div-CO/DOIDT-2018,
de 06.12.2018, do IPMA;

b) A decis3o de contratar foi tomada por deliberagao do Conselho Diretivo do

IPMA, de 20.12.2018, tendo por base a Informagdo n.° 430-A/Div-
CO/DOIDT/2018, de 19.12.2018, do IPMA;

Do caderno de encargos do procedimento em causa constam diversas

cldusulas com interesse para a decisao. A saber:

1.

1.

Cldusula 1.7 — Objeto: 1 — O objeto do contrato a celebrar consiste
na “Contratacio de Servicos Maritimos — Tripulagdo” para
guarnecer os navios de investigagdo (NI) Mar Portugal, Noruega e
Diplodus, no periodo de 1 de abril de 2019 a 30 de margo de 2022.

2 — Este objeto enquadra-se nas obrigacdes do Instituto Portugués
do Mar e da Atmosfera, IP, doravante designado por IPMA, IP, na
qualidade de armador, em assegurar a tripulagdo dos navios de
investigagdo por profissionais com qualificacbes previstas nas
normas internacionais e nacionars.

Cldusula 3.2 — Local da prestacdo de servicos — Os servigos
contratados serdo executados nos NI Mar Portugal, NI Noruega e
NI Diplodus, com embarque em qualquer porto de Portugal
Continental, nomeadamente no porto de Lisboa ou Olhdo, sem
prejuizo do mesmo poder ser efetuado em qualquer outro porto de
Portugal Continental ou na Base Naval de Lisboa (Alfeite), quando
tal se afigure necessdrio para o cumprimento dos servicos
contratados.

Cldusula 29.? — Lei aplicdvel — O contrato é regido pela lei
portuguesa e, em particular pelo CCP, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°18/2008, de 29 de janeiro, e republicado em anexo ao Decreto-
Lein.°111-B/2017, de 31 de agosto, bem como pelo Decreto-Lei n.°

280/2001, de 23 de outubro, com a redagdo do Decreto-Lei n.°



d)

e)

g)

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

34/2015, de 4 de marco (na redagio dada pelo Decreto-Lei n.°
53/2016, de 24 de agosto) e pela Lei n.° 146/2015, de 9 de setembro.

O concurso em causa compreende trés lotes:
e Lote 1: NI Mar Portugal, em regime continuado
e Lote 2: NI Mar Portugal, em campanhas de mar e campanhas de
pesca
e Lote 3: NI Noruega e NI Diplodus, respetivamente, em regime de

surta e em campanhas de mar

O contrato em aprego (cujo teor se da por integralmente reproduzido) foi
precedido de concurso publico internacional, publicitado no JOUE em
26.12.2018, tendo como critério de adjudicagdo o da proposta
economicamente mais vantajosa, na modalidade “avaliagdo do preco ou
custo enquanto Unico aspeto da execucao do contrato a celebrar”, e tendo
sido recebidas propostas para os trés lotes, apresentadas por uma tnica

empresa: «Primemarineship, Lda.»;

A adjudicagdo foi autorizada em 11.02.2019, por despacho de vogal do
conselho diretivo do IPMA, ao abrigo da subdelegacdo de competéncias do

conselho diretivo;

Antes deste contrato, e para produzir efeitos durante os anos de 2017, 2018
e primeiro trimestre de 2019, outorgou o IPMA outros contratos de idéntico
objeto, com prazos de execugdo sucessivos, que igualmente submeteu a
fiscalizagdo prévia deste Tribunal, dando origem aos seguintes processos
(e com os seguintes dados essenciais):
— Processos n.°s 3504/2017 e 3850/2017: recusado o visto pelo
Acérdao n.° 2/2018-9.JAN-1.2 S/SS, mantido pelo Acérdao n.°
4/2018-20.MAR-1.2 S/PL, ambos transitados em julgado em
12.04.2018;
- Processos n.%s 1112/2018, 1114/2018, 2321/2018, 2695/2018,

3507/2018 e 322/2019: formaram visto técito.
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h) Solicitados esclarecimentos ao IPMA, designadamente sobre a aparente
contratagdo de recursos humanos a margem da Lei n.° 35/2014, de 20 de
junho (Lei Geral do Trabalho em Fun¢des Publicas, doravante LGTFP),

apresentou a entidade fiscalizada, em 30.04.2019, a seguinte justificagao:

— «Questdo de natureza bem diferente — e que ndo é explicitada na
pergunta — tem a ver com a jurisprudéncia vertida nos acdrdios n.%
02/2018-9.JAN-1.2 5/55 e 04/2018-1.? S/PL, de 20 de marco, onde se
conclui que a celebragdo de contratos de colocagdo de trabalhadores
maritimos com empresas de manning corresponde a uma forma
ilicita de recrutamento de recursos humanos, violando o disposto nos
artigos 6.5 n.% 1e2e10.%5n.%1ezdalCGTFP, sendo tais contratos

nulos nos termos do n.° 3 do artigo 10.° daquele diploma.

Em relagdo a esta questdo — que ndo pode deixar de ser abordada nos
presentes esclarecimentos — entende o IPMA, IP, que existem
diferengas substanciais entre a cldusula 6.? dos contratos remetidos
para fiscalizagdo prévia no dmbito dos processos n.°s 3504 e
3850/2017 e objeto de apreciacdo pelos acordaos n.% 02/2018-9.JAN-
1.7 5/5S e 04/2018-1.% S/PL, de 20 de marco, e a cldusula 6.4 do
caderno de encargos que integra o contrato celebrado em 21 de margo

de 2019 e objeto do presente processo de fiscalizagdo prévia.

Desde logo porque foram eliminadas as disposicées dessa cldusula
qgue conduziram o Tribunal de Contas a entender que o facto de o
pessoal a embarcar ter obrigacio de respeitar as normas e
regulamentos definidos pelo IPMA, IP, bem como as fungdes e o
regime de servicos definido pelo IPMA, IP, implicava a existéncia de
trabalho subordinado, por ser o IPMA, IP, e ndo a entidade
adjudicatdria «que dirige efetivamente o pessoal que lhe presta
servigo, na realizagdo de tarefas integradas nas atribuicées do IPMA,
e segundo as regras, orientagdes e condigées que o IPMA entender

formulars (n.°28 do acérddo n.° 02/2018-9.JAN-1.2 5/S5).
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Esta cldusula foi também revista na parte em que se atribuia ao IPMA
a faculdade de solicitar a substituicdo de um tripulante, especificando-
se agora que tal faculdade so pode ser exercida «por questdes de
operagdo e seguranga do navio e da restante tripulacdo» e ndo com

base em mera «insatisfac3o» com as prestacées desse tripulante.

Deste modo, procurou-se traduzir no clausulado contratual algo que
jd resultava do enquadramento profissional especifico dos

%

trabalhadores maritimos, estipulando-se agora na cldusula 2.3 n.
1.4., alinea b), 2.4., alinea b), e 3.5., alinea b), que «os tripulantes
alocados a prestagcdo dos servicos contratados deverdo prestd-los em
total cumprimento das obrigacées legais aplicdveis, no local e tempo

necessdrios a execugdo dos servigos contratados».

A este respeito importa ainda ter em conta o disposto no Decreto-Lei
n.°198/98, de 10 de julho, donde decorre que as empresas de gestio
de navios, podem ser encarregadas contratualmente pelo armador
para selecionar, recrutar e promover a contratacio de tripulacées
(manning) (artigos 2.° alinea a) e 9.° do Decreto-Lei n.° 198/98),
encontrando-se registadas junto do Instituto da Mobilidade e dos
Transportes, IP (IMT), podendo mesmo ser parte da contratagdo
coletiva, como é o caso da PROMARINHA — Gabinete de Estudos e
Projetos, SA, que celebrou um acordo de empresa com a Federacao

de Sindicatos dos Trabalhadores do Mar (FESMAR).

Para efeitos do disposto no 2.5 n.° 1, alinea b) do Decreto-Lei n.°
146/2015, as empresas de gestio de navios sd3o equiparadas ao
armador, podendo proceder ao recrutamento de trabalhadores
maritimos e a celebracio com esses trabalhadores contratos
individuais de trabalho, colocando depois esses trabalhadores ao
servigo dos navios dos armadores com quem estabelecem contratos
de prestagcdo de servigcos de recrutamento e colocagdo de tripulagio,
situagdo em tudo semelhante & do contrato objeto do presente

processo de fiscalizagdo prévia.
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Estd em causa uma atividade corrente no dominio laboral maritimo,
sendo as agéncias de recrutamento e selecio de maritimos
reconhecidas na Convengdo do Trabalho Maritimo de 2006 como
«qualquer pessoa, sociedade, instituicdo, agéncia ou outra
organizagdo do sector publico ou privado que se ocupa do
recrutamento de maritimos em nome de armadores ou da sua

colocagdo ao servigo de armadoress (artigo I, n.° 1, alinea h)).

Significa isto, que um servico de recrutamento e colocagdo de
trabalhadores maritimos ndo se pode confundir com uma forma
indireta e ilegal de recrutamento de recursos humanos, violando o
disposto nos artigos 6.9 n.% 1e2e10.5 n%1ez2dalGTFP, pois
corresponde a uma prdtica corrente de direito laboral maritimo,
regulada no Decreto-Lei n.° 198/98 e na Convengdo do Trabalho
Maritimo de 2006, envolvendo a celebracio de acordos de empresa e
a celebracdo de contratos individuais de trabalho com trabalhadores
maritimos que depois sdo colocados ao servico de navios dos

armadores, no caso, dos navios de investigacao do IPMA, IP.

Naturalmente que o IPMA, IP estd bem ciente da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas constante dos acdrddos n.°s 02/2018-9.JAN-1.¢
S/SS e 04/2018-1.2 S/PL, de 20 de marco, mas admite que a mesma
possa ser objeto de reponderagdo face as especificidades do trabalho
maritimo e a inexisténcia de carreiras de trabalhadores maritimos na

Administracdo Publica.

Com efeito, os contratos individuais de trabalho celebrados entre a
empresa adjudicatdria e os trabalhadores colocados ao servico dos
navios do IPMA, IP, sdo celebrados entre esta empresa, em nome
proprio, e os referidos trabalhadores, com o objetivo de permitir a
empresa a prestacio de servicos de colocagdo de tripulantes nos

navios do IPMA, IP.
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Néo estd em causa uma situagao em que o IPMA, IP seja colocado na
posicdo de entidade patronal, nem tio pouco estd em causa uma
situagdo semelhante a decidida nos acordios do Tribunal de Contas
n.% o7/2012-5.MAR-1.? 5/5S e 17/2012-2.0UT-1.? S/PL (caso do
INFARMED) e 28/2013-14.NOV-1.2 5/SS e z2/2014-25.FEV-1.? S/PL
(caso do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantacdao), uma
vez que as empresas gestoras de navios ndo sdo empresas de trabalho
tempordrio, nem se verificam, no caso concreto, 0s pressupostos
legais que legitimam o recurso a este tipo de contratos de utilizagdo
de trabalhadores tempordrios, que aqui ndo estio em causa (veja-se

o disposto no artigo 175.° do Cddligo do Trabalho).

A situacdo em causa no presente processo de fiscalizacdo prévia tem
contornos muito especiais e especificos, uma vez que estd em causa
a contratagdo de servicos de colocagdo de trabalhadores maritimos
que ndo existem na administragcdo piblica, recorrendo aos mesmos
servigos utilizados pelos armadores, ndo se podendo entender que
ocorre aqui uma situagdo de recrutamento ilegal de recursos humanos
em violagdo do disposto nos artigos 6.5, n.% 1e2e10.%5n%1e2da

LGTFP.

Refira-se que proibicdo da utilizacdo de contratos de prestagcio de
servigos para a execugdo de trabalho subordinado subjacente aquelas
normas da LGTFP ndo tem razdo de ser no caso em aprego, porque,
ao contrdrio dos casos decididos nos acérdios do Tribunal de Contas
n.% o07/2012-5.MAR-1.? §/SS e 17/2012-2.0UT-1.% §/PL (caso do
INFARMED) e 28/2013-14.NOV-1.? 5/SS e 2/2014-25.FEV-1.? S5/PL
(caso do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantagcdo), ndo
existem carreiras de trabalhadores maritimos na Administracdo

Publica, pelo que ndo é possivel o seu recrutamento.

Com efeito, como foi reconhecido pelo Tribunal de Contas no acérdio
n.°02/2018-9.JAN-1.2 §/SS, onde se refere expressamente que «nio

se questiona as dificuldades do IPMA em suprir as suas caréncias de
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pessoal e, por isso, em dar pleno cumprimento as suas atribuicdes —
(...)» e que «certamente este entendimento tornard mais premente a
necessidade da entidade adjudicante providenciar, designadamente
Junto da respetiva tutela, pela busca das solucbes que demandam tais
caréncias de recursos humanos» (n.°28), a verdade é que o IPMA nio
tem qualquer possibilidade legal de recrutar trabalhadores maritimos
para com eles estabelecer uma relagcdo juridica de emprego piiblico

sem que sejam criadas carreiras para o efejtos.

No acdrdio n.° o4/2018-1.2 S/PL, de 20 de marco, o Tribunal de
Contas afirmou que «é sensivel ao problema inerente a necessidade
de tripulagcdo maritima para os trés navios do IPMA> e que «o quadro
legal acima descrito delimita a possibilidade de tal recrutamento ter
de ser forcosamente encontrado na esfera da LGTFP» (n.° 48),
contudo, o facto de a carreira de trabalhador maritimo ser uma
carreira ndo revista e em extingdo na Administracdo Publica impede o
IPMA, IP de recrutar ou abrir procedimentos concursais com vista a

contratagdo de trabalhadores para essa carreira.

Acontece que, sendo responsdvel pela execugdo do Programa
Nacional de Recolha de Dados Bioldgicos, financiado por receitas
provenientes de fundos comunitdrios no dmbito dos programas
operacionais do mar (contrato DG-MAR e MARz20z20), essencial para
a definicdo da politica comum de pescas, bem como no dmbito de
projetos europeus de investigacdo e desenvolvimento no mar, e sendo
armado de trés navios de investigacio, o IPMA, IP ndo pode
prosseguir a sua missdo se ndo conseguir assegurar a tripulagdo dos

navios.

Naturalmente que, mantendo o Tribunal de Contas o seu
entendimento, e estando em causa uma atividade essencial para
assegurar a participagdo de Portugal na politica comum de pescas da
Unido Europeia, tratando-se de despesas maioritariamente

financiadas por fundos europeus, e ndo sendo possivel, no caso em
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aprego, a emissdo de visto com recomendagdo dirigida ao Governo no
sentido de criar as carreiras na administragcdo publica necessdrias ao
enquadramento desta situacdo (cf. Art.° 44.% n.° 4 da LOPTC, que
apenas permite a emissdo de visto com recomendagdes no caso de
ilegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado
financeiro), sendo recusado o visto — para além das implicacées
financeiras face ao adjudicatdrio, que poderd ter que ser indemnizado
(vide acorddos do STA de 18.10.2011 [Proc.® 0322/11], de 12.02.2009
[proc.° 01068] e de 31.10.2006 [proc.° 0875/05] e acdrddo do TCA
Norte de 16.01.2015 [proc.® 00737/10.6BEPNF]) — o IPMA, IP ficard
impedido de prosseguir as suas atribuicoes em matéria de
«investigagdo, experimentagio e demonstragdo no dominio das
ciéncias e tecnologias nas dreas dos recursos marinhos, da pesca, da
aquicultura e da industria transformadora do pescado», as quais se
inserem no quadro das responsabilidades do Estado Portugués na
execugdo da Politica Comum de Pescas da Unido Europeia. A ndo
realizagdo destas operagdes conduzird 4 suspensdo da atividade
econdmica no mar, 4 ndo determinagdo dos stocks de pesca e, em
dltima andlise, a suspensdo da pesca com enormes prejuizos para

armadores e trabalhadores e para o pars.

Dir-se-d que essa ndo é uma questio da responsabilidade do Tribunal
de Contas, que se limita a interpretar e aplicar a lei. Contudo, nos
termos anteriormente expostos, o caso do recrutamento e selecio de
trabalhadores maritimos e as suas especificidades, ndo se confunde
com os casos do INFARMED (em que existiam quadros criados para
os lugares ocupados por trabalhadores tempordrios) e do Instituto
Portugués do Sangue e da Transplantagcdo, decididos em
Jurisprudéncia anterior e consente, seguramente, outra interpretacao,
diferente daquela que foi seguida nos acdrddos n.% 02/2018-9./AN-
1.25/5S e 04/2018-1.2 S/PL, de 20 de marg¢o, face ds especificidades
do trabalho maritimo e a inexisténcia de carreiras de trabalhadores

maritimos na Administragdo Plblica.
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— DE DIREITO

4.

A)

8.

Considerando-se assente a matéria de facto, cumpre, com base nela, apreciar as

questdes legais que o contrato em andlise suscita.

Conforme se salienta no §3.g), contratos de idéntico teor submetidos a este
Tribunal viram o visto ser recusado’, tendo por base dois fundamentos, a saber: a
utilizagdo incorreta do concurso publico urgente e a celebracdo de contratos de

prestacdo de servicos para aquisi¢ao de “trabalho subordinado”.

No caso sub judice, o primeiro dos fundamentos de recusa de visto n3o se verifica
agora, uma vez que o IPMA procedeu a adjudica¢do dos servigos na sequéncia do
lancamento de um concurso publico internacional, dando assim cumprimento ao

disposto no Cédigo dos Contratos Publicos.

Analisemos, agora, a segunda questdo controvertida:

Da celebragdo de contratos de prestagdo de servigos para aquisicdo de “trabalho

subordinado”

A montante da problematica — aparentemente ultrapassada — da celebracido de um
contrato de prestagdo de servicos com respeito pelo quadro legal constante do
Cédigo dos Contratos Publicos, estd a de saber se a prestacdo em causa —
“Contratagdo de Servicos Maritimos — Tripulacdo para os navios de investigagdo
(N1) Mar Portugal, Noruega e Diplodus” - ndao deveria ter sido antes assegurada ao
abrigo da legislacao que regula o regime de recrutamento e selecao de recursos
humanos na Administracdo Publica, concretamente a Lei Geral do Trabalho em

Fungdes Publicas (LGTFP), aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

1 Cfr. Acérddo n.° 2/2018-9.JAN-1.2 S/SS, mantido pelo Acérddo n.° 4/2018-20.MAR-1.2 S/PL, ambos
transitados em julgado em 12.04.2018
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9. E que no caso concreto trata-se de recrutar trabalhadores — tripulagdo maritima —

10

11.

que representam uma necessidade permanente de uma entidade publica,

concretamente do IPMA.

E n3o importa sequer centrar a nossa analise na questao de saber se, no contrato
em aprego, estamos efetivamente perante um caso de trabalho subordinado, sendo
certo, porém, que, ao contrdrio do sugerido pela entidade fiscalizada, mantemos o
entendimento de que essa subordinagdo juridica se verifica, apesar da alteragao
efetuada no clausulado deste ultimo contrato face a redagdo constante dos

anteriores.

E que os indicios de subordinacio juridica j& assinalados em anteriores acérddos

se mantém no presente caso:

a) O local de trabalho s3o as instalagdes (navios) propriedade do IPMA;

b) O modo de retribuicdo é em fungdo do tempo gasto na atividade e ndo
em funcdo dos resultados a que tal atividade conduz;

c) A propriedade dos instrumentos de trabalho é do IPMA e n3o da
empresa prestadora do servico;

d) Os tripulantes — ainda que por via indireta — sujeitam-se as ordens e
diretivas do IPMA, pois sé assim se assegura o cumprimento da

legislagao especialmente aplicavel aos tripulantes maritimos.

12. Por isso, como se defendeu no Acérddo n.° 4/2018-20.MAR-1.2 S/PL, considerando

13.

que «(...) o recurso ao contracting out deve ser a exce¢do, devendo sempre que
possivel utilizar-se recursos prdprios ou internos, parece-nos obvio que, sendo
proprietdrio e armador dos navios de investigagdo “Mar Portugal, Noruega e
Diplodus”, e necessitando estes de tripulagcdo a tempo inteiro (isto é mesmo que
ndo se encontrem em navegacdo), o IPMA deveria satisfazer essa necessidade
permanente e continua de meios humanos com recursos proprios, ao invés de
langar mao da contratagdo externa de servigos, ainda maris tratando-se de recursos

especializados e sujeitos a especiais regimes regulatdrios de indole internacionals.

E o préprio IPMA a reconhecer essa necessidade permanente, conforme se afere

pela cldusula 1.2, n.° 2 do caderno de encargos, que «Este objeto enquadra-se nas
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obrigagcées do Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera, IP, doravante designado
por IPMA, IP, na qualidade de armador, em assegurar a tripulagdo dos navios de
investigacdo por profissionais com qualificacbes previstas nas normas

internacionais e nacionaiss».

Pondo de lado a controvérsia em torno da subordinagdo juridica ou nao dos
servicos em apreco, a verdade é que o recurso a contratagdo externa de servigos de
tripulagdo maritima pelo IPMA é ilegal, atendendo a que, nos termos do artigo 13.°,
n.° 3 do Regulamento publicado em Anexo V ao Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro (diploma que estabelece as normas reguladoras da atividade profissional
dos maritimos) «O recrutamento de maritimos para as embarcagdes referidas no
n.° 1 (leia-se, embarcagdes integradas em servicos do Estado) é regulado pelas
disposicdes relativas & admissdo de trabalhadores do Estado ou das empresas

pdb//'cas».

Tal norma assume caréter vinculativo, pelo que a contratac¢@o de tripulagio para os

navios do IPMA sé poderia ser feita ao abrigo do regime estipulado na LGTFP.

Ora, os artigos 6.° e 10.° da LGTFP apenas admitem dois tipos de trabalho em
funcdes publicas:

a) O vinculo de emprego publico (que implica trabalho subordinado), nas
formas de contrato de trabalho em fun¢des publicas, nomeagio ou
comissdo de servico;

b) O contrato de prestagdo de servigos, mas apenas na modalidade de:

i. Contrato de tarefa: visando a execucdo de trabalhos especificos,
de natureza excecional;
ii. Contrato de avenca: cujo objeto é a execuc¢do de prestagdes

sucessivas no exercicio de profissao liberal.

Ora, no caso em andlise nenhuma destas situa¢des se verifica, uma vez que o
contrato em causa nao constitui vinculo de emprego publico, para além de que,
sendo um contrato de prestac3o de servi¢os, ndo se enquadra nem na tipologia do
contrato de tarefa, nem do contrato de avenca, pelo que, nos termos do n.° 3 do

artigo 10.° da LGTFP, o contrato em apreco é nulo.



18.

19.

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Invoca o IPMA — tal como jd o havia feito em anteriores contratos — que a
internalizagdo de recursos n3o é vidvel uma vez que a carreira de emprego publico
“Tripulagdo maritima” é uma carreira n3o revista e em extingao. No entanto, tal
fundamento n3o colhe por ser contraditério com a norma vinculativa do
supracitado artigo 13.°, n.° 3 do Regulamento publicado em Anexo V ao Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro (diploma que estabelece as normas reguladoras da

atividade profissional dos maritimos).

Argumenta ainda o IPMA que «A este respeito importa ainda ter em conta o
disposto no Decreto-Lei n.°198/98, de 10 de julho, donde decorre que as empresas
de gestdo de navios, podem ser encarregadas contratualmente pelo armador para
selecionar, recrutar e promover a contratagdo de tripulacées (manning) (artigos 2.°,
alinea a) e 9.° do Decreto-Lei n.° 198/98), encontrando-se registadas junto do
Instituto da Mobilidade e dos Transportes, IP (IMT), podendo mesmo ser parte da
contratagdo coletiva, como é o caso da PROMARINHA — Gabinete de Estudos e
Projetos, SA, que celebrou um acordo de empresa com a Federagdo de Sindicatos
dos Trabalhadores do Mar (FESMAR).»

E que «Para efeitos do disposto no 2.5 n.°1, alinea b) do Decreto-Lei n.° 146/2015,
as empresas de gestdo de navios sdo equiparadas ao armador, podendo proceder
ao recrutamento de trabalhadores maritimos e 4 celebracdo com esses
trabalhadores contratos individuais de trabalho, colocando depois esses
trabalhadores ao servico dos navios dos armadores com quem estabelecem
contratos de prestacdo de servicos de recrutamento e colocagdao de tripulagdo,
situagdo em tudo semelhante a4 do contrato objeto do presente processo de

fiscalizagdo prévia.»

E ainda que «(..) um servico de recrutamento e colocacdo de trabalhadores
maritimos ndo se pode confundir com uma forma indireta e ilegal de recrutamento
de recursos humanos, violando o disposto nos artigos 6. n.% 1e2e10.95n.%1e
2 da LGTFP, pois corresponde a uma prdtica corrente de direito laboral maritimo,
regulada no Decreto-Lei n.° 198/98 e na Convengdo do Trabalho Maritimo de 2006,
envolvendo a celebracido de acordos de empresa e a celebracio de contratos

individuais de trabalho com trabalhadores maritimos que depois sdo colocados ao
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servigo de navios dos armadores, no caso, dos navios de investigagdo do IPMA,

1P.>»

Olvida o IPMA, porém, que o regime legal invocado, de natureza geral (Decreto-Lei
n.° 198/98, de 10 de julho) — que permite aos armadores socorrerem-se de
empresas de gestdao de navios, para o recrutamento de trabalhadores maritimos,
falece perante o regime legal especifico aplicado ao IPMA (o supracitado artigo 13.°,
n.° 3 do Regulamento publicado em Anexo V ao Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro) que impde a contratagcdo de tripulagdo maritima ao abrigo da LGTFP.
Donde decorre que apenas os armadores privados poder3o recorrer ao regime do

Decreto-Lei n.° 198/98, de 10 de julho.

Nestes termos, nao sendo legalmente possivel a contratagio de servigos submetida
a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, afigura-se-nos que a questdo sé poderd ser

ultrapassada por uma das seguintes vias:

a) A alteragdo do citado quadro legal que impede a contratag3o externa de
servigos maritimos por parte do IPMA;

b) A manutencdo da citada carreira de emprego publico “Tripulagdo
maritima” e a consequente dotacdo de lugares;

c) A guarni¢cao dos navios do IPMA ser assegurada diretamente pela

Marinha Portuguesa.

Em conclusdo, o contrato de aquisi¢ao de servicos de tripulagdo maritima em
andlise n3o se enquadra na tipologia de contratos de prestagdo de servicos
previstos na LGTFP (tarefa ou avenca), nem do contrato de trabalho em funcdes
publicas, sendo antes um tertium genus, ou seja, um contrato de trabalho
subordinado, celebrado com a intermediacdo de uma empresa de prestacdo de

Servigos.

Ora, o Tribunal de Contas ja se pronunciou no passado em vdrios arestos
considerando que a celebragdo de contratos de prestacdo de servicos «com o
intuito de colocar ao servigco de entidades piiblicas trabalhadores que executavam
tarefas em regime qualificdvel como de trabalho subordinados representa uma

forma ilicita de recrutamento de recursos humanos (nesse sentido os Acérdaos n°s
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17/2012, de 2 de outubro e 2/2014, de 25 de fevereiro, do Plendrio da 1? Sec¢do, bem
como o ja mencionado Acérdao n.° 2/2018-9.JAN-1.2 S/SS, mantido pelo Acérdao

n.° 4/2018-20.MAR-1.2 S/PL, ambos transitados em julgado em 12.04.2018).

24. Em suma, a celebracdo de contratos de prestagdo de servicos sem a verificagao
integral dos seus pressupostos viola o disposto nos artigos 6.°, n. 1 e 2, e 10.°,
n°s 1 e 2, da LGTFP, sendo a violagdo cominada com a nulidade do respetivo

contrato, nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 3 da referida lei.

25. Esta nulidade constitui fundamento legal para recusa de visto ao contrato em

questdo, nos termos previstos na alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

26. Por outro lado, a contratagao externa de servigos ao abrigo do CCP, numa situagao
concreta vinculada ao cumprimento da LGTFP encerra, por si sé, uma forte
probabilidade de afetar o resultado financeiro do contrato, o que também constitui
motivo de recusa de visto, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo

44.° da LOPTC.

Il — DECISAO

Pelos fundamentos indicados, e por forga do disposto nas alfneas a) e c¢) do n.° 3

do artigo 44.° da LOPTC, decide-se recusar o visto ao contrato supra identificado.

S3o devidos emolumentos pela recorrente, nos termos do artigo 5.°, n.° 3 do
Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96,
de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto,

e pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril).

Lisboa, 28 de maio de 2019



Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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Os Juizes Conselheiros,

(Fernando Oliveira Silva, relator)

(Alziro Antunes Cardoso)

(Mario Mendes Serrano)




