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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢io da 1.2 Secgio:

| - RELATORIO:

1. O Municipio de Espinho remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizagdo prévia, um contrato de empréstimo, designado «Contrato de Crédito»,
celebrado, em 22/11/2018, entre essa entidade e o «Banco BPI, S.A.» (doravante Banco
BPI), por valor até ao montante de € 7.043.653,79, e com o prazo de 20 anos (a contar da
data da obtencdo de visto prévio favordvel do Tribunal de Contas), para financiamento do
cumprimento de um denominado «Acordo Relativo a Regularizacdo da Divida do
Municipio de Espinho a EDP Distribuicao — Energia, S.A.» (doravante EDP), este, por sua

vez, celebrado, em 10/10/2018, entre esse Municipio e a referida empresa sua credora.

2. Para melhor instrucdo do processo, foi o contrato objeto de devolugdes a
entidade fiscalizada para prestacdo de esclarecimentos, designadamente em matéria de
justificacdo da admissibilidade legal desse contrato, a luz do regime financeiro das
autarquias locais e da invocada (por essa entidade) aplicabilidade do artigo 101.° da Lei n.°

114/2017, de 28/12 (Orcamento do Estado para 2018).

Il - FUNDAMENTACAO:



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

— DE FACTO:

3. Com relevo para a presente decisdo, e para além do j4 inscrito no precedente

relatério, consideram-se assentes os seguintes factos, evidenciados pelos documentos

constantes do processo:

a)

O contrato em apreco, celebrado entre o Municipio de Espinho e o «Banco
BPI, S.A.», em 22/11/2018, cujo teor se da por integralmente reproduzido, foi
precedido de consulta ao mercado e apresenta «Considerando» inicial do
seguinte teor: «Por deliberacdo adotada em sess3o extraordindria realizada
em 19 de novembro de 2018, a Assembleia Municipal de Espinho, sob
proposta da Camara Municipal, nos termos previstos no n.° 4 do artigo 25.°
da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, autorizou a celebragio pelo Municipio
de um contrato de empréstimo de médio/longo prazo junto do Banco BPI até
ao montante de € 7.043.653,79 [...], para liquidagdo antecipada de acordo de
pagamento com a EDP Distribuicdo Energia, S.A., em vigor em 31 de

dezembro de 2017»;

Nesse contrato ficou estipulado que «[o] crédito é concedido pelo prazo de 20
[...] anos» e que o mesmo «(..) destina-se, exclusivamente, a liquidacao
antecipada do acordo de pagamento com a EDP Distribui¢do Energia, S.A,,
em vigor em 31 de dezembro de 2017» (cldusula 3.2, n.° 1 e 2) e foi acordada a
aplicacdo de taxas de juro indexadas a Euribor a 12 meses, acrescidas de um

spread de 1,00% (clausula 5.2, n.°1);

O procedimento que deu origem a esse contrato iniciou-se por deliberacdo do
6rgao executivo camardrio de 3/9/2018 e o empréstimo foi autorizado pelo

6rgao executivo em 31/10/2018 e pelo 6rgao deliberativo em 19/11/2018;

O aludido acordo de pagamento, celebrado entre o Municipio de Espinho e
«EDP Distribuicdo — Energia, S.A.», em 10/10/2018, junto aos autos e que
aqui se da por integralmente reproduzido, designado de «Acordo Relativo a
Regularizagdo da Divida do Municipio de Espinho a EDP Distribuicao —
Energia, S.A.» apresenta como seu objeto «estabelecer as condi¢des em que

o Municipio de Espinho procederd ao pagamento da divida existente para
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com a EDP Distribui¢do, em conformidade [com o] Protocolo de 1997, e dos

seus “Considerandos” fez-se constar o seguinte:

«B. A 1de julho de 1997, foi celebrado entre o Municipio de Espinho e a EN —
Eletricidade do Norte, S.A., & qual sucedeu, por fusido, a EDP Distribuicdo —
Energia, S.A., um Protocolo que visou a regularizacdo do valor de divida
existente do Municipio de Espinho a EDP e a prorrogacdo do contrato de
Concessdo de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo em vigor
(doravante apenas “Protocolo de 1997”);

C. No Protocolo de 1997 foi acordado que o Municipio de Espinho procederia
ao pagamento de vdrias prestacbes mensais, até 30 de setembro de 2017,
sendo que a dltima prestacdo, correspondente ao remanescente da divida —
no valor de 2.353.543.000%800 (dois mil trezentos e cinquenta e trés milhdes,
quinhentos e quarenta e trés mil escudos), equivalente a € 11.739.382,55 (onze
milhdes, setecentos e trinta e nove mil, trezentos e oitenta e dois euros e
cinquenta e cinco céntimos) — seria liguidada na totalidade no fim da
concessdo ou, no caso de nova prorrogagdo da concessio, em vdrias
prestagdes, ao longo de mais 20 anos;

D. Em 25 de julho de zo01 foi renovado, por mais 20 anos, o Contrato de
Concessdo de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo no Municipio
de Espinho, passando o termo da concessdo a ocorrer em 25 de julho de
2021, salvaguardando, no entanto, que se mantinham em vigor as
disposicoes do Protocolo de 1997 respeitantes a regularizacdo da divida do
Municipio de Espinho a EDP;

E. O Municipio de Espinho pretende, ao abrigo do estabelecido nos
considerandos anteriores, proceder a regularizacdo da divida no menor
espaco de tempo possivel, com um desconto por antecipagdo do respetivo
pagamento, através do pagamento de cerca [de] 60% do valor remanescente,
numa unica vez, correspondente a € 7.043.629,53 (sete milhdes, quarenta e
trés mil, seiscentos e vinte e nove euros e cinquenta e trés céntimos);

F. A EDP Distribuicio tem disponibilidade para aceitar a proposta do
Municipio de Espinho, na condi¢do do pagamento efetivo, tendo em vista a

regularizagdo definitiva desta situacdo.»;
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Nos termos desse «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida do Municipio
de Espinho a EDP Distribuicao — Energia, S.A.», declarou esse Municipio que
«(...) reconhece-se, para todos os efeitos legais, devedor & EDP Distribui¢do
da quantia global de € 7.043.629,53 (sete milhdes, quarenta e trés mil,
seiscentos e vinte e nove euros e cinquenta e trés céntimos) correspondente a
240.% prestacdo prevista no Protocolo de 1997, reduzida, com o acordo da
EDP Distribuicdo, em conformidade com os considerandos supra e o

presente Acordo, e cujo pagamento & exigivebs (conforme cldusula 2.2);

Nos termos ainda desse «Acordo Relativo a Regularizagdo da Divida do
Municipio de Espinho & EDP Distribui¢do — Energia, S.A.», ficou acordado que
0 pagamento ocorreria «até 31 de dezembro de 2018> ou posteriormente,
mediante prorrogacao, com fundamento em pendéncia de atribui¢do de visto
do Tribunal de Contas ao contrato de empréstimo, até a atribuicao ou recusa

de tal visto (conforme cldusula 3.2, n.°s 1 e 2);

Naquele “Protocolo de 1997” estipulou-se que a concessao de distribuicao de
energia elétrica em baixa tensao no Municipio de Espinho era prorrogada até
30/9/2017 e a regularizagdo do saldo da divida (existente naquela data) seria
feita em prestagdes mensais, com a ultima prestacio (a 240.2) a ser
«liquidada na totalidade no fim da concessdo ou, em alternativa, em
prestacdes mensais ao longo de mais 20 anos, no caso de a Cidmara
Municipal de Espinho deliberar sobre a renovagido da Concess3o [...] por igual

periodo» (conforme ponto 3. do mencionado Protocolo);

O referenciado contrato de concessdo, e conforme acordo celebrado em
25/7/20071, foi renovado por mais 20 anos, com o respetivo termo a ocorrer
em 25/7/2021, salvaguardando-se, no entanto, as disposi¢des do “Protocolo
de 1997” respeitantes a regularizacdo da divida do Municipio de Espinho a
EDP (conforme artigo 40.° desse acordo, segundo o qual «[a]s partes mantém
em vigor os artigos 2, 3 e 4 do Contrato de Concess3o celebrado em 1 de julho
de 1997 [...], até a extingdo normal das respetivas obrigacGes respeitantes a

regularizagao da divida do Municipio de Espinho a EDP»);
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O limite da divida total estabelecido para o Municipio de Espinho, para o ano

de 2018, cifrou-se em € 34.172.784,76;

O Municipio de Espinho apresentava, em 1/1/2018, uma divida total de €
26.284.793,00 €, em 30/9/2018, de € 25.561.226,00, ou seja, apresentava
margem utilizével de € 1.577.598,00 e € 1.722.312,00, respetivamente, para
contratagdo de novos empréstimos, ndao detendo margem de endividamento

para o empréstimo suprarreferido em a), no valor de € 7.043.653,79;

O Municipio de Espinho evidencia uma divida total inferior a 2,25 a média da

receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios anteriores;

Em sede de verificagdo preliminar do processo, foram solicitados ao
Municipio de Espinho esc/arecimentos sobre o contrato em aprego, em
particular quanto a admissibilidade legal das deliberagdes dos érgaos
municipais que aprovaram o presente empréstimo, e dada a similitude entre
o presente contrato e o contrato apreciado nos Acérd3os n.°s g/2018 da 1.2
S/SS, de 6/2/2018, e 9/2018 da 1.2 S/PL, de 8/5/2018, que decidiram no

sentido da recusa de concessdo de visto;

Em resposta, pronunciou-se a entidade fiscalizada, no essencial, nos

seguintes termos:

«[...] cumpre, desde logo, esclarecer V. Exas. que existem diferencas
relevantes entre o contrato em aprego, celebrado pelo Municipio de Espinho,
e o que foi objeto de apreciacdo pelo V/ douto tribunal, tendo originado os
acdrdios identificados.

Em primeiro lugar, no que respeita ao enquadramento legal invocado, o qual,
no caso dos acdrddos invocados, é feito a luz do regime financeiro das
autarquias locais e entidades intermunicipais (RFALEI), aprovado pela Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro, na sua redagdo atual, e do artigo 81.° da Lei n.°
42/2016, de 28/12 (Orcamento do Estado para 2017) e, no caso do Municipio
de Espinho, encontra base de sustentacdo legal no artigo 101.9 n.° 1, da Lei
n.° 114/2017, de 29 de dezembro (Orcamento de Estado para 2018). Esta

diferenga, aparentemente inexpressiva, por se tratar de artigos com
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contelidos equivalentes, revela-se de grande interesse, uma vez que sob a
epigrafe “operagdes de substituicdo de divida”, a LOE 2018 passou a
englobar, expressamente, a par dos empréstimos, os acordos de pagamento e
outros contratos em vigor a 31 de dezembro de 201;.

Conforme resulta dos considerandos do contrato de crédito em apreciagdo, o
mesmo tem por objeto “a liquidacdo antecipada do acordo de pagamento
com a EDP Distribuicdo — Energia, S.A. em vigor em 31 de dezembro de 2017".
Com efeito e por forca da renovagdo do contrato de concessao de distribuicao
de energia elétrica em baixa tensdo no Municipio de Espinho, celebrada em
25/7/2001 [...], pelo periodo de 20 anos, portanto até 25/7/2021, e, bem
assim, do estipulado no seu artigo 40.5 as partes mantiveram em vigor as
disposicdes constantes dos n. 2, 3 e 4 do contrato de concessdo celebrado
em 1/7/1997 [...], constando do seu ponto 3 que “a lltima prestagdo referida
acima serd liquidada na totalidade no fim da concessdo ou em alternativa em
prestacoes mensais ao longo de mais 20 anos”. Resulta, portanto, que tendo
a concessdo sido renovada e ndo tendo sido equacionado o pagamento em
prestacbes mensais ao longo de mais 20 anos, a liquidagcdo da dltima
prestacado ficou diferida para o final da concessao, ou seja, para 25/7/2021.
Sem embargo do que se expds, e como resulta do considerando “E” do
acordo relativo a regularizacdo da divida do Municipio de Espinho a EDP,
celebrado em 10/10/2018 [...], face a concessdo, por parte da EDP, de um
desconto por antecipacdo do pagamento, numa unica vez, do valor
remanescente em divida, entendeu o Municipio de Espinho ser de todo o
interesse regularizd-la no menor espago de tempo possivel.

Face ao exposto, dividas ndo subsistem que a finalidade do empréstimo em
apreciagdo resume-se, apenas e so, a liquidagdo antecipada do pagamento
vincendo inerente ao contrato de concessdo celebrado em 1997 e renovado
em 2001, tendo as partes delimitado, por acordo celebrado em 10/10/2018, os
termos da referida liguidacdo antecipada bem como um perdio de divida no
montante € 4.695.753,02 (quatro milhdes seiscentos noventa e cinco mil
setecentos cinquenta e trés euros e dois céntimos).

Em segundo lugar, e pelos motivos expostos, sobretudo o facto de estar
apenas em causa a liquidagcdo antecipada do montante em divida a EDP,

consideramos ndo ser aplicdvel ao caso sub judice o disposto na alinea c) do
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n.° 7 do artigo 49.° do RFALEI. Isto porque, a proibicio constante da
disposicdo legal invocada admite excegcdes, como se infere, de forma
inequivoca, da seguinte mengdo constante da parte final do aludido n.° 7
“salvo nos casos expressamente permitidos por lei” [...]. Ora, sem prejuizo de
melhor opinido, ainda que se considerasse que o estipulado no mencionado
artigo 49.° do RFALE] tivesse aplicacdo ao caso — o que ndo se concede —, a
referida disposicdo ndo teria ainda assim aplicacdo ao caso concreto, por
forca do disposto no artigo 101.5 n.° 1, da Lei n.° 114/2017, de 29 de

“u

dezembro, jd antes invocado, segundo o qual: “1 — Sem prejuizo do
cumprimento das disposicoes legais aplicdveis, nomeadamente em matéria
de visto prévio do Tribunal de Contas, os municipios cuja divida total prevista
no n.°1 do artigo 52.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, na sua redagdo
atual, seja inferior a 2,25 vezes a média da receita corrente liguida cobrada
nos trés exercicios anteriores, podem, no ano de 2018, contrair empréstimos
a médio e longo prazos para exclusiva aplicacdo na liquidagcdo antecipada de
outros empréstimos, acordos de pagamento ou contratos em vigor a 31 de
dezembro de 2017, que jd constem do endividamento global da autarquia,
desde que, com a contracdo do novo empréstimo, o valor atualizado dos
encargos totais com este, incluindo capital, juros, comissées e penalizagdes,
sefa inferior ao valor atualizado dos encargos totais com o empréstimo,
acordo de pagamento ou contrato a liquidar antecipadamente”.

Concluimos, pois, que foi precisamente para casos idénticos ao que ora nos
ocupa que o legislador quis especificamente salvaguardar a existéncia de
excegcdes ao disposto no RFALEI, desde que as mesmas decorram da lei,

como sucede com o artigo 101.% n.° 1, da LOE 2018, supratransctrito.»,

No ambito do presente processo, jd na sua fase jurisdicional, instou-se a
entidade fiscalizada para prestar informagées adicionais, a que a entidade

fiscalizada respondeu em termos de que se transcrevem os seguintes trechos:

— «Dos termos conjugados de ambos os contratos, ndao pode resultar sendo
gue o contrato celebrado em 25 de julho de 2001 regula sobre o mesmo
objeto do contrato celebrado em 1 de julho de 1997 sem prejuizo da
renovagdo do plano de pagamentos e das disposicées a ele aplicdveis

constantes deste dltimo.
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Especificamente sobre a vigéncia do acordo de pagamento, a cldusula 3.4 do
contrato celebrado em 1 de julho de 1997 previa “A iltima prestagdo referida
acima, serd liguidada na totalidade no fim da concessdo ou em alternativa em
prestacdes mensais ao longo de mais 20 anos, no caso a Cdmara Municipal
de Espinho deliberar sobre a renovagdo da Concessdo de Distribuicdo de
Energia Elétrica em Baixa Tensdo por igual periodo”, o que também pode ser
lido no seguintes termos: No caso a Cimara Municipal de Espinho deliberar
sobre a renovagdo da Concessdo de Distribuicio de Energia Elétrica em Baixa
Tensado por (gual periodo, a iltima prestagdo referida acima, serd liquidada na
totalidade no fim da concessdo ou em alternativa em prestacbes mensais ao
longo de mais 20 anos.

Considerando que a Cimara Municipal de Espinho renovou o contrato de
concessdo pelo prazo de 20 anos (cf. cldusula 11.% do contrato celebrado em
25 de julho de 2001), ndo pode sendo considerar-se verificada essa condigdo
prevista na cldusula supratranscrita. Considerando ainda que pela mesma
renovagdo o termo da concessdo passou para julho de 2021 e que as partes
decidiram, no dmbito da mesma, manter vdlidas as cldusulas 2., 3. e 4. do
contrato celebrado em 1 de julho de 1997, o dispositivo da referida cldusula 3.°
tem que se ter reportado ao termo do prazo da concessdo renovada, ou seja,
24 de julho de 2021.

Essa € a interpretacdo mais consentidnea com o teor literal das disposi¢ées do
contrato, mas também com a vontade e acdo do Municipio de Espinho.
Assim ndo fosse, dada a relevéncia da ultima prestagcdo, sempre o Municipio
de Espinho teria a prerrogativa de optar pela alternativa do pagamento em
mars prestagoes, pelo menos desde setembro de 2017 até julho de 2021. Isso
mesmo acaba também por ser reconhecido por ambas as partes no acordo
celebrado em 10 de outubro de 2018, que se junta também na pasta
suprarreferida.

Nestes termos, o acordo de pagamento inicialmente estabelecido em 1 de
Julho de 1997 foi mantido em vigor para o prazo de duragdo de 20 anos do
contrato celebrado em 25 de julho de 2001, pelo que se mantinha em vigor

em 31 de dezembro de 2017.»;
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— «[...] em 31 de dezembro de 2017 ndo sé estava em vigor o acordo/plano de
pagamento em causa, como, sem margem para qualquer divida
interpretativa, o estava o contrato no 4dmbito do qual o mesmo foi
estabelecido. Ambas as partes assim o reconhecem e aceitam no acordo entre
elas estabelecido em 10 de outubro de 20i18. [...]

Nestes termos, preenchido esse requisito essencial e todos os demais
previstos na referida disposicdo da Lei do OE/2018, encontra-se devidamente
fundamentado o recurso a operagdo de substituicdo de divida prevista nessa
disposicao.

Ainda a luz de tal preceito, por todos os pressupostos de facto trazidos ao
conhecimento de V. Exas., torna-se patente que o motivo fundamental da
operagdo pretendida foi a reducdo substancial do servico de divida do
Municipio decorrente dos contratos celebrados com a EDP, que compensa

exponencialmente os encargos decorrentes do contrato sob andlise.»

— «[...] o contrato de empréstimo agora em apreciacio se destina
exclusivamente a liquidagcdo antecipada de um contrato de concessdo em
vigor a 31 de dezembro de 2017 (por forca da renovagdo da concessdo
operada em 2001), razdo pela qual estd enquadrado no disposto no artigo
101.° da LOE 2018, constituindo, por isso, uma despesa permitida por lei.
Nessa medida, foi, pois, devidamente autorizada pelos drgaos municipais
(ctfr. deliberacdo n.° 202/2018 de 31 de outubro da Cidmara Municipal e
deliberacio da Sessdo Extraordindria da Assembleia Municipal de
19/11/2018), ao abrigo das disposicdes conjugadas do artigo 101.° da Lei do
Orcamento de Estado para 2018, aprovada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de
dezembro, da alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 8/2012, de 21 de
fevereiro e do artigo 49.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro. Face ao
exposto, entendemos, naturalmente, que as disposicdes invocadas por V.
Exas., designadamente o artigo 4.% n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro
e o artigo 59.% n.° 2, alinea c), da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, ndo tém
aplicagdo a questio sub judice, j4 que ndo se estd em presenga de quaisquer

atos nulos.;

A precedente resposta foi anexada pela entidade fiscalizada documento

designado de “Informacdo para reunido de Cdmara”, identificado sob o n.°
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1378, de 13/08/2018, da “Divisao de Gestdao Administrativa, Financeira e
Turismo” da Cdmara Municipal de Espinho, o qual precedeu a deliberagao do
6rgao executivo camardrio, datada de 3/9/2018, de aprovagao do acordo de

pagamento em causa (e suprarreferida em ¢)), e de que consta o seguinte:

«E do entender do Municipio de Espinho que a ultima prestacdo de
11.739.422,99 euros deverd ser paga no final da referida concessao, isto € em
Julho de 2021, enquanto que, no entender da EDP Distribuicdo, seria o dia 30
de setembro de 2017 como a data do pagamento da dltima prestagdo.
Durante este processo e na sequéncia de diversas reunibes entre as partes
(Municipio e EDP Distribuicdo), foi acordada uma redugcdo do montante em
divida em cerca de 40% para o valor de 7.043.653,79 euros com pagamento

integral até 31 de outubro de 2018 [...J».

— DE DIREITO:

4. Estando assentes os elementos de facto supra descritos, cumpre, com base

neles, apreciar as questdes que o contrato em presenca suscita.
A) Da conformagio do contrato em aprego:

5. Perante a factualidade enunciada, constata-se que o contrato de mutuo em
apreco tem o propdsito de substituicdo da ultima prestagio (que seria a 240.2 prestacdo e
a de valor mais elevado, no montante de 2.353.543.000%00, equivalente a € 11.739.382,55,
por as anteriores prestagdes mensais terem o valor de 6.658.000%$00), devida por conta de
um anterior acordo de regularizagdo de divida do Municipio de Espinho a EDP (celebrado
entre estas duas entidades), e que venceria em 30/9/2017, pelo pagamento a entidade
credora de uma quantia de menor valor (no montante de € 7.043.629,53, correspondente a
cerca de 60% do valor efetivo da divida, conforme acordado entre o Municipio e a EDP), e
a efetuar até 31/12/2018 (ou posteriormente, apds prorrogacdo, devido a pendéncia de
concess3o de visto, e até a atribuicdo ou recusa do mesmo), para tanto contraindo o
Municipio um empréstimo, contratualizado com a entidade bancaria contraparte, a taxa
de juro indexada a Euribor a 12 meses acrescidas de spread de 1,00%, a pagar pelo

Municipio a essa entidade pelo prazo de 20 anos (e em 240 prestac¢des). Ou seja: em

10
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termos préticos, e do ponto de vista do Municipio, pretende este substituir o pagamento
de uma prestagio (a prestacdo final do plano de pagamentos acordado com o seu credor,
no ambito do “Protocolo de 1997”, a cumprir nas mesmas condi¢cdes e apenas com
alterac@o do seu valor) pelo pagamento de valor correspondente a essa mesma prestagao,
agora integrado num contrato de empréstimo, que assim serd fracionado em sucessivas
prestacdes a pagar em 20 anos. Por sua vez, do ponto de vista do credor EDP, este obtera
satisfacdo plena do seu crédito (segundo o novo valor acordado e no momento previsto
para o respetivo pagamento — ou seja, em 31/12/2018 ou posteriormente, ap6s decisao
quanto a concessao de visto), extinguindo-se a obrigacdo do Municipio para com esse

credor.

6. Observando a cronologia dos antecedentes do presente empréstimo, podemos

identificar sucessivamente os seguintes momentos:

— “Protocolo de 1997": celebrado em 1/7/1997, entre o Municipio de Espinho
e a «<EN — Eletricidade do Norte, S.A.», a que sucedeu a «EDP Distribuicdo — Energia,
S.A.», visando a regularizacao do valor de divida (ja entdo existente) do Municipio a EDP,
e pelo qual esse Municipio procederia ao pagamento de vérias prestagdes mensais para
esse efeito, sendo que a ultima prestagdo, a vencer em 30/9/2017, corresponderia ao

remanescente da divida, entdo no montante de 2.353.543.000%00, equivalente a €

11.739.382,55;

— “Contrato de renovagdo da concessdo de 2001” celebrado em 25/7/2001,
entre o Municipio de Espinho e a «<EDP Distribui¢ao — Energia, S.A.», visando a renovagao
do referido contrato de concess3o por mais 20 anos, a terminar em 25/7/2021, no qual se
salvaguardaram as disposi¢cdes do “Protocolo de 1997” respeitantes a regularizacdo da
divida do Municipio de Espinho a EDP (mediante a inser¢ao de um ponto 3., com a

redagdo constante do ponto de facto sob a alinea g) supra);

— “Acordo de regularizacdo da divida do Municipio de Espinho a EDP de
2018" celebrado em 10/10/2018, entre o Municipio de Espinho e a «EDP Distribuicao —
Energia, S.A.», visando estabelecer as condi¢des de pagamento da divida remanescente
existente para com a EDP, reportada a 240.? prestacdo e ultima das previstas no

“Protocolo de 1997", ja vencida em 30/9/2017, que as partes acordaram reduzir de €
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11.739.382,55 para € 7.043.629,53, a fim de ser paga até 31/12/2018 (ou ap6s prorrogacao,

em funcdo de decisdo quanto a visto);

— “Contrato de empréstimo de 2018 celebrado em 22/11/2018, (e ora sujeito
a fiscalizagdo prévia), entre o Municipio de Espinho e o Banco BPI, visando obter o
financiamento para o cumprimento do “Acordo de regularizacdo da divida do Municipio
de Espinho a EDP de 2018”, de modo a poder liquidar a 240.% prestacdao prevista no
“Protocolo de 1997”, agora pelo novo valor decorrente da redugio acordada com o credor
EDP (€ 7.043.629,53), que é praticamente coincidente com o valor acordado para o
financiamento (€ 7.043.653,79) — e resultando desse contrato de empréstimo a assungao
pelo Municipio de Espinho da obrigacdo de proceder ao pagamento a entidade mutuante
do valor correspondente aquela dltima prestacdo prevista no “Protocolo de 1997” e tal
como delimitada pelo “Acordo de regularizacdo da divida do Municipio de Espinho a EDP
de 2018”, pagamento esse que se estenderd por um periodo de 20 anos (com a
consequente incidéncia de juros remuneratérios, nos termos acordados no contrato de

mutuo).

7. Perante esta sucessdo de momentos contratuais, coloca-se a questdo essencial
de saber se a entidade fiscalizada podia substituir, na pratica, a ultima presta¢do da sua
divida para com a EDP (segundo o “Protocolo de 1997") — a pagar de uma sé vez, pelo
novo valor acordado de € 7.043.629,53, e jd4 n3o na data do respetivo vencimento (em
30/9/2017), mas posteriormente (em 31/12/2018) — pela contragao de um empréstimo que
faz estender por 20 anos o pagamento (com acréscimo de juros) de valor correspondente
a essa mesma prestacdo final do plano de pagamentos acordado com o seu credor (no

ambito do “Protocolo de 1997").

8. Sustenta a entidade fiscalizada que essa substituicdo de divida se mostra
possivel ao abrigo do artigo 101.° (precisamente com a epigrafe «Operagdes de
substituicdo de divida») da citada Lei do Orgamento do Estado para 2018 (doravante LOE
2018). A apreciagao da legalidade de tal procedimento terd de equacionar, ndo apenas a

aplicabilidade desse preceito, mas também o seu enquadramento a luz do diploma que
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rege em matéria de finangas locais — ou seja, o Regime Financeiro das Autarquias Locais e

das Entidades Intermunicipais (doravante RFALEI), aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3/9".

9. Na ponderacdo a fazer da questdo em apreco terd ainda de se levar em conta
alguns dados relevantes, emergentes da factualidade supra descrita: por um lado, atentar
em que a previsao constante do “Protocolo de 1997”, no sentido de ser possivel
alternativamente o prolongamento do pagamento de presta¢des mensais por mais 20
anos em paralelo com uma prorrogacdo da concessdo por esse periodo (cfr. ponto de
facto sob a alinea g), in fine, supra), no teve qualquer aplicagdo pratica, na medida em
que as partes ndo acionaram essa faculdade alternativa e uma vez que a prorrogagio da
concessao foi antecipada para 2001, tendo o seu termo jd em 2021 (cfr. ponto de facto sob
a alinea A) supra); e, por outro lado, considerar como irrelevante a alusao, constante do
“Contrato de empréstimo de 2018” (nos seus “Considerandos” e na sua cldusula 3.2, n.°
2), a que o “Acordo de Regularizagdo da Divida do Municipio de Espinho a EDP de 2018”
se encontrava «em vigor em 31 de dezembro de 2017», quer porque a EDP nao foi parte
naquele contrato de mutuo (ndo podendo considerar-se vinculada por tal declaragdo, que
diretamente a afetaria, por produzida por terceiro relativamente aquele “Acordo”, quer
porque ha indicios de a EDP nao reconhecer a vigéncia desse “Acordo de Regularizacdo”
naquela data (conforme “Informagao n.° 1378”, de divisdo camardria, e referida no ponto
de facto sob a alinea o) supra), quer ainda porque o entendimento sobre a vigéncia de tal
“Acordo” nessa data (ou n3o) constitui matéria essencial para a decisdo do caso (como
veremos /nfra), sobre a qual incidird necessariamente o exercicio do poder jurisdicional

atribuido a este Tribunal.

10. Acresce que nessa ponderagdo serao de equacionar algumas afirmagdes da
entidade fiscalizada suscetiveis de causar, no minimo, perplexidade: a de que estava em
vigor, na data de 31/12/2017, um acordo de pagamento celebrado posteriormente, jd em
10/10/2018 (!); a de que a ultima prestacdo devida segundo o “Protocolo de 1997, a pagar
em 30/9/2017, deixou de se poder considerar vencida nessa data, por efeito do “Contrato
de renovagdo da concessdo de 2001”, apesar de neste se salvaguardar o “Protocolo de
1997” quanto as condigdes nele previstas de regularizagao da divida (conforme artigo 40.°

desse “Contrato”, descrito no ponto de facto sob a alinea /) supra); a de que esse

' Alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/7, 132/2015, de 4/9, 7-A/2016, de 30/3,
42/2016, de 28/12, 114/2017, de 29/12, 51/2018, de 16/8, e 71/2018, de 31/12.
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“Contrato de renovagdo da concessdo” fez diferir a dltima prestagdo prevista no
“Protocolo” para julho de 2021, apesar de se estabelecer no “Acordo de Regularizagio”
que o valor correspondente a essa prestacdo (apds redugao) é «exigiveb> e deve ser pago
«até 31 de dezembro de 2018, sob a «condicdo de pagamento efetivo» e para efeitos de
«regularizagdo definitiva» (conforme cldusulas 2.2 e 3.2, n.° 1, desse “Acordo” e seu

“Considerando F”, descritos nos pontos de facto sob as alineas d), e) e /) supra).

11. Com este quadro de referéncias, passemos a apreciar da legalidade do contrato

em aprego no contexto dos normativos legais aplicdveis.

B) Da verificagdo dos pressupostos de aplicagdo do artigo 101.° da Lei n.°

114/2017:

12. O mencionado regime financeiro das autarquias locais, constante da Lei n.°
73/2013 (RFALEI), consagra um conjunto de principios e normas de natureza financeira,
que vinculam a generalidade das autarquias, e de que se destacam valores essenciais
como os da legalidade, da equidade intergeracional, da justa reparticao de recursos, do
equilibrio das contas ou do controlo do endividamento autarquico (cfr. artigos 4.°, 9.°,10.°
e 48.° do RFALEI). No que tange a esta matéria do endividamento, estabelece esse artigo
48.° que constituem «principios orientadores» os seguintes: a) Minimizagao de custos
diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo; b) Garantia de uma distribuicdo
equilibrada de custos pelos vdrios orcamentos anuais; ¢) Prevencdo de excessiva
concentragdo temporal de amortizagdo; e d) N3o exposi¢dao a riscos excessivos. E, em
seguida, prevé-se nesse diploma um conjunto de condicdes e limitagdes que enquadram
as diferentes tipologias de empréstimos (de curto, médio ou longo prazo), a que teremos
de atender para aferir da legalidade do contrato de mutuo em presenca, manifestamente
caracterizdvel como de «médio ou longo prazo», atenta a extensdo do seu prazo de
execugdo (20 anos) e o disposto no artigo 49.%, n.° 2, do RFALEI (que qualifica como de
curto prazo os empréstimos de maturidade até um ano e de médio e longo prazos os de

maturidade superior a um ano).
13. Quanto ao regime de crédito dos municipios, dispde o artigo 51.° do RFALEI,

no seu n.° 1, que «/ojs empréstimos a médio e longo prazos podem ser contraidos para

aplicacdo em investimentos ou ainda para proceder de acordo com os mecanismos de

14



TRIBUNAL DE

= CONTAS

recuperagcdo financeira municipak>, mas sempre com um limite temporal maximo de 20
anos (n.° 3 da versdo origindria, correspondente ao atual n.° 7, desde a alteracao
introduzida pela Lei n.° 51/2018), enquanto o artigo 52.° prevé, no seu n.° 1, que «/a/ divida
total de operagbes orcamentais do municipio (..) ndo pode ultrapassar, em 31 de
dezembro de cada ano, 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés
exercicios anteriores», esclarecendo o seu n.° 2 que essa «divida total de operagcées
orcamentais do municipio engloba os empréstimos». Paralelamente, elenca o n.° 7 do
artigo 49.° um conjunto de atos proibidos aos municipios em matéria financeira, sendo de
salientar a sua alinea ¢), que apresenta a seguinte redacdo: «£ vedado aos municipios,
salvo nos casos expressamente permitidos por lei: [...] c) A celebracdo de contratos com
entidades financeiras ou diretamente com os credores, com a finalidade de consolidar
divida de curto prazo, sempre que a duragdo do acordo ultrapasse o exercicio orcamental,

bem como a cedéncia de créditos ndo vencidos.

a) Por sua vez, veio a Lei n.° 42/2016, de 28/12 (Or¢camento do Estado para 2017),
no seu artigo 81.° instituir para o respetivo ano econémico um regime parcialmente
derrogatério do resultante do RFALEI, nos seguintes termos: «Sem prejuizo do
cumprimento das disposicbes legais aplicdveis, nomeadamente em matéria de visto
prévio do Tribunal de Contas, os municipios cuja divida total prevista no n.° 1 do artigo
52.°da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, seja inferior a 2,25 vezes a média da receita
corrente liguida cobrada nos trés exercicios anteriores, podem, no ano de 2017, contrair
empréstimos a médio e longo prazos para exclusiva aplicagdo na liquidagdo antecipada de
outros empréstimos em vigor a 31 de dezembro de 2016, desde que, com a contragdo do
novo empréstimo, o valor atualizado dos encargos totais com o novo empréstimo,
incluindo capital, juros, comissées e penalizagdes, seja inferior ao valor atualizado dos

encargos totais com o empréstimo a liquidar antecipadamente» (n.°1).

b) Na mesma linha, veio o artigo 101.° da LOE 2018, no seu n.° 1, reproduzir
norma semelhante, apenas com o aditamento da referéncia (a acrescer a respeitante a
liquidagdo antecipada de empréstimos) a «acordos de pagamento ou contratos» e, nesse
caso, para os que se encontrem «em vigor a 31 de dezembro de 2017» (e, acrescenta-se,
«que j4 constem do endividamento global da autarquia»). E esta ultima disposicdo legal
que a entidade fiscalizada invoca para justificar o contrato de mutuo em presenca — e é

neste quadro normativo que tem de ser equacionada a legalidade do mesmo.
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14. Merece ainda uma referéncia a evolugdo legislativa posterior a edic3o do artigo

101.° da LOE 2018, incidente sobre esta matéria do regime de crédito dos municipios.

a) Com as alteragdes introduzidas ao RFALEI pela Lei n.° 51/2018, de 16/8, em
particular no n.° 3 do seu artigo 51.°, e para vigorarem a partir de 1/1/2019 (cfr. artigo 12.°
da Lei n.° 51/2018), veio a ser integrado nesse diploma o essencial do regime que vinha
sendo avulsamente previsto nas mencionadas leis orcamentais anuais (artigo 81.° da LOE
2017 e artigo 101.° da LOE 2018), apenas com duas diferencas relevantes. A primeira é a
de que o novo artigo 51.°, n.° 3, do RFALEI volta a referir-se apenas a «empréstimos»,
parecendo deixar de fora os «acordos de pagamento» (regressando, assim, a férmula da
LOE 2017); a segunda é a de que desaparece a menc¢do ao momento de vigéncia do
empréstimo substituido (surgindo uma referéncia genérica a «empréstimos em vigors,
em vez do uso de férmula equivalente & adotada nas leis orcamentais anuais (que seria,

nesse caso, a de «empréstimos em vigor a 31 de dezembro de 2018%).

b) Contudo, o legislador, provavelmente prevenindo a reiteragao da jurisprudéncia
deste Tribunal j& firmada em relag3o ao artigo 81.° da LOE 2017 (enquanto nela se decidiu
no sentido da nao inclusdo dos acordos de pagamento no regime emergente dessa
disposicdo legal?), voltou a retocar a redagdo do n.° 3 do artigo 51.° do RFALEI, em nova
alteracdo, agora introduzida pela Lei n.° 71/2018, de 28/12 (Orgamento do Estado para
2019), e igualmente para vigorar a partir de 1/1/2019 (cfr. artigo 351.° da Lei n.° 71/2018).
Desta feita aditou-se a mengdo aos «acordos de pagamento» e retirou-se qualquer
referéncia ao momento de vigéncia do empréstimo (ou acordo de pagamento)
substituido, para além de se retomar a indicacdo da sua inclusdo no «endividamento

global da autarquia» (ja anteriormente utilizada na redagao do artigo 101.° da LOE 2018).

15. Faz-se, no entanto, notar — e desde j& — que as mencionadas altera¢gdes ao
RFALEI (das Leis n.°s 51/2018 e 71/2018) ndo se projetam no caso presente, pela singela
razdo de que os respetivos diplomas apenas entraram em vigor, como vimos, em
1/1/2019, aplicando-se, por forca das regras de sucessdo de leis no tempo (cfr. artigo 12.°
do Cédigo Civil), apenas a contratos de empréstimo celebrados a partir dessa data — o que

ndo ocorre com o contrato em aprego, celebrado em 22/11/2018. Nessa medida, irreleva

2 Assim, e como jd referenciado na alinea /) da factualidade supra descrita, o Acérddo n.° /2018 da
1.2 Seccdo, em Subseccdo, de 6/2, relatado pelo ora relator, e confirmado em sede de recurso pelo
Acérddo n.° 9/2018, do Plendrio da mesma Seccdo, de &/5.
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nesta sede a eventual conformidade legal que poderia sustentar-se, perante essas recentes
alteragdes ao RFALEI, quanto a contrato idéntico ao ora em apreciagdo, desde que
celebrado ja na vigéncia de tais alteragdes. E, posto isto, regressemos entdo a
problematica da incidéncia no presente contrato do regime estabelecido no artigo 101.° da

LOE 2018.

16. Comece-se por salientar que o empréstimo em causa n3o configura uma
aplicagao em investimento e dificilmente integrard um meio de recuperagao financeira
municipal, escapando a caracterizagdo inscrita no artigo 51.°, n.° 1, do RFALEI para os
empréstimos de médio ou longo prazo. Porém, essa divergéncia n3o integra o elenco de
proibicdes constante do n.° 7 do artigo 49.°, sendo certo que o n.° 1 do artigo 101.° da LOE
2018 ainda prevé a possibilidade de contragdo de empréstimos de médio ou longo prazo
com finalidades diversas das que constam daquele artigo 51.° — concretamente, para
«exclusiva aplicacdo na liquidagdo antecipada de outros empréstimos, acordos de
pagamento ou contratos em vigor a 31 de dezembro de 2017». Além disso, também havera
a considerar a circunstancia de a divida total da entidade fiscalizada se situar aquém do
pardmetro alargado excecional — «divida total inferior a 2,25 a média da receita corrente
liquida cobrada nos trés exercicios anteriores» — que o n.° 1 do artigo 101.° da LOE 2018
veio consagrar (cfr. ponto de facto sob a alinea &) supra), para o ano econémico de 2018.

17. Contudo, se é seguro que o Municipio de Espinho preenche o requisito do
artigo 101.%, n.° 1, da LOE 2018 respeitante ao nivel de endividamento, ja se mostra bem
mais duvidosa a possibilidade de o contrato de mutuo em apreco preencher o segmento
dessa norma que alude a empréstimos destinados a «/iguidagdo antecipada de outros

empréstimos, acordos de pagamento ou contratos em vigor a 31 de dezembro de 2017%.

a) Com efeito, o contrato de muiituo em presenca, ainda que se configure como
sucedaneo de um acordo de pagamento anterior, ndao constitui uma verdadeira e prépria
liguidagcdo antecipada desse acordo de pagamento. Desde logo, porque a divida
remanescente, e emergente desse acordo de pagamento, jd4 se mostra vencida (desde
30/9/2017), pelo que nada ha ja a antecipar. Por outro lado, e enquanto divida vencida,
deve a mesma ser liquidada a todo o tempo (sob pena de realizagdo coativa da prestagcdo),
pelo que é equiparavel, em termos préticos, a uma divida de curto prazo. Sendo assim, a

celebracdo do contrato de mutuo suwb judicio acaba por ter o alcance de diferir para
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momento (muito) posterior o efetivo pagamento do valor dessa divida, correspondente a
prestacdo final do acordo de pagamento em execugdao desde o “Protocolo de 19977,
mediante um reescalonamento por mais 20 anos dessa ultima prestacao. Ou seja:
estamos perante uma operagido financeira que tem o efeito prdtico de obter a
consolidagdo de uma divida de curto prazo e de prolongar por mais 20 anos uma divida
que jd remonta a momento anterior a 1997. Ora, isso significa, para além do mais, uma
evidente desconsideracdo do principio da equidade intergeracional, com o qual se
pretende acautelar uma distribui¢do equilibrada de «beneficios e custos entre geracdes, de
modo a ndo onerar excessivamente as geragdes futuras», como bem expressa o artigo 9.°,
n.° 1, do RFALEI.

b) Acresce que o citado n.° 1 do artigo 101.° da LOE 2018 apenas admite a
contragdo de empréstimos para substituicao de divida emergente de empréstimo ou
acordo de pagamento «em vigor a 31 de dezembro de 2017». Ora, como vimos, o acordo
de regularizacdo da divida celebrado entre o Municipio de Espinho e a EDP, a que se
pretende dar execugdo com o presente contrato de mutuo, apenas foi outorgado em
10/10/2018 — /e, em data manifestamente posterior a que aquela norma da LOE 2018

previu como condi¢3o de legalidade de um empréstimo com a referida finalidade.

¢) Neste ponto, cumpre sublinhar que se afigura totalmente desconforme com a
realidade das coisas a alegagdo de que haveria um acordo de pagamento em vigor no final
de 2017. E certo que o “Protocolo de 1997” consubstanciou um acordo de pagamento e
que o mesmo foi mantido em vigor (quanto as condicdes de regularizagao da divida) pelo
“Contrato de renovagdo da concessdo de 2001”, mas esse acordo de pagamento foi
incumprido pela entidade fiscalizada, deixando esta vencer a ultima prestagdo sem a pagar
(em 30/9/2017). Ou seja: em 31/12/2017 ja n3o havia um acordo de pagamento em vigor
(no sentido substantivo que a expressdo encerra, Le. de um acordo que estd a ser
pontualmente cumprido, para usar a férmula do artigo 406.°, n.° 1, do Cédigo Civil), mas
uma situacdo de /ncumprimento do mesmo, a qual demandava um cumprimento coativo
do acordo violado ou a celebragio de um novo acordo de regularizagdo para a divida
remanescente, tendo as respetivas partes optado por este segundo termo, ie., pela
celebracdo de rnovo acordo (em 10/10/2018). E é este que releva para a afericio do

preenchimento das condi¢des exigidas pelo n.° 1 do artigo 101.° da LOE 2018.
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d) N3o se diga também, por manifestamente incongruente, que aquele “Contrato
de renovagdo da concessdo de 2001” permitiu diferir o vencimento da dltima prestagao,
devida em execugdo do “Protocolo de 1997”, para o termo de tal renovagio (em
25/7/2021). Desde logo, porque a salvaguarda das condi¢des de regularizagao da divida
previstas nesse “Protocolo”, operada pelo “Contrato de renovagdo da concessdo de 2001,
abrange necessariamente a indicagdo da data de vencimento da ultima prestagdao (em
30/9/2017), o que seria incompativel com esse pretenso diferimento. Por outro lado, e
uma vez que o “Contrato de renovagdo da concessdo” nada trouxe de novo sobre essas
condi¢des de regularizagdo da divida, ndo poderia nunca tal “Contrato” ter o efeito de
transferir o vencimento da ultima prestagdo de 30/9/2017 para momento posterior (seja
25/7/2021 ou outro qualquer, posterior a 31/12/2017). Ou seja: essa ultima prestacao
venceu-se efetivamente em 30/9/2017 e sé por efeito do “Acordo de Regularizagdo da
Divida do Municipio de Espinho @ EDP de 2018” (celebrado em 10/10/2018) é que passou
a haver uma nova data de vencimento da divida remanescente, sendo essa a de «37 de
dezembro de 2018> (sem prejuizo de prorrogacio decorrente da pendéncia de atribuico
de visto), e sob a «condicdo de pagamento efetivo» e para efeitos de «regularizacio
definitiva», como se fez constar do “Considerando F” desse “Acordo de 2018”(cfr. ponto
de facto sob a alinea d) supra) — o que exclui inelutavelmente o pretenso diferimento do

vencimento da divida para 25/7/2021.

18. Em suma: o empréstimo ora submetido a fiscalizagdo prévia destina-se a
liquidagdo de um acordo de pagamento, mas nem essa liquidagdo é antecijpada, nem o
acordo de pagamento a cumprir se encontrava em vigor a 31/12/2017 (tendo sido, alids,
celebrado em 10/10/2018, pelo que sé ent3o entrou em vigor). N3o estao, pois, verificados
os pressupostos de aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, da LOE 2018 — do que resulta a
impossibilidade da celebra¢do do contrato de mutuo em apreco com fundamento nessa

disposicao legal.

19. Ante o exposto, entende-se que o contrato de mutuo em andlise gera uma
situacdo enquadravel na alinea ¢) do n.° 7 do artigo 49.° do RFALEI, enquanto veda aos
municipios a «celebragdo de contratos [...] com a finalidade de consolidar divida de curto
prazo, sempre que a duracdo do acordo ultrapasse o exercicio orcamentakbs. E a essa
subsuncdo n3o obsta o disposto no artigo 101.%, n.° 1, da LOE 2018, na medida em que

este preceito apenas permite a contracdo de empréstimo de médio ou longo prazo que
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implique uma /iguidagcao antecipada de anterior empréstimo ou acordo de pagamento em
vigor no final de 2017 — o que n3o é manifestamente, e como se demonstrou, o efeito
decorrente do empréstimo em apreco. Trata-se, afinal, de situa¢do paralela a que foi
censurada por este Tribunal nos citados Acérdaos n.°s 9/2018 da Subsecgdo e 9/2018 do
Plendrio, ambos desta 1.2 Sec¢do (af reportada ao equivalente artigo 81.°, n.° 1, da LOE

2017) — e que merece idéntica solucao.

20. Excluida a verificagdo /n casu dos pressupostos de aplicagdo do artigo 101.°,
n.° 1, da LOE 2018, importa entdo aferir das consequéncias da clara violago do disposto
no artigo 49.°, n.° 7, alinea ¢), do RFALEI, gerada pela celebra¢do do aludido contrato de

mutuo.
C) Das consequéncias da ilegalidade verificada:

21. Como vimos, obteve-se, em relagdo ao contrato em apreco, a evidéncia da
ocorréncia de flegalidade na sua celebracdo, atento o disposto no artigo 49.°, n.° 7, alinea
¢), do RFALEIl. Uma vez que a celebracdo desse contrato teve por fonte decisées dos
6rgaos deliberativo e executivo da respetiva autarquia local (cfr. alinea ¢) da factualidade
supra descrita), mostra-se preenchida a previsdo do n.° 2 do artigo 4.° do RFALEI, na parte
em que comina com a nulidade as «deliberacbes de qualquer orgao das autarquias locais
[-] que determinem ou autorizem a realizagio de despesas ndo permitidas por lei>
(norma essa que surge ainda replicada, em termos idénticos quanto a esse segmento, no
artigo 59.°, n.° 2, alinea ¢), do Regime Juridico das Autarquias Locais, aprovado pela Lei n.°
75/2013, de 12/93). Dessa nulidade das precedentes deliberacdes decorre,
consequencialmente, a nulidade do préprio contrato — a qual integra o fundamento de
recusa de visto previsto no artigo 44.% n.° 3, alinea a), da Le/ de Organizagcdo e Processo

do Tribunal de Contas (doravante LOPTC), aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26/84.

22. Por outro lado, é de considerar que aquele artigo 49.°, n.° 7, alinea ¢), do

RFALEI, na medida em que rege sobre a atividade financeira das autarquias locais (o que

3 Alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de 30/3, 69/2015, de 16/7, 7-A/2016, de 30/3, 42/2016, de 28/12, e
50/2018, de 16/8.

4 Alterada pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e 42/2016,
de 28/12.

20



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

também se aplica ao artigo 101.°, n.° 1, da LOE 2018), constitui norma de marcada indole
financeira. Ora, a violacdo direta de normas financeiras integra, expressamente, o
fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea b), 2.2 parte, da
LOPTC.

23. Conclui-se, assim, pela verificacdo de dois fundamentos de recusa de visto,
nos termos das alineas a) e 5) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC — pelo que deve tal recusa

ser decretada.

Il — DECISAO:

Pelo exposto, e ao abrigo do artigo 44.°% n.° 3, alineas a) e ), da LOPTC, decide-se

recusar o visto ao contrato supra identificado.

N3o s3o devidos emolumentos, nos termos do artigo 8.°, alinea a), do Decreto-Lei

n.° 66/96, de 31/5 (Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas)s.

Lisboa, 29 de janeiro de 2019

Os Juizes Conselheiros,

(Mario Mendes Serrano - Relator)

(Alziro Antunes Cardoso)

5 Alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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(Paulo Da Mesquita)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

22



