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Sumario

Nao cabe, no ambito do processo jurisdicional de efetivagio de
responsabilidades financeiras, apreciar o eventual vicio procedimental de
nulidade do relatério de auditoria, sendo manifestamente intempestivo
suscitar tal vicio na fase jurisdicional.

O prazo de prescricaio do procedimento, no caso de infra¢io na forma
continuada, conta-se a partir do ultimo ato temporal integrante da
infracao.

Os conselhos de administracdo e de gestido das instituicdes de ensino
superior nao tém competéncias para atribuicdo, ao pessoal de tais
institui¢oes, de suplementos remuneratorios, os quais devem estar
previstos e regulamentados por lei, sendo proibida a atribui¢io de
quaisquer outras regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio que acres¢am as componentes remuneratorias previstas
legalmente.

Em face do principio da legalidade, a previsao de atribuicio desse
suplemento remuneratério também nao podera decorrer dos Estatutos
da institui¢do de ensino superior, ou do Regulamento da Unidade de
Investigacao dessa instituicao, mas apenas da lei, sob pena de ilegalidade
daqueles estatutos e deste regulamento, ao nao se conformarem com a

lei.

. As despesas em causa, a titulo de suplementos remuneratorios e de

colaboragio técnica especializada, nio podiam ser autorizadas e pagas,
na medida em que os factos geradores dessas despesas nao respeitavam

as normas legais aplicaveis, pelo que houve violagio de normas sobre a
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assunc¢ao, autorizagao e pagamento de despesas publicas, estando assim
preenchido o elemento objetivo da infracdo sancionatéria, prevista no
art.” 65°, n° 1, al. b), parte final, da LOPTC.

6. Naio sendo legalmente devidos, pelo exercicio das func¢des de diretores e
subdiretora das unidades operativas em causa, os suplementos
remuneratérios que foram atribuidos e pagos aos mesmos, a institui¢ao
de ensino superior pagou além do devido e, nessa medida, houve lesio

para o erario publico.

NULIDADE — RELATORIO DE AUDITORIA — PRESCRICAO —

INFRACAO CONTINUADA - INFRACAO FINANCEIRA
SANCIONATORIA - REMUNERACAO - SUPLEMENTOS
REMUNERATORIOS -

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins



ACORDAO N°

10

Recurso Ordinario n® 6/2018-3* S

Processo n°® 5/2017

Recorrentes:

1. Jorge Alberto Guerra Justino (1° demandado)

TRIBUNAL DE

= CONTAS

2. Maria Teresa Pereira Serrano (2° demandado)
3. Pedro Maria Nogueira Carvalho (3° demandado)

*x

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, na 3.* Secgao:

I — Relatorio

1. No processo n° 5/2017, apenso a estes autos, foi proferida a
sentenca n°® 5/2018, em 20.02.2018, condenando os ali demandados, ora
recorrentes:

a) “como autores de uma infracao financeira sancionatéria, sob a forma
continuada, p. e p. pelo artigo 65.° n.” I alinea b), n.°s 2 ¢ 5 da LOPTC, e 30.°
n.° 2 do C. Penal, ex vi artigo 67.° n.° 4 da LOPTC, na multa de 15 UC, a que
cotresponde a multa individual de 1 530,00 euros (15 UC X 102,00/UC)”;

b) “solidariamente, a reporem 44.979,91 euros, acrescidas de juros
legais, nos termos do artigo 59.° n.%s 1, 4 ¢ 6 da LOPTC”.

2. E deste segmento condenatério daquela sentenca que os trés
demandados identificados supra interpuseram o presente recurso pedindo, a
tinal, que se faca “Justica”.

Terminam as alegacOes apresentadas com as seguintes conclusoes, que
se transcrevem:

I - Nao podem os ora Recorrentes concordar com decisao proferida
nos autos, de facto e de direito, considerando existitem diversas
irregularidades e juizos errados na mesma, circunscrevendo o seu recurso, de
acordo com as presentes conclusoes, a0s pontos que originaram condenagao
- responsabilidade financeira sancionatéria e responsabilidade financeira
reintegratoria relativa aos suplementos remuneratérios dos diretores de
unidade;

II - Existem, e salvo o devido respeito, que é muito, erros de apreciacao
da prova e de enquadramento juridico dos factos, existindo, acima de tudo,
uma total auséncia de apreciagdo dos argumentos expendidos pelos
recorrentes e da prova produzida, que em momento algum merecem foco,
debate ou menc¢ao, mas quase um decalque do requerimento do M.P.;
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III - Em sede de alegacbes, os aqui recorrentes suscitaram uma
nulidade do processo, existente no Relatério de Auditoria, que nao foi
devidamente apreciada, designadamente quanto ao seu enquadramento e
consequéncias, pois o Relatério proferido no ambito da Auditoria n.°
24/2014-AUDIT, que serviu de base - factual e documental - a0 Douto
Requerimento do M.P., omitiu a aprecia¢ao e pronuncia sobre a relevagao da
responsabilidade, que foi suscitada por todos os recorrentes no seu
contraditorio, conforme consta dos mesmos, a fls. , que fazem parte do
processo com aquele nimero;

IV - Refere o Artigo 75.° do Regulamento do Tribunal de Contas em
vigor a data dos factos, e sob a epigrafe “Relevacdo de responsabilidades™ O
Relatorio devera contemplar a verificagao dos pressupostos estabelecidos no
n.° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, quando se decida relevar
responsabilidades ou quando tal questao tenha sido suscitada no processo.

V - Os recorrentes, em sede de audicao, demonstraram a verificacao
dos pressupostos para a relevacao da responsabilidade, invocando factos que
preenchiam a previsio do estatuido no n.° 9 do artigo 65.°, e relativamente a
todas as responsabilidades indiciadas, mas o aludido relatério fez "tabua rasa"
de tais alegacoes, apenas relevando uma das responsabilidades indiciadas, mas
nada referindo acerca das demais, nomeadamente, nio rebateu os factos e
argumentos expendidos pelos recorrentes, pelo que essa omissao de
pronuncia conduz a nulidade do Relatério, nulidade esta insanavel, e de
conhecimento oficioso, uma vez que tal omissao - cuja reagao por parte dos
visados e ora recorrentes apenas pode ter lugar em sede de acdo para
apuramento das responsabilidades financeiras — precludiu, definitiva e
irremediavelmente, um seu direito essencial de defesa, traduzido na faculdade
de requerer e ver deferida a relevacdo da responsabilidade.

VI - A Douta Sentenca erra frontalmente e viola os artigos 75.° do
Regulamento do Tribunal de Contas, o artigo 65.°,n.° 9 da LOPTC e as regras
do Processo Civil relativas a nulidades, designadamente o artigo 195.° do
CPC, quando nao declara a nulidade do relatério de Auditoria, e,
consequentemente, a nulidade de todo o processo de efetivacao de
responsabilidades financeiras, porque o mesmo ¢ dependente daquele - e que
constitui a sua Unica prova, termos em que, pelos fundamentos expostos,
devem V. Ex.%s revogar a sentenca recorrida, substituindo-a por outra que
declare a nulidade do Relatério de Auditoria e consequentemente dos
presentes autos, absolvendo os recorrentes.

VII - Sem conceder, os ora recorrentes nao entendem sobre quais
factos foram efetivamente condenados, porquanto o vicio existente na
Peticio/Requerimento do M.P. perpassou para a Sentenca, ji que o
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julgamento para efetivacao de responsabilidades financeiras estriba-se em dois
conjuntos de factos - os suplementos pagos aos diretores de unidade e os
pagamentos aos professores - mas apenas requer a condenag¢ao por uma
infracdo (ndo se sabe qual delas), e a Senten¢a condena igualmente, e sem
mencao especifica as normas materiais violadas, numa unica multa (sendo de
realcar que nao poderia, de qualquer forma, condenar em quantidade superior
ou diversa da peticionada), questdo, que por si s6 determina a nulidade da
Sentenca, pois que na sua parte dispositiva apenas faz referéncia a violagao de
normas da propria LOPTC - cuja violagao direta ndo ocorre nos casos
previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (Gnica norma
constante do pedido da acao do M.P. e da parte decisoria da Sentenga), e nao
as normas das leis substantivas que fundamentaram o proprio (e nulo)
relatorio final de auditoria, o que se requer.

VIII - Ao contrario do decidido pela Douta Sentenga recorrida, o prazo
de prescricao sempre deve ser contado a partir de cada processamento, e nao
a partir do ultimo (seja ele qual for) processamento que consistiu na alegada
(mas infundamentada) cessacdo da infragao, termos em que, a0 nao considerar
a prescri¢ao, ainda que parcial, dos factos em analise, a Douta Sentenca
recorrida fez uma errada interpretacdo das regras aplicaveis a prescricao,
nomeadamente o artigo 70.° da LOPTC, impondo-se a sua revoga¢ao e
consequente substituicio por outra sentenca que julgando procedente por
provada a alegada excecao, considere prescrito o procedimento relativo aos
factos ocorridos no periodo superior a 5 anos antes da citagio dos
demandados para a presente a¢ao;

IX - Entendem os recorrentes que existem factos dados como
provados na Douta Sentenca que nao o poderiam ter sido, com base no
acervo documental e prova testemunhal produzidos em audiéncia e cuja
incorregao — quer dando como provados factos que o niao foram quer
omitindo factos relevantes que o foram - determinou uma decisio de mérito
errada e ilegal pela Douta Sentencga, pois consideram os recorrentes que nao
poderiam ter sido dados como provados os factos elencados sob os nimeros
12.,17.,19. e 32., e como melhor abaixo de demonstrara, deveriam ter sido
dados como provados outros novos dois factos com especial relevancia para
a decisao.

X - Nao corresponde a verdade que por Despacho de 5 de marco de
2010 (29/2010) a entao Presidente do IPS tenha determinado que "(...) ao
diretor e subdiretor da Unidade de Investigacao do IPS ¢ devida a atribuicao
do suplemento remuneratério a que se referem as alineas ¢) e g),
respetivamente, do n.° 1 do artigo 2°do DL n. “388/90(...)”, bem como nio
pode ser dado como provado o facto do ponto 12 da Douta Sentenca, e
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afirmar-se que o presidente do IPS determinou, através do despacho n.°
92/2010, de 2 de julho, tal pagamento, assim como tenha sido “(...) ao abrigo
de tais equiparagoes, foram pagos (...) os (...) montantes” - cfr. facto dado
como provado no ponto 14.

XI - Na verdade, através daqueles despachos, que foram elaborados
pelo Gabinete Juridico do IPS, sem nenhuma intervencdo dos Recorrentes,
os Presidentes do IPS limitaram-se a interpretar e esclarecer os servigos sobre
o quadro normativo vigente, alidas de alguma complexidade, dada a
necessidade de se conjugar a Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro (e o
Despacho Normativo n.° 56/2008, de 4 de novembro) com o Decreto-Lei n.°
388/90, de 10 de dezembro, e tais despachos nio tém qualquer conteudo
inovatoério, nao sendo constitutivos de direitos, e, logo, ndo determinam, mas
tém apenas um carater puramente informativo ou esclarecedor e neles ¢é
apresentada a base legal dos cargos e do respetivo regime de exercicio.

XII - Estribam-se, antes, na alinea ¢) ou d) do n.° 1 do artigo 2.° do DL
n.° 388/90, de 10 de dezembro, sem necessidade de qualquer tipo de
equiparagao, que obviamente nunca poderia ser definida ou “concedida” por
mero despacho, uma vez que a luz da Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro, o
IPS esta estatutariamente organizado em Unidades Organicas (estruturais)
equivalentes, de diversa natureza, como ¢ o caso das Unidades aqui em causa,
todas elas (Escolas, UIPS e UFPSP) dotadas de autonomia de gestao
(nomeadamente autonomia administrativa) e de 6rgaos proprios.

XIII - E, ainda sem conceder, e mesmo que no exercicio interpretativo
se pudessem levantar davidas sobre o ja antes exposto, ainda terfamos de ter
em conta que no caso do Diretor da Unidade de Investigacdo, por forca das
normas legais que regulam os conselhos cientificos e técnico-cientificos das
unidades organicas - cft. o n.° 8 do artigo 102,° da Lei n.° 62/2007 - o titular
desse cargo é também, por ineréncia legal e estatutiria, Presidente do
Conselho Cientifico da referida Unidade Organica de Investigacao, como ja
referimos supra, pelo que sempre se teria de considerar o enquadramento na
alinea e) do ja citado artigo.

XIV - Constituiria, alias, um absurdo juridico admitir-se a hipotese de
nido se reconhecer o direito a suplemento ao Presidente do Conselho
Cientifico da Unidade Organica de Investigacdao, que é transversal a todas as
areas cientificas das Escolas do Instituto, quando todos os presidentes dos
conselhos técnico-cientificos (5) das Unidades Organicas de Ensino do IPS o
recebem mensalmente (que alias € igual ao de diretor - 28% da remunera¢ao
base da carreira).

XV- Sendo tudo o alegado igualmente valido para o cargo de diretor
da Unidade de Formaciao Poés-Secundaria e Profissional, previsto nos
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estatutos do IPS, aprovados apods a publica¢ao do novo Regime Juridico das
Instituicdes de Ensino Supetior aprovado pela Lei n® 62/2007, de 10 de
setembro, (RJIES), pois os estatutos previram na alinea b) do n.° 2 do artigo
10.° a existéncia de uma Unidade de Formac¢io Pés-Secundaria e Profissional
(IPSform), a qual compete, em articulagio com as Escolas Superiores
integradas, promover a formacao, a articulagio com outras institui¢coes e a
promogao da formacio ao longo da vida - cft. secciao IV - artigos 75° a 77°
dos estatutos do Instituto, do qual se destaca o n.” 2 do primeiro artigo que
preve que “o cargo de diretor desta unidade sera equiparado, para todos os
efeitos legais, ao de diretor de Escola Superior, salvo se a lei dispuser de forma
diferente”;

XVI - Ora, mais incongruente se torna a Douta Senten¢a quando
decide da forma ja exposta, pois mesmo que se ultrapassasse todo o acima
exposto, sempre a norma estatutaria, que nao foi objeto de qualquer reparo
ou impugna¢ao administrativa, tem valor de lei, ndo podendo nunca ser
entendida como contra legem na medida em que existe autonomia, decorrente
da lei, para que os IP's possam conformar a sua estrutura organica;

XVII - Niao faria sentido e, alias, seria até violador do Principio
Constitucional da igualdade, que estas Unidades Organicas, com pessoal a elas
afeto, ndo pudessem dispor de um dirigente, ao contrario do que acontece
com as demais Unidades, ou que o dirigente, lugar estatutario, nao
encontrasse correspondéncia remuneratoria, atentas as funcoes de especial
complexidade, exigéncia, responsabilidade e disponibilidade, violando-se,
grosseiramente, o ja citado Principio da Igualdade e o Direito a remuneragao
igual para trabalho igual, quando o préprio artigo 2.°, n.° 1, alinea d) do DL
n.° 388/90, de 10 de dezembro, dispoe, por razdes de igualdade, que: “c/)
Dirigente, com fung¢oes similares as referidas na alinea anterior, de unidade
estrutural equivalente a prevista nessa alinea em institui¢ao de ensino superior
nao organizada estatutariamente em estabelecimentos”;

XVIII - Ou seja, sera inconstitucional, por violagao dos artigos 13,°,
59.%, n.° 1 alinea a) e 266.°, n.” 2 da Constitui¢ao da Repuiblica Portuguesa, a
interpretagao constante da Douta Sentenca - segundo a qual os Diretores de
Unidades Organicas equivalentes - legal e estatutariamente - a Escolas
Superiores nao tenham direito a suplemento remuneratério, quando tal
suplemento nio é questionado relativamente aos presidentes dos conselhos
técnico-cientificos, nem relativamente aos presidentes dos conselhos
pedagogicos (6rgaos intermédios) das 5 Unidades Organicas de Ensino;

XIX - Termos em que sera de concluir pela auséncia de elemento
objetivo nesta parte, até porque a Douta Sentenga nio fez a apreciagao cabal
das normas apontadas como violadas no Requerimento do M.P., nem rebateu
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os argumentos expendidos pelos recorrentes nas suas contestagoes, nem, tao-
pouco refutou a apreciagao juridica realizada nos pareceres que os recorrentes
juntaram aos autos, bem como o Parecer de 24 de fevereiro de 2010, da
Secretaria-Geral do entao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior;

XX - Os dirigentes em causa tinham direito a auferir as remuneragoes
que lhes foram processadas, o que leva a que os respetivos pagamentos nao
revistam qualquer ilegalidade, do ponto de vista objetivo, e impoe-se que o
tribunal altere os artigos 12. e 14. da Douta Sentenga, eliminando no artigo 12
a expressao ‘“determinou” e no artigo 14 a expressio “ao abrigo de tais
equiparagoes”, na sequéncia de todo o supra exposto.

XXI - Ficou provado que os Recorrentes procederam as autorizagoes
de pagamentos, fazendo-o com a convic¢ao de plena legalidade, a coberto de
normas legais, em primeira mao, e estatutarias que fundamentavam tais atos,
o que ¢ reconhecido, e bem, na Sentenca - artigo 16 e agiram com total boa
té, no pressuposto de estar a pautar o seu comportamento pelo escrupuloso
cumprimento do legal e estatutariamente disposto, afastando assim a culpa;

XXII - Nao houve, pois, qualquer omissao de um dever de cuidado ou
de diligéncia na atuagao dos Recorrentes, uma vez que: Quanto ao Recorrente
Jorge Justino assinou um Despacho interpretativo que em nada inovou em
face do Despacho da sua antecessora. O cargo de Presidente do IPS nao
comporta o tratamento direito de assuntos administrativos ou juridicos,
confinado o Recorrente nos demais membros do CD, no Administrador e
nos demais servigos, compostos por trabalhadores que tém demonstrado
elevada competéncia ao longo dos anos. O despacho n.° 92/2010, de 2 de
julho, foi preparado pelo Gabinete Juridico do IPS apenas tendo sido
apresentado ao Recorrente para assinatura. A técnica superior responsavel do
Gabinete Juridico conta com mais de 27 anos ao servico do IPS, sendo, pois,
conhecedora das regras e normas aplicaveis aos IP's. Quanto ao Recorrente
Pedro Carvalho, encontrava-se em exercicio de fungées no seu lugar de
origem, fora, portanto, do Instituto Politécnico de Santarém, a data da
prolacao do primeiro dos referidos despachos - 3 de mar¢o de 2010. O cargo
de administrador ¢, de resto, (e apesar de fazer parte do conselho de gestio
do Instituto) sobretudo, um cargo de livre escolha e exoneragao pelo
Presidente, que o coadjuva em matérias de indole predominantemente
administrativa e financeira. Os despachos n.°s 29/2010, de 3 de marco, (data
em que o interessado trabalhava no Ministério da Sadde) e 92/2010, de 2 de
julho, foram preparados e assinados pelo Senhor Presidente sem a presenca,
contributo ou aval do Demandado enquanto responsavel do Instituto ou
membro do Conselho de Gestao. A técnica superior responsavel do Gabinete
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Juridico sempre foi a despacho e dependia diretamente da Presidéncia, sem a
interferéncia do Administrador e quanto a Recorrente Maria Teresa Serrano,
cumpre referir que os despachos n.°s 29/2010, de 3 de marco e 92/2010, de
2 de julho, foram preparados e assinados pelo Senhor Presidente sem a
presenca, contributo ou aval da Recorrente. A técnica superior responsavel
do Gabinete Juridico sempre foi a despacho e dependia diretamente da
Presidéncia, e é pessoa experiente, exercendo tais fungoes desde 1990;

XXIII - Tendo sido levantada a davida sobre a legalidade destas
remuneragoes e respetivos pagamentos, foram os “suplementos” suspensos
por Despacho do Presidente do IPS, até que existisse decisao final sobre o
assunto (cfr. facto dado como provado como 18.), e quando o relatério de
auditoria do TdC se tornou definitivo, foi dado seguimento ao procedimento
tendente a reposi¢ao das verbas em causa por parte dos docentes, através da
respetiva audiéncia prévia nos termos do CPA, encontrando-se a correr
termos (cfr. ponto 19. Da Sentenca).

XXIV - Termos em que consideram os Recorrentes nao estar
preenchido o elemento subjetivo, necessario a efetivagdo das
Responsabilidades Financeiras Sancionatéria e Reintegratoria, até com base
nos citados artigos da sentenga, que consubstanciam factos dados como
provados, impondo-se, pois, que seja retirado de tal elenco, o artigo 17., que
esta em clara contradicao com os artigos 16., 18. e 19., e também porque nao
foi produzida qualquer prova no sentido ali disposto naquele artigo 17,, nem
tal consta da motivacao da Sentenca recorrida, importando, assim, uma
alteracio da Douta Sentenca proferida, em que sejam os Recorrentes
absolvidos dos pedidos.

XXV - Doutro passo, decidiu a Douta Sentenca que os Recorrentes
cometeram uma “infracao financeira sancionatéria que lhes era imputada [pp
pelo artigo p. e p. pelo artigo 65.° n.°1 alinea b), n.°s 2 e 5 da LOPTC, e 30,°
n.° 2 do C. Penal, ex vi artigo 67.° n.° 4 da LOPTC (forma continuada)] (...)”,
mas também aqui, ndo concordamos com esta decisio, na medida em que
consideramos que os pagamentos sao legais e devidos, representando até um
ato de comprovada boa gestao;

XXVI - Da norma do artigo 34.°-A do ECDESP resulta, pois, a
contradi¢ao da tese de que os professores do ensino superior nio podem
auferir outras remuneracoes para além da base, porquanto dela constam
diversos casos em que ao professor ¢ licito desempenhar outras funcdes e,
como tal, auferir as respetivas remuneracoes, ja que os docentes podem e
devem ser compensados monetariamente pelas horas que trabalham, mesmo
que para além do seu horario letivo maximo, até em respeito pelo Direito
Constitucional a remuneracao do trabalho efetuado;



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

XXVII - Nem no pensamento legislativo, nem na letra da lei,
encontramos proibi¢ao para que um docente lecione, para além do seu horario
normal, seja em que circunstancias for, percebendo a respetiva remuneragao
que lhe seja devida, e ao contrario do que tinha concluido a IGEC, o TdC nio
entende que exista violagao do compromisso de dedicacdao exclusiva, o que
decorre do préprio Relatério da Auditoria, e confirmado pela Sentenga, nao
deixando de ser incongruente que se tenha por violado o n.° 3 do artigo 34.°-
A do ECDESP, pois tal violagao levaria a reposi¢cio das importancias
efetivamente recebidas correspondentes a diferenca entre o regime de tempo
integral e o regime de dedicagao exclusiva, e nido a reposi¢io das verbas
auferidas a titulo de suplemento ou trabalho extraordinario - cfr. artigo 34.°-
A, n.°2;

XXVIII - Temos por certo que a Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas ¢é aplicavel as instituicdes de ensino superior publicas, ja que a
legislacao especifica das instituicdes de ensino superior - Lei-Quadro dos
Institutos Publicos, Regime Juridico do Ensino Superior e Estatuto da
Carreira Docente do Ensino Superior Politécnico - nido compreende
quaisquer normas a disciplinar a prestacao de trabalho extraordinario pelos
docentes do ensino politécnico, pelo que a fonte normativa disciplinadora de
tal espécie de trabalho ¢ a que consta da Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas;

XXIX - A alinea a) do n° 2 do art.® 38° do Estatuto da Estatuto da
Carreira Docente do Ensino Superior Politécnico ndo s6 nao tem por escopo
disciplinar a prestacio de trabalho extraordinario como, em qualquer dos
casos, a alteracao nele introduzida em 2010 tornou inegavel que as cargas
lectivas superiores as 12 horas semanais serao contabilizadas e compensadas
aos docentes que as tiverem de prestar por imposicao da sua entidade
patronal, pelo que pode-se seguramente afirmar que “o legislador rema num
sentido e o Tribunal de Contas vai exactamente no sentido contrario”.

XXX - Pelo que, a interpretagdao das normas constantes do artigo 34.°-
A e 38.°, n.° 2 alinea a) do ECDESP, no sentido de que nio ¢é devida
remuneracdo aos docentes do Ensino Superior Politécnico, pelo trabalho
docente que realizarem para além da carga letiva maxima (12h), a titulo de
trabalho extraordinario que lhe vier a ser determinado é manifestamente
inconstitucional, porque violadora do Principio da Remunera¢ao do Trabalho
e compensag¢ao pela restricao do direito ao descanso.

XXXI - E sobre a “bondade” destas medidas, sua necessidade,
poupanca e inexisténcia de dano para o Erario Publico delas decorrentes, é
clara a Douta Sentenca ao dar como provados os factos 29. a 31., termos em
que sera de concluir pela auséncia de elemento objetivo nesta parte.
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XXXII - Os Recorrentes agiram com a convicgao de plena legalidade,
a coberto de normas legais, em primeira mao, que fundamentavam tais atos
(cfr. 31. dos factos provados) e agiram com total boa fé, no pressuposto de
estar a pautar o seu comportamento pelo escrupuloso cumprimento do legal
e estatutariamente disposto, afastando assim a culpa;

XXXIII - Os Recorrentes foram assistindo, ao longo dos anos, ao
pagamento de montantes de trabalho extraordinario, denominado
colaboracido técnica especializada, por outros IP's (cfr. artigo 30. da Douta
Sentenga), pelo que ao ver estes casos, e se duvidas existissem (que nio
existiam) os Recorrentes reforcaram a sua convicgdo da legalidade e
normalidade destes pagamentos, nunca equacionando sequer, ainda que
remotamente, que ao autorizar as despesas estaria a incorrer em qualquer
ilegalidade;

XXXIV - E mesmo que a Douta Sentenca entendesse o contrario,
como entendeu, e sem conceder, estavam verificados, pela prova produzida e
factos dados como provados, designadamente nos artigos 26,, 27., 29., 30., 31,
33. a 38, os pressupostos para a dispensa da multa, nos termos ja cima
preconizados e alegados, e nunca poderia ser dado como provado o facto
constante do artigo 32., que se mostra claramente contrario aos acima citados
outros factos dados como provados, pelo que se impoe a revogagdao deste
artigo e consequentemente da Douta Sentenca, substituindo-se a mesma por
decisdao que absolva os recorrentes, ou, no minimo, os dispense de multa;

XXXV - Nao existindo, como se alegou, responsabilidade
sancionatéria, igualmente nao podera existir responsabilidade reintegratoria,
porém, e sem conceder, e a cautela, importa referir, neste campo, que o Erario
Publico nao saiu lesado com os atos dos Recorrentes, porquanto, os valores
pagos a titulo de suplemento tiveram como contrapartida o trabalho de maior
qualidade, com isenc¢ao de horario de trabalho e responsabilidade e dedicagido
acrescidas pelos trabalhadores que os auferiram, que desempenharam cargos
de direcdo, de elevada complexidade técnica, sem horario, e com total
disponibilidade, pelo que o IPS beneficiou de tal qualidade e quantidade de
trabalho, nao sendo, pois, possivel concluir que existiu qualquer dano para o
IPS, com estes pagamentos;

XXXVI - Termos em que, mesmo que se admitisse a existéncia dos
elementos objetivo e subjetivo, e sem prejuizo das atenuantes que concorrem
a favor dos recorrentes, nunca podera haver lugar a reintegracao de verbas
devendo, por todos os factos dados como provados, ¢ aqueles que aqui se
juntam nestas alegacGes, concluir pela relevagao, nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 64.° da LOPTC, o que se requer seja determinado, em
consequéncia da revogacao da Sentenca recorrida;
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XXXVII - Porém, e novamente sem conceder, e por mero dever de
patrocinio, caso se entendesse haver lugar a reposi¢ao, o que s6 por mera
cautela se admite, sempre se dira que, nao obstante ter sido efetivamente pago
um valor total de 44.979,91€, esse nao foi o valor efetivamente recebido, pois
que sobre esses montantes recairam descontos de IRS entre 25,5% e 30,5% e
paraa CGA de 11%, pelo que o Erario Pablico nunca estaria lesado na quantia
de 44.979,91€, impondo-se pois, como requerido na contestagao, que o
tribunal proceda ao calculo do valor liquido, sob pena de o Estado poder
enriquecer, ilegitimamente, a custa dos recorrentes, constituindo um claro
Abuso de Direito, bem como nunca podem os Recorrentes ser
responsabilizados pelos juros para além do prazo de prescricio dos mesmos
- 5 anos;

XXXVIII - Sem conceder, nas alegacoes proferidas pela Dignissima
Procuradora da Republica, que suportou, em audiéncia, a presente acao, a
mesma referiu que concedia nas remuneracdes pagas ao trabalhador P...,
porquanto o mesmo, por for¢a do cargo, era inerente no cargo de Presidente
do Conselho Cientifico, pois na verdade, e conforme alegado pelos
recorrentes, ficou provado que o Diretor da Unidade de Investigacao preside
ao Conselho Cientifico.

XXXIX - Tal resulta diretamente do n.” 4 do artigo 8.° do Regulamento
da Unidade de Investigacio (Regulamento n.® 667/2010, publicado n o DR,
2.a série, n.° 152, de 6 de agosto) e do n.” 4 do artigo 72.° dos Estatutos do
IPS, ou seja, o trabalhador P... teria sempre direito ao suplemento
remuneratorio que auferiu, considerando ser o Presidente do Conselho
Cientifico da Unidade de Investigacao do IPS, pelo que, os suplementos que
auferiu sao legais, e foram pagos com norma(s) habilitante(s), pelo que nao
podem dar origem a qualquer dano ao erario publico, e consequentemente,
nao podem os recorrentes ser demandados e condenados, como foram, a
reintegrar a quantia de 20.176,72 euros relativa aos suplementos deste
trabalhador, pelo que deve esta omissio na Douta Sentenca ser corrigida, o
que devera ser feito através do aditamento de um novo artigo aos factos dados
como provados, conforme se segue: X - O trabalhador P... exerce o cargo de
Diretor da Unidade de Investigagao, e por for¢a do mesmo, e nos termos do
disposto nos Estatutos do IPS e no Regulamento da Unidade de Investigacao,
¢ simultaneamente Presidente do respetivo Conselho Cientifico, gozando do
direito de auferir o suplemento remuneratério relativo ao cargo de Presidente
de Conselho Cientifico, de valor igual ao que lhe foi atribuido”;

XL - E, em consequéncia, ser declarado legal tal abono, absolvendo-se,
em consequéncia, os Recorrentes, da responsabilidade sancionatéria e
reintegratéria relativa a este abono em especifico, o que se requer, na medida
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em que a Sentencga recorrida violou, também nesta parte as citadas normas
legais, impondo-se a sua revogac¢ao, o que se requet;

XLI - Impoe-se assim, em face de todas as conclusdes supra, que a
Douta Sentenga seja revogada, e proferida nova decisao que absolva os
recorrentes das responsabilidades financeiras que lhe eram imputadas e nas
quais foram condenados pela Sentenca recorrida;

XLII - Mais deve ser deferida a prestagao de caugao, para obten¢ao do
efeito suspensivo da decisao.

*

3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido de que a sentenca
recorrida nao merece censura, devendo manter-se na integra.

4. Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

IT — Fundamentacao factica

Na sentenga recorrida consideraram-se factos provados (doravante f.
p.), Os seguintes:

1. O demandado Jorge Alberto Guerra Justino exerceu as fungoes de
presidente do Conselho Administrativo do Instituto Politécnico de Santarém
(doravante IPS), no periodo de 1 de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2005,
e do Conselho de Gestao do mesmo Instituto, de 16 de marco de 2010 a 31
de dezembro de 2015, auferindo o vencimento liquido de € 2 756, 75 (ano
2014);

2. A demandada Maria Teresa Pereira Serrano exerceu as funcoes de
vice-presidente do Conselho de Gestao do IPS, no periodo de 29 de
dezembro de 2010 a 22 de julho de 2014, auferindo o vencimento liquido de
€ 2 644,16 (ano 2014).

3. O demandado Pedro Maria Nogueira Carvalho exerceu as fungoes
de Administrador do Conselho Administrativo e do Conselho de Gestao do
Instituto Politécnico de Santarém, nos periodos de 1 de outubro de 2006 a 31
de dezembro de 2007 (Conselho Administrativo), e de 1 de janeiro de 2008 a
30 de setembro de 2009 e 16 de marco de 2010 a 31 de dezembro de 2015
(Conselho de Gestao), auferindo o vencimento liquido de € 1 645,02 (ano
2014).

4. A demandada Rita Alexandra Prior F. S. Rocha exerceu as fun¢oes
de Diretora da Escola Superior de Desporto de Rio Maior (doravante
ESDRM), integrada no Instituto Politécnico de Santarém, entre 2 de marg¢o
de 2011 e maio de 2015, auferindo o vencimento liquido de €1 887,42 (ano
2013).

5. O Tribunal de Contas, através da 2* Seccao, realizou entre 2014 ¢
2016, uma auditoria financeira, cujos resultados se encontram expressos no
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Relatério de Auditoria n.® 17/2016, aprovado em subsec¢io da 2a seccio, na
sessao plenaria realizada no dia 17 de novembro de 2016, e que serviu de base
ao presente requerimento.

6. Em 9 de marc¢o de 2017, o Ministério Publico emitiu o Despacho,
na sequeéncia do qual um dos visados procedeu ao pagamento voluntario da
multa (doc. n.° 2).

7. O Instituto Politécnico de Santarém integra, entre outras unidades
organicas (doravante UO), uma Unidade de Investigagdo com competéncia
na area da coordenacao da investigagao cientifica e uma Unidade de Formagao
Pés-Secundaria e Profissional com competéncia na promogao da formacao,
na articulacdo com outras instituicbes e na promoc¢ao da formagao ao longo
da vida.

8. O demandado Jorge Alberto Guerra Justino, enquanto presidente do
Instituto Politécnico de Santarém (IPS), através do Despacho n.° 92/2010, de
2 de julho determinou.

- «(...) A atribuicao ao diretor e subdiretor |da unidade de investigacio] do
suplemento remuneratorio a que se referem as alineas c) e g) respetivamente, do n.° [ do artigo
2°lo Dec-1.¢i n.°388/90 {(...);

- (-..) A atribuigio ao diretor [da unidade de formagdo pds-secunddria e profissional]
do suplemento remuneratdrio a que se refere a alinea c) do n.° [ do artigo 2°do Dec-1ei .
©388/90 (..)"

9. O despacho referido em 12 [8 supra, considerando a numeragao
constante deste acordao] foi preparado pelo Gabinete Juridico do IPS.

10. No periodo de marco de 2011 a setembro de 2014, ao abrigo de
tais equiparagoes, foram pagos pelos demandados Jorge Alberto Guerra
Justino, Maria Teresa Pereira Serrano e Pedro Maria Nogueira Carvalho, a
titulo remuneratorio, os seguintes montantes:

- Ao diretor da Unidade de Investigacao, P..., o montante global de
20.176,72 euros;

- A subdiretora da Unidade de Investigacio M..., o montante global
de 12.157,73 euros;

- A diretora da Unidade Poés-Secundaria e Profissional, F..., o
montante global de 12.645,46 euros (apenas nos anos de 2012 a 2014).

11. A possibilidade/legalidade de pagamento dos suplementos
referidos foi debatida no ambito Conselho Consultivo dos Institutos
Superiores Politécnicos ao qual pertenceu o demandado Jorge Justino.

12. Os demandados Jorge Justino, Pedro Carvalho e Teresa Serrano
procederam as autorizagdes de pagamento com a conviccao de as mesmas
serem legalmente possiveis.

12
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13. Os demandados agiram sem o cuidado devido e diligéncias
inerentes a sua qualidade de gestores, no que respeita a atribuicao e pagamento
dos suplementos.

14. Tendo sido levantada a duvida sobre a legalidade das remuneragoes
referidas e respetivos pagamentos, foram os suplementos suspensos por
despacho do Presidente do IPS.

15. Quando o relatério de auditoria do TdC se tornou definitivo, foi
dado seguimento ao procedimento tendente a reposicao das verbas em causa,
por parte dos docentes, processo que se encontra ainda a correr termos.

16. Entre 2010 e 2013, 37 docentes, dos quais 30 da ESGT e 7 da
ESDRM, perceberam remuneragdes acessorias, a titulo de colaboragio
técnica especializada, no valor global de 168 696,31€, cujo detalhe consta do
Mapa XVIII e do Mapa XIX do Anexo 6.7 do relatério, em resultado da
lecionag¢ao de unidades curriculares de cursos de pés-graduacao conducentes
a mestrado e de cursos de especializagao tecnolégica (doravante CET),
ministrados nas UO do IPS a que estavam contratualmente vinculados,
conforme se apresenta:

Quadro 31 - Colaboragéo técnica especializada
Lnidade: €

DE T | docentes| 2009/2010 2010/2 [1/2012 2012/ Pagz 0 a0 u 08
Escola Superior de Gestaoe Ternolagia 18 1 30 /04 1842 &) 817 1202 AGATS00 BTTESDE 3TN0 - 15219931
Escola Superior de Desporta Rie Maior 1 0 1 - - 30889 - 503 - - 16.497,00 - 16.497,00
Totd 15 1 k)l Te04 1442 3%665  BITD 17050  46ETS00 GTTES3 5405608 000 1686931
Mota: Lim dos docentes em Dedicacdo Exclusiva alterou o regime de prestacdo de senvico docente para Tempa Integral, 2 partir do ano letive 2010/11, estande considerado na coluna T

Fonte: Documenta;da disponibilizadz pelo PS
Legenda: DE - Dedicacdo Bxclusiva: T- Temoo Intearal

17. Relativamente aos 30 docentes da ESGT (cfr. Mapa XVIII do
Anexo 0.7 do relatério), a fixacao do valor da remunera¢iao horaria teve por
referéncia o montante previsto no protocolo de colabora¢io celebrado entre
o IPS e a Universidade de Fvora, em 3 de agosto de 2007 (75€), tendo, para
os CET, sido fixado o valor de 40€.

18. A partir de julho de 2011, através do despacho n.° 6/2011, de 13
de julho, o diretor da ESGT determinou que (...) os pagamentos a efetnar aos
docentes que lecionem anlas de Pos-Gradnagao e CE'T para além do hordrio normal [seria]
0 valor referéncia praticado pelo POPHT119, ou seja 40 euros [e] “As aulas de mestrado
lecionadas fora do hordrio normal serdo pagas pelo dobro deste valor ou seja 80 euros (...)"

19. Pelo Despacho n.° 9/2012, de 17 de abril, o Diretor ESGT
procedeu a nova alteracao, tendo estabelecido que “(...) O valor a pagar aos
docentes que lecionem em pis-Graduagoes on Mestrados, para além do hordrio normal, seja
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de 40 Euros/ hora (...) [e o] (...) O valor a pagar aos docentes gue lecionem enr Cursos de
Especializacio Tecnoldgica, para além do hordrio normal, seja de 20 Euros/ hora (...)".

20. No que concerne aos 7 docentes da ESDRM (cf. Mapa XIX do
Anexo 6.7 do relatério), a remuneracio foi fixada pelo Despacho n.° 14/2011,
de 31 de outubro da diretora da Escola, a ora demandada Rita Alexandra Prior
F. S Rocha tendo estabelecido que “(...) De modo a uniformizar os pagamentos a
efetnar aos docentes que lecionam aulas de Mestrado, Pos-graduacio, Especializagio e
Formagcio Continua, para além do hordrio afeio em sede de distribuicio de servico docente
das licenciaturas, decido (...) que o pagamento a efetnar por esses servigos seja o valor de
referéncia praticado pelo POPH, ou seja, €40,00 para os docentes habilitados com o gran
de Doutor e € 30,00 para os docentes habilitados com o grau de Mestre (..)".

21. Tornando-se impetioso “(...) fixar (...) algumas diretrizes que emergem
da leitura interpretativa dos proprios textos legais e regulamentares (...)" o Presidente do
IPS, através do Despacho n.° 86/2012, de 18 de maio, fixou um conjunto de
orientagoes tendo estabelecido, designadamente, que:

“.)

1.5. Para o eventual abono de horas extraordindrias devidamente fundamentadas,
a formula aplicavel é a constante da lei geral (RBX12/ (52535), com as majoracies devidas
— acréscimo de 25% na 1a hora e 37,5% nas seguintes (OE2012) — tendo por base o
hordrio da generalidade dos trabalbadores em funcoes priblicas;

1.6. As horas letivas, realizadas aos sibados sao consideradas horas normais”.

22 Através do Despacho n.° 29/2013, de 19 de outubro e “(...)
tornando-se necessario clarificar algumas situagoes relativas a remuneragao do
pessoal docente (...)”, o Presidente do Instituto determinou que:

“..)

1. E vedado o abono de horas extraordindrias quer prestadas na pripria escola a
que o docente pertence, quer prestadas em escola do IPS diversa da de origensy

2. De acordo com o Decreto-Lei n. © 26/2002, de 14 de fevereiro, nio pode ser
considerada como “colaboragdo técnica especializada” a prestacio de servico docente, por
parte de docentes, uma vez que se trata do exercicio de fungoes inerentes a carreira em que
05 mesmos se integranm.

(...)"

23. Na sequeéncia do relatério do processo de inquérito levado a cabo
pela IGEC, homologado pelo SEES em 17 de julho de 2013, o Presidente do
IPS, através do Despacho n.° 63/2013, de 31 de julho, determinou a
suspensao de todos os pagamentos efetuados a titulo de horas extraordinarias,
revogando o ponto 1.5 do Despacho n.” 86/2012.

24. As horas ministradas pelos docentes (referidos supra) integram o
exercicio da atividade docente mas vao para além da carga horaria letiva que
os mesmos docentes ja tinham na sua distribuicao de servico de docente.
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25. Para a realizacdo das atividades levadas a termo com as horas
ministradas pelos referidos docentes, se tivessem sido contratados outros
docentes, teria que ser pago e despendido pelo ISP um valor superior aquele
que consta nos valores abonados aos professores.

26. O pagamento de montantes relativos a trabalho extraordinario,
denominado colaboracio técnica especializada, foi efetuado por outros
Institutos Politécnicos e foi matéria debatida no Conselho dos Institutos
Superiores Politécnicos.

27. Os pagamentos em causa foram efetuados, por todos os
demandados, com a convic¢ao de os mesmos serem legalmente possiveis.

28. Os demandados agiram sem o cuidado devido e diligéncias
inerentes a sua qualidade de gestores, no que respeita a efetivacio desses
pagamentos.

29. Todos os abonos eram inicialmente autorizados - despesa e
pagamento — nas Escolas, sendo este o contexto institucional em que ocorreu
o inicio dos procedimentos ora em causa.

30. Ocorreu justamente numa fase em que o IPS procedeu a uma
profunda reestruturagdo da area financeira, designadamente com a
centralizacao das contabilidades e tesourarias das diversas unidades organicas
que o compoem.

31. S6 durante o primeiro trimestre de 2011 se comecaram a efetuar as
mudancas necessarias, que culminaram com a transferéncia de funcionarios
para os servicos centrais em meados de abril.

32. No periodo em apreco procedeu-se também a uma reorganiza¢ao
dos circuitos documentais na divisio financeira que incluiu a seccao de
aprovisionamento, contabilidade, tesouraria e area de projetos,
conjuntamente com o gabinete técnico.

33. A situagdao, que vinha do passado, nas Escolas, dotadas de
autonomia, verificou-se precisamente numa altura em que o conselho de
gestio do Instituto estava a proceder a introducdo de politicas e
procedimentos de forma a contribuir para o alcance dos objetivos de
assegurar, de acordo com parametros de exequibilidade, a conduc¢ao ordenada
e eficiente das suas atividades, incluindo a aderéncia as politicas instituidas, a
salvaguarda dos seus ativos, a prevencao e detenc¢ao de fraudes e erros, o rigor
e a plenitude dos registos contabilisticos, o cumprimento das leis e
regulamentos e a preparacao tempestiva de informacao financeira credivel.

34. Os demandados sdo profissionais tidos como sérios, rigorosos e
pessoas com competéncias técnicas adequadas, nao tendo tido qualquer

sancao de natureza financeira.
*
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III — Fundamentagao de direito

1. As questdes decidendas

Considerando as conclusoes das alegacoes, que delimitam o objeto do
recurso, as questoes a decidir nestes autos, a analisar pela ordem da sua
precedéncia légica, podem enunciar-se nos seguintes termos:

19— Este processo, de efetivacao de responsabilidades financeiras, ¢ nulo, por ser
nulo o relatdrio de anditoria, dado ter ai ocorrido omissao de prondincia, devendo ser revogada
a sentenga e os recorrentes absolvidos?

2°— A sentenca recorvida ¢ nula?

3“— Ocorren erro na decisao da matéria de facto, nao devendo dar-se como provados
0s factos elencados sob os n’s 12, 14, 17, 19 ¢ 32 da sentenga recorvida [n’s 8, 10, 13, 15
e 28 dos [ p. supra] e devendo dar-se como provados dois outros factos?

4°— I de considerar prescrito o procedimento relativamente aos factos ocorridos no
periodo superior a 5 anos antes da citacao dos demandados para a presente agao?

5%~ Nao se verificam os pressupostos da responsabilidade financeira sancionatdria
¢ reintegratiria, devendo os demandados/ recorventes serem  absolvidos, ainda que
parcialmente e, a nao se entender assin, o valor pago foi diferente do valor recebido, inmpondo-
se que o tribunal proceda ao cdlenlo do valor lignido?

6 — Verificam-se os pressupostos para a dispensa de multa?

7¢ — Verificam-se os pressupostos para a relevagio da responsabilidade
reintegratoria?
Vejamos.
X

2. Nulidade do processo

Relativamente a questio da nulidade deste processo, fundada na
alegacdao de que no relatorio de auditoria foi omitida a apreciagao e pronuncia
sobre a relevacdo da responsabilidade, que tinha sido suscitada pelos
responsaveis no seu contraditério, nao cremos que assista razao aos
recorrentes.

E certo que decorre do art.® 75° do Regulamento Geral do Tribunal de
Contas', em vigor a data, que tendo sido suscitada a questao da relevagio da
responsabilidade o relatério deve analisar a verificacao, ou nao, dos seus
pressupostos.

Em tese — e esclareca-se que ¢ em tese pois nao cabe no ambito deste
processo jurisdicional de efetivagdao de responsabilidades financeiras apreciar

! Aprovado pelo Plenatio Geral, na Sessdo de 28.06.1999, publicado na 2.* Série do Diario
da Republica, n.” 162, de 14.07.1999, com as altera¢bes introduzidas pela Resolu¢ao n.°
13/2010, aprovada pelo Plenario Geral, na Sessao de 14.04.2010 e publicada na 2.* Série
do Diario da Republica, n.° 95, de 17.05.2010.
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eventuais vicios procedimentais do relatério de auditoria em causa, como a
seguir se justificara — até pode admitir-se a ocorréncia de uma omissao de
pronuncia, em termos tais que seja suscetivel de conduzir a uma nulidade do
relatorio de auditoria?.

Ja, porém, nao sera de acompanhar os recorrentes quando pretextam
que a sua reagdo, em relacao a tal nulidade, “apenas pode ter lugar em sede de
acao para apuramento das responsabilidades financeiras” e que essa nulidade
implica a “nulidade de todo o processo de efetivacao de responsabilidades
financeiras”.

Desde logo porque ao relatério em causa niao tem que seguir-se,
necessariamente, uma a¢ao de efetivacao de responsabilidades financeiras. O
Ministério Pablico pode nio requerer procedimento jurisdicional — cfr. n° 3
do art.® 57° da LOPTC.

Por outro lado, como se disse, e bem, na decisio recorrida, a
“irregularidade ocorrida que tenha a ver com questdes que colidissem com a
garantia dos direitos de defesa, na fase da auditoria teria que ser suscitada, em
tempo oportuno, nessa mesma fase procedimental”’. Em consequéncia
acompanha-se ainda a conclusao da decisio recorrida, quando nesta se conclui
que ¢ manifestamente intempestivo suscitar tal questio nesta fase
jurisdicional, em sede de audiéncia de julgamento.

Acresce que a pretendida aplicagao das regras do Codigo de Processo
Civil (doravante CPC) relativas a nulidades e nomeadamente o art.® 195° (cfr.
conclusao VI das alegagdes), nio tem fundamento, quando reportadas ao
procedimento de auditoria. Com efeito, a aplicagao subsidiaria daquele
preceito do CPC, assim como dos demais adiante citados do mesmo diploma
legal, por for¢a do disposto no art.® 80° da Lei de Organizacao e Processo do
Tribunal de Contas (Lei n® 98/97 de 26.08, na redacio em vigor a data dos
factos, doravante LOPTC), respeita ao processo jurisdicional, previsto no art.’
89° e segs, da mesma lei. Nao ¢é aplicavel, subsidiariamente, aos relatérios de
auditoria, para os quais devem ser observados os procedimentos previstos no
art.® 87°, n° 2, ainda da LOPTC.

? Deve no entanto salientar-se, como refere o Ministério Publico no seu parecer, que os
recorrentes suscitaram a relevagao, no contraditério, em “termos idénticos e genéricos,
sem qualquer reporte para este ou aquele facto gerador de responsabilidade financeira,
ou para este ou aquele demandado”. Nessa medida, o Tribunal apreciou na parte que
julgou aplicavel, apenas sendo exigivel que o tribunal se pronuncie, a luz do art.® 64°, n°
2, da LOPTC, quando, “no uso desse poder, releve a responsabilidade, nao tendo que
justificar o seu nao uso”, até porque, nao tendo os recorrentes “indicado concretamente
os factos integrantes de responsabilidade financeira cuja relevacio pretendiam, nao
podiam esperar que o Tribunal a apreciasse relativamente a todos e cada um dos factos”.
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Acresce que sao questdes que se colocam num patamar diferente, o do
eventual nao cumprimento dos procedimentos de apreciacio do
contraditorio, quanto a questdo da relevagao da responsabilidade, e a prova
resultante da realizacdo da auditoria. Esta prova em nada ¢ inquinada pela
questdo suscitada de relevacao da responsabilidade. Alias, a relevacdo da
responsabilidade, ainda que invocada a titulo subsidiario, pressupoe
precisamente a aceita¢ao da verificagao dos pressupostos (desde logo de facto)
da responsabilidade, ou seja, da existéncia de prova quanto aos pressupostos
da responsabilidade.

Em resumo, pelos fundamentos expostos, improcedem as conclusoes
IIT a VI das alegacdes dos recorrentes, nao se verificando a arguida nulidade
do processo.

*

3. Nulidade da sentencga

Os recorrentes imputam a decisio recorrida o vicio da nulidade,
embora sem o arrimarem a uma especifica alinea do art.® 615°, n° 1, do CPC,
onde se preveem as causas de nulidade da sentenca.

Se bem entendemos a alegacao dos recorrentes, tal nulidade ocorreria
porquanto, na sequéncia do requerimento do M® P°, em que apenas pedia a
condenacdo por uma unica infracao, apesar de haver dois conjuntos de factos,
a sentenca condena numa unica multa, sem menc¢ao especifica as normas
materiais violadas, ndo entendendo os recorrentes sobre quais factos foram
efetivamente condenados.

Vejamos.

Independentemente de saber se os alegados “dois conjuntos de factos”
sao reconduziveis a duas infracoes financeiras autbnomas, na medida em que
o requerente apenas pede a condenacao dos demandados por uma unica
infracio, a senten¢a nao podia ir além do pedido, sob pena de violacio do
principio do dispositivo, consagrado no art.® 609°, n° 1, do CPC. E nio foi,
como os proprios recorrentes reconhecem, pelo que a decisao recorrida nao
conheceu de questiao de que niao podia tomar conhecimento, nao incorrendo
na causa de nulidade prevista na parte final da al. d) do n® 1 do art.® 615° do
CPC.

Por outro lado, estao especificados na sentenga os seus fundamentos
de direito, af se fazendo referencia, nomeadamente, ao “artigo 42° n.° 6 alinea
a) da Lei n.° 91/2001, Lei de enquadramento orcamental” (cft. considerando
72) e que “o quadro legal, que regula o exercicio das fun¢oes docentes do
ensino superior politécnico, nao permite a remuneragao pecuniaria
suplementar por via do acréscimo de trabalho prestado” (cfr. considerando
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77). Sdo af ainda citadas outras normas, como salienta o M° P® no seu parecer,
ao invocar os “pontos 67 a 82 e 83 a2 91 e 92 a 95 da douta sentenca”.

Nio padece assim a decisio recorrida da omissao dos seus
fundamentos de direito, pelo que nao enferma da nulidade prevista na parte
tinal da al. b) do n° 1 do art.® 615° do CPC.

Acresce que também nao vislumbramos ambiguidade ou obscuridade
na sentenca recorrida, que a torne ininteligivel e, consequentemente nula, a
luz do estatuido na parte final da al. ¢) do n° 1 do citado art.” 615°.

Em conclusao, improcede a conclusio VII, nio padecendo a decisao
recorrida da alegada nulidade.

%

4. Erro na decisdao da matéria de facto

Os recorrentes impugnam a decisio sobre a matéria de facto por
entenderem que ndo poderiam ter sido dados como provados os factos
elencados sob os n% 12, 143, 17, 194 e 32 na decisao recorrida — n°s 8, 10, 13,
15 e 28 dos f. p. supra, respetivamente — e por considerarem que deveriam
ter sido dados como provados dois novos factos, com relevo para a decisio.

Vejamos.

A impugnagao da decisao da matéria de facto acarreta para o recorrente
o cumprimento de determinados 6nus, na alegagao de recurso, enunciados no
n° 1 do art.® 640° do CPC, entre os quais o da especificacao dos “concretos
meios probatérios”, que imporao decisao diversa sobre os concretos pontos
da matéria de facto impugnados.

Vista a alegacdo dos recorrentes, a verdade é que os mesmos nao
procedem a especificagio de meio probatério, documento ou prova
testemunhal, que o tribunal nao tenha valorado.

Apenas e tao s6, quanto aos f. p. n° 12 e 14, os recorrentes fazem
interpretacao diferente do Despacho n.® 92/2010, de 2 de julho, subscrito
pelo 1° demandado, no sentido de que através do mesmo ele nio
“determinou” pagamentos, nem foi “ao abrigo de tais equiparagdes” que
foram pagos, a titulo remuneratério, os montantes em causa.

* Certamente por lapso material na conclusio IX nio se faz referéncia ao facto n® 14, mas
petcebe-se que os recorrentes querem referir-se também a esse facto n°® 14, como resulta
claramente da conclusao XX das alegagoes.

* Certamente por lapso faz-se referencia, na conclusio IX das alegacdes, ao f. p. n°® 19
como impugnado. Na verdade, ao longo das alegacGes, nada se justifica nesse sentido.
Muito pelo contrario, o que se extrai das conclusoes XXIII e XXIV ¢ que os recorrentes
aceitam a decisao da matéria de facto quanto ao n° 19 dos f. p.
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Porém, em face da simples leitura do mencionado despacho e
nomeadamente considerando a expressio ai utilizada, “atribuicao...do
suplemento remuneratério”; sendo ainda certo que tal despacho é que esta na
base dos pagamentos subsequentes, duvidas nao temos em subscrever a
valorag¢ao da prova realizada no tribunal a quo, quanto aos f. p. sob os n%s 12
e 14 na decisdo recorrida. Questio diferente, por ser de direito, é se tal
“atribuicao” tem ou nao fundamento legal, a luz das diversas normas que
regem sobre as remuneragoes de titulares de determinados cargos, no ambito
dos estabelecimentos de ensino superior, incluindo, eventualmente, os
estatutos do IPS.

Relativamente ao f. p. sob 0 n° 17, na sentenca recorrida, os recorrentes
pretendem que seja retirado do elenco dos factos provados, por, na sua
perspetiva, estar em contradicao com os f. p. sob 0s n°s 16, 18 e 19 da mesma
e “porque nao foi produzida qualquer prova no sentido ali disposto...nem tal
consta da motivacao da sentencga recorrida”.

Ora, a apontada contradi¢ao nao se verifica, pois nao sao inconciliavets,
por um lado, uma atuagao sob a convic¢ao de legalidade e, por outro lado,
que tal atuagao tenha sido levada a cabo sem o cuidado e a diligéncia devidas.

Quanto a alega¢ao de que nao foi produzida qualquer prova no sentido
do que veio a ser dado como provado, é alegacio que nio da cumprimento
ao 6nus de impugnacao da decisido da matéria de facto, nos termos exigidos
pelo art.” 640°, como atras se analisou. Sendo ainda certo que as consideragoes
tecidas na conclusao XXII das alegacbes nao justificam, por si s6, que tal facto
nao seja considerado provado. Alias, nesse ambito, cabe referir que, embora
preparado pelo Gabinete Juridico do IPS, o despacho n°® 92/2010 nao foi
“apenas...apresentado ao Recorrente para assinatura”. Como é 6bvio — e
certamente nao tera sido isso o que o recorrente quis alegar - o Presidente do
IPS nao se limitou a assinar, acriticamente. Tal assinatura implicou,
necessariamente, uma concordancia do recorrente com os termos do
despacho e, acima de tudo, uma ponderacao das consequéncias, em termos
de despesas, a assumir pelo IPS, na sequéncia do despacho em causa e,
certamente por isso, ¢ que o tera subscrito. Quanto as condutas dos demais
demandados, o facto provado sob o n° 17 nao pode ser aferido em relagao a
tal despacho mas em relacdao as ordens de pagamento de remunerag¢oes que
subscreveram.

No que tange a ndo constar da motiva¢ao da sentenca recorrida prova
quanto a tal facto n® 17, consta-se que nao foi referida uma motivagao
especifica relativamente a0 mesmo, embora tal motivagao especifica tenha
sido feita em relacao a alguns outros factos. Mas a verdade é que o art.® 607°,
n°® 4, do CPC, nio exige uma motivagao facto a facto ou ponto por ponto da

20



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

matéria de facto. O que exige é uma analise critica das provas, a indicagao das
ilagoes tiradas dos factos instrumentais e a especificacio dos demais
fundamentos que foram decisivos para a convic¢ao do julgador.

Ora, analisada a fundamentagao da decisao da matéria de facto, afigura-
se-nos que a mesma da cumprimento ao referido preceito, até porque nela se
faz apelo a ponderacao da globalidade da prova produzida em julgamento e
ainda a trazida aos autos pelas pegas processuais, requerimento inicial e
contestacoes.

O que atras se disse quanto ao f. p. n° 17 é igualmente aplicavel quanto
ao f. p. n° 32, sendo ainda certo que, ao contrario do alegado, tal facto nao é
contraditorio com os f. p. sob os n% 26, 27, 29, 30, 31 e 33 a 38 da decisao
recorrida, pelas razoes ja atras aduzidas, quanto ao f. p. n® 17, aqui aplicaveis
com as devidas adaptacdes.

Os recorrentes pretendem, ainda, que se deveriam dar como provados
“outros novos dois factos com especial relevancia para a decisiao”.

Porém, nas alegacdes de recurso, apenas concretizam um pretenso
novo facto que seria o seguinte:

“X - O trabalhador P... exerce o cargo de Diretor da Unidade de
Investigacao, e por forca do mesmo, e nos termos do disposto nos Estatutos
do IPS e no Regulamento da Unidade de Investigacao, é simultaneamente
Presidente do respetivo Conselho Cientifico, gozando do direito de auferir o
suplemento remuneratério relativo ao cargo de Presidente de Conselho
Cientifico, de valor igual ao que lhe foi atribuido”.

Ora, s6 a primeira parte deste pretendido aditamento, ou seja, que P...
exercia o cargo de Diretor da Unidade de Investigagao, é verdadeiramente um
facto. O qual alias ndo é colocado em causa na decisio da matéria de facto.
Muito pelo contrario, tal facto consta ja do n°® 14 dos £. p. na decisdo recorrida.

Quanto ao demais, ou seja, se por forca dos Estatutos do IPS e do
Regulamento da Unidade de Investigacdo ele era também titular de um outro
cargo, o de Presidente do Conselho Cientifico e se, por via disso, gozava do
direito de auferir o suplemento remuneratorio previsto para este cargo e se o
mesmo ¢ de valor igual ao que recebeu, ndo sio questoes de facto. Trata-se,
como facilmente se apreende da dicotomia entre questao de facto e questio
de direito, de puras questdes de direito, pois para concluir no sentido
pretendido tal implica a interpretacao de normas juridicas.

Em resumo, analisada a argumentacao dos recorrentes, considerando a
fundamentacao da decisio sobre a matéria de facto constante da decisao
recorrida, ponderada também a luz das regras de experiéncia comum, conclui-
se nao haver fundamento para alterar a decisao da matéria de facto, quer em
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relacdo aos f. p. impugnados, quer no que tange a pretensio de dar como
provados dois novos factos.

Improcedem, desta forma, as conclusées das alegacdes de recurso,
atinentes a esta questio, nomeadamente as conclusdes IX a XX, XXIV,
XXXIV, XXXIX, nos segmentos em que sao pertinentes com a mesma.

*

5. Prescri¢do do procedimento

Os recorrentes insurgem-se contra a decisdo recorrida ao nao ter
considerado a prescri¢do, ainda que parcial, dos factos, pugnando pela
prescricao dos factos ocorridos no periodo superior a 5 anos antes da citagao
dos demandados para a presente acao.

Analisada a argumentagao dos recorrentes, nao cremos que lhes assista
razao, como a seguir se procurara evidenciar.

Com efeito, os recorrentes foram condenados pela pratica de “uma
infracao financeira sancionatéria, sob a forma continuada, p. e p. pelo artigo
65.° n.° l alinea b), n.s 2 ¢ 5 da LOPTC, ¢ 30.° n. 2 do C. Penal, ex vi artigo
67.° n.° 4 da LOPTC” (sublinhado nosso). Concretamente por diversas e
repetidas condutas violadoras de normas sobre a assuncdo, autoriza¢ao ou
pagamento de despesas publicas, que se considerou terem sido executadas
num quadro factual e juridico que permitia configura-las como uma unica
infracao, na forma continuada.

Ou seja, o Tribunal concluiu que os demandados ndo praticaram tantas
infragoes, quantas as diversas a¢Oes de autorizacio de pagamento que
realizaram, mas apenas uma unica infra¢ao, na forma continuada.

Os recorrentes nao questionam nem colocam em causa tal
entendimento juridico, pelo que nao tem fundamento legal a sua pretensao de
aplicar o instituto da prescri¢ao a factos temporais de per si, dado que estes
fazem parte de uma unica infragao, cometida na forma continuada.

Assim, considerando que os dltimos atos temporais daquela infragao
ocorreram em 2014, torna-se evidente, a luz dos n°s 1 e 2 do art.® 70° da
LOPTC que nio decorreu ainda o prazo de prescri¢ao de cinco anos, previsto
para a responsabilidade sancionatoria.

Improcede, assim, a conclusao VIII das alegacoes dos recorrentes.
>k

6. Pressupostos da responsabilidade financeira e valor a repor

Os recorrentes alegam que devem ser absolvidos por, em suma, nao se
verificar o elemento objetivo da infragdo sancionatéria e estar afastada a culpa,
dado que eram devidos os suplementos remuneratorios pagos aos diretores e
subdiretora das UO em causa, assim como as remuneragoes pagas aos
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docentes, a que acresce nao ter existido qualquer dano para o IPS e, assim, o
erario publico nao saiu lesado.

A nao se entender assim, alegam que o suplemento remuneratério
abonado ao diretor da unidade de investigagao sempre seria devido e, nessa
medida, ndo podem ser condenados a reintegrar a quantia de € 20 176,72 paga
ao mesmo, além de que o Tribunal deve proceder ao calculo do valor liquido
a repor, dado que o valor efetivamente recebido nao corresponde ao valor
efetivamente pago, considerando que sobre este recairam descontos para o
IRS e CGA.

Vejamos.

6.1. Ilicitude

No que tange a serem legalmente devidos os pagamentos realizados e
nao estar assim preenchido o elemento objetivo da infragao sancionatéria, nao
cremos que assista razao aos recorrentes.

Quanto aos suplementos remuneratorios atribuidos ao diretor e
subdiretora da unidade de investigacdo e a diretora da unidade pds-secundaria
e profissional invocam-se, no despacho proferido pelo 1° demandado, as
alineas ¢) e g) do n.° 1 do art.® 2.° do DL n° 388/90 de 10.12, como
fundamento da sua atribuicao.

Porém, tais disposi¢des nao dao cobertura legal a assungao de
pagamento desses suplementos, no caso concreto dos diretores e subdiretora
das UO em causa

Subscreve-se, com efeito, o entendimento do tribunal a quo, no sentido
de que s6 podem ser beneficiarios desse suplemento remuneratério, nos
montantes de 28% e 17% da remuneragao base, os titulares de cargos de
gestao expressamente elencados no n° 1 do referido art.” 2°.

Ora, na medida em que os referidos diretores e subdiretora nio se
enquadram no elenco taxativo daquele preceito, nao é possivel, com base
nesse dispositivo legal, a atribuicio daqueles suplementos remuneratorios.

Actresce que, a luz do art.® 3° do DL 14/2003 de 30.01 e do art.” 73° da
Lei n® 12-A/2008 de 27.02, nio se recolhem argumentos no sentido
propugnado pelos recorrentes. Muito pelo contrario, dos mesmos decorre
que, além de outras componentes da remuneracao, os suplementos devem
estar previstos e regulamentados por lei ou, no caso das relagoes juridicas de
emprego publico constituidas por contrato, o que nao ¢ aqui o caso, por
instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho, sendo proibida a
atribuicao “de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratério” que acresgam as componentes remuneratorias previstas
legalmente.
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Em face destes normativos e considerando o principio da legalidade
parece-nos correto concluir-se, como se concluiu na decisdao recorrida, que
nao era possivel ao 1° demandado atribuir, e aos demandados pagarem, tais
suplementos remuneratorios, pois as entidades gestoras — como ¢ o caso dos
demandados enquanto membros dos Conselhos Administrativo e de Gestao
do IPS — nao tém competéncias de fixa¢do dos valores remuneratérios do
pessoal de tais institui¢oes.

Nem se invoquem os n°s 2 e 4 do art.® 75° dos Estatutos do IPS,
homologados pelo Despacho n° 56/20085, que preveem que o cargo de
diretor da unidade de formagao pds-secundaria e profissional é equiparado,
para todos os efeitos legais, ao de diretor de Escola Superior, para estribar ai
a legalidade do pagamento de tal suplemento remuneratério quanto ao diretor
dessa unidade. Ou o n.° 4 do artigco 8.° do Regulamento da Unidade de
Investigacao, n® 667/20106, do qual decorreria uma ineréncia do cargo de
Presidente do Conselho Cientifico, pelo exercicio de fun¢des de Diretor da
Unidade de Investigacao.

Desde logo porque tais estatutos e regulamento deveriam respeitar o
regime juridico das instituicdes de ensino superior, aprovado pela Lei n.°
62/2007 de 10.09 e as demais normas aplicaveis, como se estatui no art.® 67°,
n° 1, desta Lei.

Acresce que, como atras se procurou justificar, em face do principio da
legalidade, a previsao de atribuicao desse suplemento remuneratorio nao
podera decorrer dos Estatutos do IPS ou do Regulamento da Unidade de
Investigacao do IPS, mas apenas da lei, sob pena de ilegalidade daqueles
estatutos e deste regulamento, ao nao se conformarem com a lei.

Também quanto as remuneragoes acessorias, a titulo de colaboragao
técnica especializada, pagas a 30 docentes da ESGT e a 7 docentes da
ESDRM, nao assiste razao aos recorrentes ao defenderem, com base nos
artigos 34°-A e 38.°, n.° 2, alinea a), do Estatuto da Carreira Docente do
Ensino Superior Politécnico (doravante ECDESP), aprovado pelo DL n.°
185/81 de 01.07, com sucessivas alteracoes, nomeadamente as introduzidas
pelo DL n.° 207/2009, de 31 de agosto e Lei n.° 7/2010 de 13 de maio, que
era possivel o pagamento de uma remuneracido pecunidria suplementar, na
sequencia de lecionagao de unidades curriculares de cursos de pos-graduacao
e de cursos de especializagdo tecnologica.

Muito pelo contrario.

® Publicados no DR 27 série, n® 214, de 04.11.2008.
¢ Publicado no DR, 2% série, n.° 152, de 06.08.2010.
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O que se extrai do quadro legal que regula o exercicio das fungdes
docentes do ensino superior politécnico, nomeadamente a correta
interpretagao dos preceitos em causa, ¢ que o exercicio das fungdes docentes,
em regime de dedicagao exclusiva, implica a renuncia ao exercicio de qualquer
funcao ou atividade remunerada. Isto sem prejuizo da possibilidade de
remuneracao decorrente dos factos previstos no n° 3 do art.” 34°-A citado, o
que ndo € o caso, Pois O que estd em causa, nos autos, ¢ a possibilidade legal
de pagamento de suplementos, por “horas extraordinarias”.

Nao tem igualmente qualquer fundamento, no ambito da apreciacdo da
responsabilidade dos demandados, a invocagao, por estes, de que tal
interpretagao ¢ “manifestamente inconstitucional, porque violadora do
Principio da Remuneracio do Trabalho e compensagiao pela restricio do
direito ao descanso”.

E que nio esti em causa, nestes autos, o direito a remuneracio por
trabalho realizado, por parte dos docentes que o prestaram. A analise dessa
questdo sO tem sentido equacionar-se, salvo melhor opinido, num eventual
litigio entre esses docentes e o IPS, na sequéncia de trabalho realizado e niao
pago ou de pretensao do IPS a devolugao dos pagamentos realizados.

Ja no que tange aos demandados a sua responsabilidade situa-se num
patamar diferente, o de violagao de normas sobre a autorizacao (desde logo,
ou seja, em momento anterior a qualquer trabalho realizado) e pagamento de
despesa publica. Quer no momento daquela autorizacao de despesa publica,
quer do seu pagamento, aos demandados nio era legalmente possivel, no
ambito da funcdo administrativa, formularem qualquer juizo de
inconstitucionalidade de normas e desaplica¢ao das mesmas, para justificarem
a autoriza¢ao da contratagdo e procederem aos pagamentos em causa. Como
facilmente se extrai dos art.’s 204°, 221°, 223°, n° 1, 266°, n°s 1 e 2 e 280°,
todos da Constituicio da Republica Portuguesa, a Administracio nio cabe
recusar a aplicagao de normas, sob a alegacao de violarem a Constituicao,
sendo da competéncia dos tribunais, maxime do Tribunal Constitucional,
recusar a aplicagao de normas por inconstitucionalidade.

Em resumo e, em conclusio, as despesas em causa, a titulo de
suplementos remuneratérios e de colaboragiao técnica especializada, nao
podiam ser autorizadas e pagas, na medida em que os factos geradores dessas
despesas nio respeitavam as normas legais aplicaveis — maxime o art.” 42°, n°
0, al. 2) da Lei n° 92/2001 de 20.08 (que aprova da Lei de Enquadramento
Orc¢amental, doravante LEO) - pelo que houve violagao de normas sobre a
assuncao, autorizagdo e pagamento de despesas publicas, estando assim
preenchido o elemento objetivo da infragdo sancionatoria, prevista no art.”

65°% n° 1, al. b), parte final, da LOPTC.
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6.2. Culpa

Relativamente a pretensao dos recorrentes de que ¢ de afastar a culpa,
pelas razdes invocadas na conclusao XXI das alegacdes, isto considerando os
f. p. sob os n% 16, 30, 31 e 33 da senten¢a recorrida — n°s 12, 26, 27 e 29 dos
f. p. supra -, afigura-se-nos que os recorrentes laboram em equivoco.

A sua convic¢ao de que as autorizagdes de pagamentos e os proprios
pagamentos eram legalmente possiveis nao afasta, no caso, a sua culpa, como
censura por terem agido como agiram quando podiam e deviam ter agido de
modo diverso.

Na verdade, a atuagao dos demandados, tendo por base tal convicgao,
até poderia configurar-se como um erro sobre os elementos de direito da
infracao financeira em causa.

Porém, a luz do art.® 16°,n°s 1 e 3 do Cédigo Penal, aplicavel ex v/ art.”
67° n° 4, da LOPTC, tal erro tem apenas como consequéncia a exclusao do
dolo — que alids ndo esta em causa nos autos — ficando ressalvada a
punibilidade da negligéncia, nos termos gerais.

Torne-se ainda claro que tal atuacdo dos demandados, com base
naquela convic¢ao, nao ¢ suscetivel de ser enquadrada, em nossa perspetiva,
como um erro sobre a ilicitude, nos termos em que este é configurado no art.’
17° do Cédigo Penal. Mas ainda que se entenda o contrario, considerando que
um erro dessa natureza seria censuravel, pois era exigivel aos demandados que
desenvolvessem todas as diligéncias para atuarem de acordo com a lei, no
ambito da autorizacdo e pagamento de despesas publicas, o que nao foi o
procedimento adotado, ndo seria possivel fundar no citado preceito uma
atuagao sem culpa.

Nestes termos e considerando os f. p. sob os n°s 17 e 32 da sentenca
recorrida — n° 13 e 28 dos f. p. supra — ndo vemos fundamento para afastar
a conclusdo da decisao recorrida, no sentido de que os demandados agiram

“de forma negligente” (cfr. considerando n® 80 da decisio recorrida).
*

6.3. Dano

Quanto a inexisténcia de dano para o IPS e ndo ter havido lesdo para o
erario publico, afigura-se-nos que os recorrentes laboram em equivoco,
quando pretextam que os valores pagos a titulo de suplemento remuneratorio
aos diretores e subdiretora das unidades de investigacdo e pos-secundaria e
profissional tiveram uma ‘“contrapartida” (cfr. conclusio XXXV das
alegacoes).

Na verdade, a perspetiva dos recorrentes de associarem os aspetos de
mais “qualidade e quantidade de trabalho”, que seria desenvolvido pelos
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referidos diretores e subdiretora, até pode ter fundamento tedrico. Sendo no
entanto certo, saliente-se, que tal facto nao consta da factualidade provada.

Mas mesmo que constasse da factualidade provada, tal nao poderia ter
a relevancia que os recorrentes pretendem, pois o que € relevante, para aferir
da lesao para o erario publico, a luz do conceito de “pagamentos indevidos™,
previsto no n° 4 do art.° 59° da LOPTC ¢, no caso, a existéncia de
pagamentos, a titulo de suplementos remuneratérios, em funcio da
titularidade e exercicio de determinados cargos — diretores e subdiretora das
referidas unidades — quando o exercicio de tais cargos nio da direito,
legalmente, a tais suplementos remuneratorios.

Consequentemente nao tem fundamento a tese dos recorrentes de que
nao houve dano por ter havido uma maior qualidade e quantidade de trabalho
das pessoas que desempenharam tais cargos. As remuneragoes sio apenas €
tdlo s6 as legalmente devidas e a fixagdo da remuneragdo ja teve em
consideragao a qualidade e quantidade de trabalho exigidas em func¢ao dos
cargos.

Nesta medida, nao pode deixar de se concluir que houve um dano para
o erario publico, dado que pelo exercicio daquelas fungoes nao sao legalmente
devidos aqueles suplementos e, assim, o IPS pagou além do devido.

*

6.4. Valor a repor

No que tange a pretensio dos recorrentes de que nao devem ser
condenados a reintegrar a quantia de € 20 176,72, abonada ao diretor da
unidade de investigacdo, tendo por base o n° 4 do artigo 8.° do Regulamento
da Unidade de Investigacao e o n.° 4 do artigo 72.° dos Estatutos do IPS, ja
acima se justificou que tal regulamento e estatutos nao podem dispor de forma
diversa da lei e s6 com base nesta podem ser atribuidos e pagos suplementos
remuneratorios e apenas aos titulares de cargos de gestao de estabelecimentos
de ensino superior elencados no n° 1 do art.® 2°, do DL 388/90, onde nio se
enquadra o diretor da unidade de investigagdo em causa.

Também niao tem fundamento a pretensiao dos recorrentes de que “o
Tribunal proceda ao calculo do valor liquido™ a repor.

Na verdade, o valor global pago de € 44.979,91 foi precisamente o valor
em que o IPS ficou afetado, em termos patrimoniais. O seu ressarcimento
implica a restitui¢ao daquele valor indevidamente pago. E o que esta em causa,
nestes autos, ¢ apenas e tao so a responsabilidade dos demandados perante o
IPS, enquanto pessoa coletiva de direito publico, dotada, além do mais, de
autonomia patrimonial, sendo alids esse patrimoénio que foi lesado. Daqui
decorre, salvo melhor opinido, que nao tem fundamento a tese dos
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recorrentes de um enriquecimento ilegitimo do Estado, a custa dos
recorrentes.

Acresce que ¢ preciso tomar em consideracao que os descontos que
terdo incidido sobre tais montantes, para efeitos de IRS e CGA, tém por base
relagoes juridicas diversas. Por um lado, entre os beneficiarios de tais
pagamentos indevidos e o Estado, enquanto ente publico beneficiario de
impostos. Por outro lado, entre aqueles mesmos beneficiarios e a CGA,
enquanto entidade beneficiaria de contribuicdes respeitantes a aposentagao de
funcionarios publicos. F apenas no ambito destas relagdes juridicas diversas
e entre os seus titulares que se ha de apurar — se for caso disso — dos termos
em que aquele imposto e estas contribuicoes, serdo ou nao devidas.

Em conclusao e, em resumo, sdo negativas as respostas aos diversos
aspetos suscitadas pela 5% questio, equacionada supra, improcedendo as
conclusoes XIX, XXI a XXXIII, XXXV, XXXIX a XLI das alegacoes dos
recorrentes.

%

7. Dispensa de multa

Os recorrentes pugnam, sem conceder quanto a sua absolvicao, que
estdo verificados os pressupostos para a dispensa de multa.

Na decisao recorrida os factos ora invocados pelos recorrentes, em
apoio desta pretensao, descritos nos n°s 26, 27, 29, 30, 31 e 33 a 38 dos f. p.
da decisao recorrida — constantes dos n°s 22, 23, 25, 26, 27 e 29 a 34 dos f. p.
supra -, foram tomados em consideragio pelo tribunal a quo para justificarem
uma atenuacao especial da multa, ao abrigo do n° 7 do art.” 65° da LOPTC.

Ai se considerou, além do mais, ¢ em funcio de todo o
circunstancialismo apurado, que “a dimensio culposa dos demandados
encerra uma diminuicao acentuada”.

Ora, a dispensa de multa exige como pressupostos, nos termos do n°
8 do art.” 65° da LOPTC, nao s6 que a culpa do demandado seja diminuta
mas também que nao haja lugar a reposicao ou esta tenha sido efetuada. Alias,
precisamente por se terem considerado verificados esses pressupostos em
relacdo a uma outra demandada — nao recorrente —, nomeadamente porque
“nao houve dano para o erario publico nos factos em que interveio” é que em
relacdo a ela o tribunal a quo a “isentou’” de multa.

Mas aquele pressuposto de nao haver lugar a reposi¢ao nio se verifica
quanto aos recorrentes, alids também condenados por responsabilidade
financeira reintegratoria.

Nesta medida é patente que nao se verificam os pressupostos para
dispensar os recorrentes de multa, improcedendo assim a conclusao XXXIV
das alegacGes.
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*

8. Relevagdo da responsabilidade reintegratoria

Os recorrentes pugnam, a cautela, pela relevagao da responsabilidade
reintegratoria, “nos termos do disposto no n° 2 do art.” 64° da LOPTC”.

Invocam, para tanto, que o erario publico nao saiu lesado com os atos
dos recorrentes, nao sendo, pois, possivel concluir que existiu qualquer dano
para o IPS, com estes pagamentos.

Como atras se justificou, existiu dano para o erario publico, no
segmento da conduta dos recorrentes, atinente aos pagamentos efetuados, a
titulo de suplementos, aos diretor e subdiretor da unidade de investigacdo e
ao diretor da unidade pds-secundaria e profissional, no montante global de
€44 979,91, pois tais pagamentos nao eram legalmente devidos, em func¢ao
daqueles cargos.

Alias, a nao ter existido dano, a consequéncia nao seria a relevacao da
responsabilidade reintegratéria, mas antes a nao verificagao dos pressupostos
da responsabilidade financeira reintegratéria e, consequentemente, a
absolvicao dos demandados.

Nesta medida a pretensao dos recorrentes nao tem fundamento legal,
pelo que nio pode deixar de improceder.

Os recorrentes nao suscitam nas alegacoes de recurso, nomeadamente
nas conclusdes atinentes a relevacao da responsabilidade, a questao da
reducdo da responsabilidade reintegratoria.

Porém, na medida em que a redu¢ao ¢ um mznus em relacao a relevagao
e, por outro lado, os recorrentes invocam a norma, o art.’ 64°, n® 2, da
LOPTC, em que se ancora a possibilidade de o Tribunal reduzir ou relevar a
responsabilidade, afigura-se-nos que nao ha impedimento a que se equacione
da verificacao dos pressupostos atinentes aquela reducao.

Assim, considerando que a conduta dos demandados s6 lhes ¢é
imputavel a titulo de negligéncia e na modalidade mais leve, atendendo,
outrossim, a todo o circunstancialismo do caso, nomeadamente a inexisténcia
de anteriores infra¢oes financeiras, a postura profissional dos demandados, o
contexto global em que o inicio dos procedimentos atinentes a0s pagamentos
dos suplementos em causa ocorreu, a suspensao desses pagamentos quando
se levantaram duvidas sobre a sua legalidade e o posterior procedimento
tendente a reposi¢ao dos mesmos, afigura-se-nos justificar-se, ao abrigo do n°
2 do art.° 64° citado, a reducao da responsabilidade reintegratéria dos
demandados em percentagem de 50%.

Nestes termos, conclui-se por uma resposta negativa a 7* questao
equacionada supra mas, por se verificarem os pressupostos para tal, decide-se
reduzir a responsabilidade solidaria dos demandados, pela infracao

29



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

reintegratéria em causa, a metade de cada uma das verbas indevidamente
pagas a cada um dos diretores e subdiretora e, no total, a reducao ao valor de

€ 22 489,95.
*

9. Conclusio

Em conclusio e, em resumo, sendo negativas as respostas as questoes
equacionadas supra, resultantes das conclusoes das alegacoes de recurso, ¢ de
concluir que nao foram violadas as disposi¢coes legais invocadas nessas
conclusdes, pelo que, em consequéncia, seria de julgar improcedente o
recurso.

Porém, considerando existirem razoes justificativas para fazer operar a
reducdo da responsabilidade reintegratéria dos demandados, ao abrigo do art.”
64°, n° 2, da LOPTC decide-se proceder a reducao da responsabilidade dos
demandados em 50%, fixando-a no montante global de € 2248995,

mantendo-se no mais a sentenca recorrida.
%

IV — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, acordam os juizes que
integram a 3° Seccdo, em julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelos
demandados, reduzindo a sua responsabilidade, solidaria, por infracio financeira
reintegratoria, ao montante global de € 22 489,95 (vinte e dois mil, quatrocentos e oitenta
e nove enros e noventa e cinco céntimos), mantendo, no mais, a decisao recorrida, incluindo
qguanto aos juros legais devidos, a incidir sobre este montante.

Emolumentos a cargo dos recorrentes, sem qualquer reducao — cfr.
art.°s 16° n° 1, al. b) e 2 e 17°, n°® 2, ambos do Regime Juridico dos
Emolumentos do Ttibunal de Contas, aprovado pelo art.’ 1° do DI 66/96 de
31.05 e publicado em anexo a este diploma legal.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 08 de junho de 2018

(Antonio Francisco Martins)

(Helena Ferreira Lopes)

(Laura Tavares da Silva)
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