ACORDAO N°
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Data: 16/10/2018 RELATOR: Conselheiro Fernando Oliveira Silva
Processo: 2395/2018

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecg¢3o da 1.2 Secgio:

| - RELATORIO

1. O Municipio da P6voa do Varzim (doravante MPV) submeteu a fiscalizag3o prévia
do Tribunal de Contas o contrato de empreitada “Ampliagdo da Rede de Aguas
Residuais Domésticas na Freguesia de Rates — 2.2 Fase”, celebrado com a empresa
“Acdcio da Caridade Ferreira & Irm3o, S.A.”, em 26.07.2018, pelo preco contratual

de €1.998.988,83, e pelo prazo de 12 meses.

2. Para melhor instrucdo do processo, foi o contrato devolvido ao MPV para prestacio
de esclarecimentos adicionais necessdrios a tomada de decisdo por parte deste

Tribunal.

[l. FUNDAMENTACAO

— DE FACTO

3. Com relevo para a presente decisao e para além do jd mencionado no precedente
relatério, consideram-se como assentes os seguintes factos, evidenciados pelos

documentos constantes do processo:

a) Por deliberagdo de 27.03.2018, a Camara Municipal de Pévoa do Varzim (doravante
CMPV) aprovou a abertura de concurso publico, com o preco base de

€2.368.690,00, acrescido de IVA, tendo em vista a adjudicagdo da empreitada
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“Ampliagdo da Rede de Aguas Residuais Domésticas na Freguesia de Rates — 2.

Fase”;

O anuncio do concurso publico foi publicado no DR, 2.2 Série, n.° 62, de 28.03.2018,

sob 0 n.°1883/2018;

O critério de adjudicagdo estabelecido foi o da “proposta economicamente mais
vantajosa”, tendo o fator “preco” uma ponderacdo de 60% e o fator “qualidade —

valia técnica da proposta” uma ponderagdo de 40%;

Conforme resulta do relatério preliminar do juri, datado de 04.05.2018,

apresentaram proposta valida 10 empresas;

Decorrido o prazo legal de audiéncia prévia, a empreitada em causa foi, por
despacho do Presidente da CMPV, de 28.05.2018, adjudicada a empresa classificada

em primeiro lugar — “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?” — pelo valor de €1.986.412,08;

A decis3o do Presidente do executivo municipal foi ratificada pela CMPV, em reunido

realizada em 05.06.2018;

A decisdo de adjudicagdo foi comunicada a empresa vencedora, em 30.05.2018,
tendo-lhe sido solicitado que, no prazo de 10 dias, prestasse cau¢ao no montante

de 5% do preco contratual, ou seja, €99.320,60;

Consequentemente, a empresa adjudicatdria remeteu ao MPV documento
comprovativo da celebracdo de um  seguro-caugdo (operagio n.°

2018.407242802.0315), em 07.06.2018, com o seguinte teor:

«A Companhia de Seguros AIG EUROPE LIMITED, registada em Inglaterra e
Pais de Gales, com NIPC 01486260, com sede Edificio AlIG, 58 Fenchurch
Street, Londres EC3M 4 AB, Reino Unido, aqui representada por Sucursal em
Portugal pela OPS — Organizagc3o Portuguesa de Seguros, Ld.% com NIPC
501124896, com sede na Rua Ernesto Carvalho, n.° 150, 4760-143 Vila Nova de
Famalicdo, registada na ASF — Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos
de Pensées, presta a favor do MUNICIPIO DA POVOA DO VARZIM, pessoa
coletiva n.° 506741400, garantia auténoma, a primeira solicitagdo, até ao valor
de €198.641,21 (cento e noventa e oito mil, seiscentos e quarenta e um euros e

vinte e um céntimos), correspondente a 5% do depdsito definitivo e 5% de
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vigésimos, destinados a garantir o bom e integral cumprimento das obrigacdes
gue a FRANCISCO COELHO E FILHOS, LDA, sociedade por quotas, com sede
na Rua Vasconcelos e Castro, n.° 63, 1.° Vila Nova de FamalicGo, com matricula
e pessoa coletiva n.° 500119317, assumird no contrato que com ela o
MUNICIPIO DA POVOA DO VARZIM vai outorgar e que tem por objetivo a
Empreitada de “Ampliacdo da Rede Aguas Residuais Domésticas na Freguesia
de Rates — 2.? Fase”, nos termos dos n.% 7 e 8 do artigo 90.° do Cddigo dos

Contratos Publicos.»

Na sequéncia de reservas sobre o “seguro-cauc¢do” supracitado, suscitadas pelo
Gabinete Juridico da autarquia, foi a empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?”
instada, em 11.06.2018, por Isabel Carvalho, do Municipio da Pévoa do Varzim, “em
representagao do Juri do Concurso”, a, no prazo de 2 dias (isto é, até as 17.00 horas

do dia 13.06.2018), apresentar:

e Documento emitido pela AIG EUROPE LIMITED atestando que esta
Companhia de Seguros fica vinculada, e se compromete perante o
Municipio da Pévoa do Varzim, nos exatos termos do “Seguro Caugado”
passado pela “OPS — Organizacdo Portuguesa de Seguros, Ld.?”, no dia

7.06.2018;

e Documento que ateste que a “OPS - Organizag3do Portuguesa de Seguros,

Ld.?”, é uma entidade legalmente autorizada a realizar este seguro;

Sob pena de “ndo sendo apresentados os documentos agora exigidos,
concluiremos que ndo foi prestada a caugdo exigida — nos termos e com as
consequéncias previstas no citado n.° 1 do artigo 91.° do Cddigo dos Contratos

Publicos”.

Em resposta ao solicitado, no dia seguinte (12.06.2018), a empresa “Francisco
Coelho & Filhos, Ld.2”, remeteu ao MPV documento intitulado “Certificacao de

Seguro de Caugdo”, em papel timbrado da AIG EUROPE LIMITED, datado de

12.06.2018, com o seguinte teor:

«A Companhia de Seguros AIG EUROPE LIMITED, registada em Portugal na
ASF — Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensées certifica a

operagdo n.° 2018.407242802.0315, Seguro de Caugdo, representada com
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poderes para o acto pela OPS — Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld.?
emitida a favor do MUNICIPIO DA POVOA DO VARZIM, pessoa coletiva n.°
506741400, até ao valor de €198.641,21 (cento e noventa e oito mil, seiscentos
e quarenta e um euros e vinte e um céntimos), correspondente a 5% do
depdsito definitivo e 59 de vigésimos, destinados a garantir o bom e integral
cumprimento das obrigacbes que FRANCISCO COELHO E FILHOS, LDA,
pessoa coletiva n.° 500119317, assumird no contrato que com ela o MUN/ICIPIO
DA POVOA DO VARZIM vai outorgar e que tem por objetivo a empreitada de
“Ampliacdo da Rede de Aguas Residuais Domésticas na Freguesia de Rates —
2.9 Fase”.

A OPS — Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld% detém o Seguro de
Responsabilidade Civil Profissional, subscrito através da APROSE, com a AlG
EUROPE e cujo limite de indemnizagdo € de 1.250.618 Euros por sinistro e de

1.875.927 Euros por anos.

k) No dia 13.06.2018, por e-mail dirigido a AIG EUROPE LIMITED — Sucursal em
Portugal, assinado por Jorge Caimoto, do Gabinete Juridico do MPV, foi exposto o

seguinte:

«No dmbito de um concurso puiblico, a sociedade adjudicatdria veio apresentar
seguro-caugo, titulado pelo documento do qual se anexa cdpia, passado pela
OPS — Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld.% que para tanto invoca a
qualidade de representante dessa Companhia de Seguros.

A adjudicatdria foi notificada para apresentar “documento emitido pela AIG
EUROPE LIMITED atestando que esta Companhia de Seguros fica vinculada, e
se compromete perante o Municipio da Pdvoa do Varzim, nos exatos termos
do “Seguro de Caugdo” passado pela OPS - Organizagdo Portuguesa de
Seguros, Ld.? no dia 7 do corrente més de junho”.

Em resposta, submeteu o documento cuja cdpia se anexa.

Neste enquadramento, e uma vez que o teor do documento ndo é claro, nem a
assinatura aposta no mesmo se mostra reconhecida ou identificada, solicita-se
seja esclarecido se a OPS - Organizacdo Portuguesa de Seguros, Ld.? tem
poderes para vincular a AIG EUROPE LIMITED e, berm assim, se a AIG EUROPE
LIMITED fica vinculada, perante o Municipio da Pévoa do Varzim, nos exatos
termos do “Seguro de Caugdo” passado pela OPS - Organizagdo Portuguesa de

Seguros, Ld.? no dia 7 do corrente més de junhox.
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[) E no dia 19.06.2018, por carta registada, em nome da AIG EUROPE LIMITED —

Sucursal em Portugal — foi respondido o seguinte:

«Exmo. Sr. Dr. Jorge Manuel de Guimardes Caimoto,

Apds andlise da sua comunicagdo datada do passado dia 13 de junho, que desde
jd agradecemos, e das questdes nela colocadas, cumpre-nos esclarecer que a
OPS - Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld.? nio é representante da AIG
Europe Limited — Sucursal em Portugal (“AlG”), nem dispde de quaisquer
poderes para, em circunstincia alguma e para qualquer efeito, representar a
AlC.

Muito nos surpreende, pois, que tenha sido elaborado e apresentado junto de
V. Exas, documento no qual, sem qualquer tipo de fundamento, a OPS -
Organizacdo Portuguesa de Seguros, Ld.% invoca esta qualidade (cfr.
Documento em anexo, designado “Seguro de Caugdo”, datado de 7 de junho).
Ainda a este respeito, mais entendemos esclarecer que a AIG ndo emitiu o
referido documento “Certificacdo do Seguro de Caugdo”, desconhecendo em
absoluto o contexto e o circunstancialismo subjacentes a produgio do mesmo.
Com efeito, o Seguro de Caugdo em aprego nio foi contratado nem submetido
aos servigos da AlG.

Assim, no sentido de dissipar quaisquer dividas, e em complemento do
exposto, acrescente-se ainda que a AlG ndo fica vinculada perante o Municipio
da Povoa do Varzim, tanto nos termos do referido documento designado
“Seguro de Caugdo”, como nos termos do documento designado “Certificacdo
de Seguro de Caugido”, datado de 12 de junho, relativamente aos quais a AlG é
inteiramente alheia.

Por dltimo, a AIG informa que estd a tomar todas as diligéncias reputadas
necessdrias em relagdo a este assunto, recorrendo ds vias legais disponiveis

com vista a apurar responsabilidadess.

m) Seguidamente, o técnico superior jurista do MPV, Dr. Jorge Caimoto, subscreveu,
no mesmo dia (19.06.2018) a Informagdo n.° 086/2018, na qual propde
superiormente a caducidade da adjudicagdo, ao abrigo do disposto no artigo 91.°,
n.° 1 do CCP, isto é, com fundamento na falta de prestacdo de caugdo, propondo
igualmente a adjudicagdo a proposta ordenada em lugar subsequente. No mesmo
dia, a Informagdo mereceu despacho de concordancia do presidente do executivo

municipal;
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n) Notificada, em 19.06.2018, para, em 5 dias, exercer o direito de audiéncia prévia,
apresentou a empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.2”, no dia 22.06.2018, a sua
defesa nos seguintes termos:

«1. Foi a respondente notificada da intengcdo deste Municipio proceder a
declaragdo de caducidade da adjudicacdo em referéncia nos presentes autos.
2. De acordo com a mencionada decisdo ou projeto de decisdo, tal dedugdo
de caducidade fundamenta-se na invocada circunstincia de ndo ter sido
apresentado seguro-caugdo validamente constituido em conformidade com o
preceituado no n.° 7 do art. 9o.° do Cddigo dos Contratos Publicos.

3. Ora, pelas razdes que se irdo aduzir, entende a respondente que nio deverd
ser declarada tal caducidade, devendo assim ser mantida a adjudicagcdo da
empreitada denominada “Ampliagcdo da rede de dguas residuais domésticas
da freguesia de Rates — 2.% fase”.

4. De facto, de acordo com o preceituado no art. 88.% n.° 1 do Cddigo dos
Contratos Pliblicos, “em caso de contratos que impliguem o pagamento de
um prego pela entidade adjudicante, deve ser exigida ao adjudicatdrio a
prestagdo de uma caugdo destinada a garantir a sua celebragdo, bem como o
exacto e pontual cumprimento de todas as obrigagdes legais e contratuais que
assume com essa celebragcdo”.

5. De acordo com o postulado no n.°1 do art.° 9o.° do mesmo diploma legal
“O adjudicatdrio deve prestar caugdo no prazo de 10 dias a contar da
notificacdo prevista no n.°z do artigo 77.9 devendo comprovar essa prestacdo
Jjunto da entidade adjudicante no dia imediatamente subsequente”, sendo
que,

6. A referida caugdo poderd ser prestada por depdsito em dinheiro ou em
titulos emitidos ou garantidos pelo Estado, ou mediante garantia bancdria ou
seguro-caugdo. (Conf. N.°1 e 2 do art.° 90.° do CCP).

7. Finalmente, concretiza o n.° 7 do art. 90.° do referido dijploma legal que,
“tratando-se de seguro-caugdo, o programa do procedimento pode exigir a
apresentacdo de apdlice pela qual uma entidade legalmente autorizada a
realizar este seguro assuma, até ao limite do valor da caugdo, o encargo de
satisfazer de imediato quaisquer importincias exigidas pela entidade
adjudicante em virtude do incumprimento de quaisquer obrigagcdes a que o
seguro respeita.” (Conf. N.° 7 do art. 9o.°do CCP).

8. Em todo o caso, prevé a lei que a adjudicacdo poderd caducar se, “por facto

que lhe seja imputdvel, o adjudicatdrio ndo prestar, em tempo e nos termos
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estabelecidos nos artigos anteriores, a caugdo que lhe seja exigida.” (Conf.
N.°1do art. 91.°do CCP).

9. Ora, no caso sub judice nenhuma actuagido ou omissdo poderd ser
imputada & respondente no que concerne a ngo prestacdo da caugdo.

10. De facto, pretendendo a mesma prestar caugdo através da modalidade
“seguro caugdo”, dirigiu-se a uma entidade mediadora de seguros, no caso a
sociedade “OPS — Organizagcdo Portuguesa de Seguros, Ld?”, solicitando a
esta a contratagdo de seguro caugo.

11. Na circunstancia, solicitou & dita mediadora que o seguro caugio fosse o
necessdrio e suficiente para cumprir as regras estabelecidas no CCP, e
nomeadamente as condicbes estabelecidas na adjudicacdo da empreitada
sub judice.

12. Concretamente, deveria cobrir tal seguro caugdo o valor de €198.641,21
(cento e noventa e oito mil, seiscentos e quarenta e um euros e vinte e um
céntimos), valor esse que era o correspondente a 5% do depdsito aludido e
5% de vigésimos, destinado a garantir o bom e integral cumprimento das
obrigagcdes assumidas pela adjudicatdria no dmbito do contrato de
empreitada a ajustar com o Municipio do Concelho da Pdvoa do Varzim,
sendo pois estas as instrugées que foram expressamente dadas pela ora
respondente.

13. Feito que foi tal pedido através da identificada mediadora de seguros, foi
esta que formalizou toda a contratacdo do seguro em causa.

14. Tendo sido a mediadora que elaborou e entregou & respondente os
documentos referentes ao seguro caugdo, e, nomeadamente, o documento
emitido pela dita “OPS — Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld?”, datado
de 7 de junho de 2018, e um outro denominado “Certificado de seguro de
caugdo”, datado de 12 de junho de 2018, alegadamente emitido e elaborado
pela Companhia de Seguros “AlG Europe Limited”.

15. Pelo que se expds, e que corresponde a realidade dos factos, € pois a
respondente totalmente alheia a elaboracdo material dos documentos em
causa,

16. tendo acreditado, justificadamente, que as declaragées nos mesmos
constantes ndo soé correspondiam a vontade real dos respetivos declarantes,
como também haviam sido, na verdade, emitidos por tais declarantes, ou
seja, pela dita “OPS” e pela invocada “AlG”".

17. Assim, quando a respondente, na posse de tais documentos, os fez juntar

ao procedimento administrativo, legitimamente representou estar a cumptrir



o)

C TRIBUNAL DE

= CONTAS

integralmente o preceituado no n.° 7 do invocado art. 90.° do Cddigo dos
Contratos Publicos, pois que, nenhuma razgo ou fundamento tinha para
duvidar da autenticidade de tais declaracdes escritas, que, reafirme-se, ndo
sdo da sua autoria.

18. Consequentemente, mesmo que se comprove que tais documentos ndo
sdo verdadeiros, ou porque foram adulterados, ou porque ndo foram emitidos
pelas entidades supostamente declarantes, o que se ndo concede, assim
mesmo ndo ocorre fundamento para declarar a caducidade da adjudicacdo, jd

gue esta s6 poderd ocorrer por facto imputdvel ao adjudicatdrio, o que,

manifestamente ndo ocorre no caso em aprego.

19. Jd4 que, a respondente contratou “seguro-caucdo” através da empresa
gestora de seguros, empresa essa que se encontra devidamente certificada
para exercer a intermediagdo de seguros.

20. Circunsténcia essa que, fundadamente lhe criou a conviccdo que havia
ajustado efetivamente seguro-caugdo, vdlido e eficaz.

21. Ora, ocorrendo a ‘“irregularidade” invocada no documento que
atempadamente e oportunamente foi junto pela ora respondente, sempre
seria de considerar, ndo a invocada caducidade, mas sim a concessdo de
prazo adicional para suprir tal deficiéncia ou irregularidade, através da
prestagdo de caugdo ou qualquer uma das modalidades previstas no diploma
legal que se vem de citar, o que desde jd a respondente requer, obrigando-se
a proceder ao depdsito em numerdrio no valor de tal caugdo, nos termos e

nos prazos definidos nos n.% 1e 2 do art. 90.° do CCP.»

N3o acolhendo as justificagdes apresentadas pela empresa adjudicataria “Francisco
Coelho & Filhos, Ld.?”, o Gabinete Juridico da autarquia propds superiormente, por
meio da Informac@o interna n.° 087/2018, de 28.06.2018, a caducidade da primeira
adjudicacgdo e a promog¢do de uma nova adjudicagdo a empresa cuja proposta ficou
ordenada em lugar subsequente, ou seja, a empresa “Acdcio da Caridade Ferreira &

Irm3o, S.A.”, pelo preco contratual de €1.998.988,83;

Tal proposta mereceu, no mesmo dia, despacho de concordéncia do Presidente da
CMPV, tendo posteriormente sido aprovada pelo executivo municipal, em

03.07.2018, e ratificada pela Assembleia Municipal, em 12.07.2018;

Notificada dessa decis3o, em 04.07.2018, e ndo se conformando com ela, a empresa

“Francisco Coelho & Filhos, Ld.?” interpds agdo judicial (processo de contencioso
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pré-contratual) contra o MPV no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Proc.°

2019/18.6BEPRT);

Por carta registada, de 31.07.2018, a empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?”
questionou o gerente da “OPS — Organizagao Portuguesa de Seguros, Ld.?”, nos

seguintes termos:

«Exmo. Senhor,

Como V. Ex? sabe, no dmbito do concurso piblico acima identificado e na
sequéncia da adjudicacdo de contrato de empreitada a sociedade signatdria, foi
solicitado junto de V. Ex? a celebracdo de um seguro-caucdo, no montante total
de€198.641,21 (5% do preco a titulo de caucdo e 5% do prego a titulo de reforco
de caugdo), a favor do Municipio da Pévoa do Varzim, como garantia do integral
cumprimento de todas as obrigacées assumidas pela signatdria no dmbito do
procedimento em causa.

Para a celebracdo do contrato, entregdmos a V. Ex? cdOpia do Relatdrio
Preliminar, do Relatdrio Final e do anexo Il do Programa do Procedimento,
onde constava a minuta a observar, para que V. Ex? estivesse munido de todas
as condigdes exigidas pelo Municipio para o seguro-caugao.

Uma vez celebrado o contrato, V. Ex? enviou-nos o documento que o titulava,
para que pudéssemos juntd-lo ao procedimento no prazo estipulado.

Do mesmo modo, quando o Municipio da Pdvoa do Varzim solicitou
documentos adicionais relativos ao seguro-caugdo, pedimos junto de V. Ex? tais
documentos e entregdmos cdpia do documento do Municipio onde constava a
descri¢do dos documentos exigidos.

Uma vez recebido o documento enviado por V. Ex? denominado “Certificacio
de seguro de caugdo”, procedemos a jungdo do mesmo ao procedimento.
Acontece que, posteriormente, fomos confrontados com a informagdo do
Municipio em que exarou nio existir qualquer evidéncia de que o documento
denominado “Certificagdo de Seguro de Caugdo” tivesse sido passado pela AIG
e em que juntou uma carta enviada pelo Diretor da Sucursal em Portugal da
AlG onde aquele informara que V. Ex? ndo é representante daquela e ndo dispoe
de quaisquer poderes para a representar; que a AlG ndo emitiu o documento
intitulado “Certificagdo do Seguro de Caugdo”; que a AIG ndo contratou o
seguro-caugdo em aprego e que ndo ficou vinculada perante o Municipio da

Pdvoa do Varzim.
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Perante isto, de imediato, confrontimos V. Ex? reclamando explicacdes para
esta situagdo, ao que V. Ex? respondeu assegurando que o seguro-caucdo fora
efetivamente celebrado, que era vdlido e que se encontrava em plena vigéncia,
e que tal podia ser comprovado pelo nimero da operacio que consta na
“Certificagdo de seguro de caugdo”, assegurando ainda que o documento que
titulava o seguro-caugdo e o documento denominado “Certificacdo do Seguro
de Caugdo” eram verdadeiros e genuinos.

Acontece que, o Municipio da Pévoa do Varzim decidiu declarar a caducidade
da adjudicagdo da empreitada & signatdria, com fundamento no facto de nio
ter sido prestada a caugdo exigida dentro do prazo estijpulado.

Ao longo de mais de 20 anos de relagdo comercial, de confianga e de amizade,
sempre confidmos no trabalho e na atuagio de V. Ex?, pelo que ndo percebemos
esta situacdo e exigimos uma explicacdo clara, verdadeira e definitiva da
mesma.

Uma vez que a empreitada foi-nos retirada com base no facto de nio termos
prestado a caugdo exigida, atenta a irregularidade do seguro-caugdo, e tendo
em conta que V. Ex? afirma que o seguro-caugdo existe e se mantém em vigor,
e gue os respetivos documentos sdo verdadeiros, concedemos a V. Ex* um
prazo de cinco dias contados da recegcdo da presente missiva para efetuar prova
documental de que o seguro-caugdo foi efetivamente celebrado e se mantém
vdlido e em vigor, e de que os documentos fornecidos por V. Ex? s3o genuinos,
sob pena de desencadearmos os procedimentos legais necessdrios ao
apuramento das responsabilidades de V. Ex?,

Mais solicitamos que, dentro do mesmo prazo, nos seja enviada a certidio de
registo comercial de V. Ex? e o comprovativo de registo junto da ASF —

Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensdes.»

s) A mediadora de seguros “OPS — Organizacdo Portuguesa de Seguros, Ld.?” estd
legalmente autorizada a exercer a sua atividade, em Portugal, conforme autorizagdo
n.° 407242802, concedida pela ASF — Autoridade de Supervisdo de Seguros e

Fundos de Pensoes’.

t) O contrato de empreitada celebrado com a “nova” adjudicatdria — a empresa
“Acdcio da Caridade Ferreira & Irm3o, S.A.” —, em 26.07.2018, foi submetido a

fiscalizagao prévia deste Tribunal no passado dia 09.08.2018.

T Informacdo confirmada mediante acesso ao portal na internet da ASF em www.asf.com.pt.
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u) Em 12.09.2018, o processo de fiscalizagdo prévia foi devolvido ao MPV, ja na sua

fase jurisdicional, para esclarecimento das seguintes duvidas:

Questao 1:

“Fundamente por que razdo decidiu adjudicar a empreitada ao concorrente
classificado em 2.° lugar ao invés de dar oportunidade ao concorrente adjudicatdrio
de substituir o seguro-caugdo por uma garantia alternativa (garantia bancdria ou
depdsito em dinheiro)”.

Resposta do Municipio da Pdvoa do Varzim:

A resposta do Municipio baseou-se nos mesmos fundamentos apresentados nas
informacdes citadas nas alineas m) e o) do §3, concluindo que a empresa “Francisco
Coelhos & Filhos, Ld®” ndo prestou, em tempo, a caucdo exigida.

Questdo 2:

“Informe se jd foi levantado o efeito suspensivo do Processo que corre termos no
TAF do Porto”.

Resposta do Municipio da Pdvoa do Varzim:

«Junto se anexa despacho proferido pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
em 24 do corrente, julgando procedente o requerido pelo Municipio da Pévoa do
Varzim e, consequentemente, levantando o efeito suspensivo automdtico —
decorrente da acg¢do judicial intentada pela sociedade Francisco Coelho & Filhos,
Ld.? tendo por objeto a adjudicacdo da empreitada, que corre termos no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto sob o processo n.°2019/18.6 BEPRT>.

— DE DIREITO

4. Tendo por base a matéria de facto supramencionada, a Unica quest3o juridica que
importa apreciar relaciona-se com a verificagdo ou n3o de fundamentos que
sustentem a caducidade da adjudicagdo da empreitada em causa a empresa
“Francisco Coelho & Filhos, Ld.?” e a consequente adjudicagdo a empresa cuja
proposta ficou posicionada em lugar subsequente, ou seja, a empresa “Acécio da

Caridade Ferreira & Irmao, S.A.”.

5. Como vimos anteriormente, o MPV invocou como fundamento da caducidade da
adjudicacdo a falta de prestacdo da caucdo, tempestivamente, por parte da

empresa adjudicatdria “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?”.

n



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

6. Analisemos, entdo, o regime legal aplicdvel ao caso concreto:

7. O artigo 90.°, n.° 1 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP)?, estabelece que «O
adjudicatdrio deve prestar a caugdo no prazo de 10 dias a contar da notificacdo
prevista no n.° 2 do artigo 77.5 devendo comprovar essa prestacdo junto da

entidade adjudicante no dia imediatamente subsequente.>

8. E o n.° 2 do citado artigo concretiza as modalidades possiveis de prestagdo de
caugdo: «A caugdo é prestada por depdsito em dinheiro ou em titulos emitidos ou

garantidos pelo Estado, ou medjante garantia bancdria ou seguro—caucdos.

9. Por sua vez, segundo o artigo 89.°, n.° 1 do CCP, o valor da caugdo é, no maximo,

de 5% do preco contratual.

10. Ora, no caso em andlise, a empresa adjudicatéria foi notificada para prestar caucio
no dia 30.05.2018 e comprovou tal prestagao, junto do MPV, no dia 07.06.2018 (ou
seja, dentro do prazo legal de 10 dias), por meio de seguro-caucdo, emitido pela
mediadora de seguros “OPS — Organiza¢3do Portuguesa de Seguros, Ld.?”, em
nome da AIG EUROPE LIMITED, no valor de €198.641,21,3 a favor do Municipio,

pelo que deu, assim, cumprimento atempado ao estabelecido na lei.

11. Entendimento diferente teve o MPV que, como anteriormente menciondmos,
considerou que a caugdo prestada ndo cumpria os pressupostos legais, «uma vez
gue o teor do documento ndo é claro, nem a assinatura aposta no mesmo se
mostra reconhecida ou identificada», pelo que determinou a caducidade da

adjudicagdo em apreco.

12. Quanto a este aspeto, estabelece o artigo 91.°, n.° 1 do CCP que «A adjudicagcdo

caduca se, por facto que lhe seja imputdvel, o adjudicatdrio ndo prestar, em tempo

e nos termos estabelecidos nos artigos anteriores, a caugo que lhe seja exigidas»

(sublinhado nosso).

2 Revisto e republicado pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

3 Valor que cobre os 5% da caugdo inicial e ainda 5% para refor¢o da caugdo, nos termos do artigo
353.°, n.° 2 do CCP.
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13. Aempresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?” celebrou com a mediadora de seguros
“OPS - Organizagdao Portuguesa de Seguros, Ld.?”, que atuou em nome da
seguradora AIG EUROPE LIMITED, um contrato de seguro, o qual, nos termos do
artigo 1.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro (RJCS)4, é um acordo entre
partes (segurador e tomador do seguro), em que «o segurador cobre um risco
determinado do tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a
prestacdo convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatdrio previsto no

contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente.»

14. Conforme se constata pela matéria de facto, foram suscitadas, quer pelos servigos
da autarquia, quer pela Sucursal da AIG em Portugal, duvidas sobre a legalidade
do seguro-caugdo contratado pela empresa “Francisco Coelhos & Filhos, Ld.?”
junto da mediadora de seguros “OPS — Organizagado Portuguesa de Seguros, Ld.?”,
que n3o foi possivel afastar no escasso tempo decorrido desde a data em que o

referido seguro foi emitido (07.06.2018).

15. Tendo o seguro-caugdo em causa sido celebrado com intervencao de mediador (e
nao diretamente junto da seguradora AIG EUROPE LIMITED), aplica-se ao caso

sub judice o regime previsto nos artigos 28.° e seguintes do citado R)CS.

Ora, o artigo 30.°, n.% 1 e 2 do RJCS, sob a epigrafe “representacdo aparente”
estabelece o seguinte:

« 1 - O contrato de seguro que o medjador de seguros, agindo em nome do
segurador, celebre sem poderes especificos para o efeito é ineficaz em relagdo
a este, se ngo for por ele ratificado, sem prejuizo do disposto no n.°3.

2 - Considera-se o contrato de seguro ratificado se o segurador, logo que
tenha conhecimento da sua celebracio e do conteido do mesmo, nio
manifestar ao tomador do seguro de boa fé, no prazo de cinco dias a contar
daquele conhecimento, a respectiva oposicdo.»

Daqui decorre que, ainda que se venha a comprovar que a mediadora de seguros
“OPS - Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld.?” agiu em nome da seguradora
AIG EUROPE LIMITED sem poderes para tal, o contrato de seguro em questao
considera-se ratificado, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° do RJCS, uma vez que a
referida seguradora (por meio da sua Sucursal em Portugal) nao terd manifestado

diretamente ao tomador do seguro (a empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?"),

4 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril, alterado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de
setembro.
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no prazo de 5 dias ap6s o conhecimento do mesmo [o que ocorreu a 13.06.2018,

conforme alinea k) do {3 deste acérdao], a respetiva oposicdo.

N3o obstante, ainda que se considerasse que tal seguro-caugdo foi emitido de
forma irregular, conclusao que nao foi possivel confirmar nesta sede, certo é que a
responsabilidade por tal facto, a acontecer, sé poderd ser assacada & mediadora
“OPS - Organizagdo Portuguesa de Seguros, Ld.?”, responsavel por aquela

emissdo, e ndo a sua cliente — a empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?".

E que as relagcdes comerciais e os negécios juridicos devem basear-se nos
principios da confianga mutua e da boa fé, pelo que, em circunstincias normais, a
empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?” ndo podia deixar de aceitar, como sendo
certa e fidvel, a declaracdo negocial efetuada pela citada mediadora de seguros,
ainda mais, quando, conforme resulta dos autos (nomeadamente da peti¢3o inicial
de contencioso pré-contratual), «(...) desde hd mais de vinte anos que trabalha com
esta empresa mediadora de seguros, contratando junto da mesma todos os
seguros relativos a sua atividade profissional (designadamente seguros automdvel,

seguros de acidentes de trabalho, seguros multirriscos, etc.)».

Nesse sentido, estabelece o artigo 227.°, n.° 1, do Cédigo Civil que «Quem negoceia
com outrem para conclusdo de um contrato deve, tanto nos pre//m/nares como na
formagao dele, proceder segundo as regras da boa fé, sob pena de responder pelos

danos que culposamente causar a outra partes.

Para além disso, como jd tivemos ocasido de mencionar, a referida mediadora estd

legalmente autorizada, pela ASF, a exercer a sua atividade, em Portugal.

Inexistindo responsabilidade da empresa adjudicatdria, pelas razdes
suprareferidas, n3o se encontram preenchidos todos os pressupostos do artigo
91.%, n.° 1 do CCP, pelo que carece de fundamento legal a invocagdo da caducidade
da adjudicagdo e a consequente adjudicagdo ao concorrente classificado em 2.°

lugar.

Ademais, existem motivos bastantes nos autos indiciadores da boa-fé da primeira
adjudicatdria, em todo este processo, e demonstrativos de que a empresa agiu de

acordo com a diligéncia que lhe era exigivel em face da sua capacidade e das
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circunstincias concretas do caso. Desde logo, a disponibilidade manifestada pela
empresa para, em sede de audiéncia prévia, proceder a substituicao do seguro-
caugdo por um depdsito em dinheiro a favor da autarquia, de igual montante, o
que n3o foi aceite por esta. Mas também a iniciativa de recorrer a via judicial para
ver reconhecidos os seus direitos, quer perante a autarquia, quer perante a

mediadora de seguros.

Paralelamente, ndo podemos deixar de considerar que o MPV agiu, neste caso, com
excesso de zelo na tomada da decis3o de caducidade da primeira adjudicagio e na
adjudicagao a empresa classificada em segundo lugar, decisdes que, pelos motivos
acima expostos, revelam inclusive o desrespeito pelo principio da
proporcionalidade, plasmado no artigo 7.°, n.°s 1 e 2 do CPA, segundo o qual «Na
prossecugdo do interesse publico, a Administragio Publica deve adotar os
comportamentos adequados aos fins prosseguidos» e «As decisdes da
Administracdo que colidam com direitos subjetivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares sé podem afetar essas posigbes na medida do

necessdrio e em termos proporcionais aos objetivos a realizar».

Mas também dos principios da justica e da razoabilidade previstos no artigo 8.° do
CPA: «A Administracdo Piblica deve tratar de forma justa todos aqueles que com
ela entrem em relagdo, e rejeitar as solugdes manifestamente desrazodveis ou
incompativeis com a ideia de Direito, nomeadamente em matéria de interpretacao
das normas juridicas e das valoragbes proprias do exercicio da fungdo

administrativas.

A decisao em causa revela-se, assim, desproporcionada, desrazodvel, injusta e
lesiva dos interesses do adjudicatdrio, uma vez que, como vimos, teria sido
possivel, e em tempo util, afastar as duvidas existentes quanto ao seguro-caucao,
sem p6r em causa o interesse publico, caso a autarquia tivesse aceite a proposta
da empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.2” de substituicdo do seguro-caugado

por um depésito em dinheiro, de igual montante, a favor do MPV.

Acresce destacar ainda um outro facto ndo menos importante: é que a adjudica¢do
a empresa classificada em segundo lugar, para além de infundada, implica um

resultado financeiro diferente, por forca do acréscimo de despesa de €12.576,75 face
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a proposta da empresa “Francisco Coelho & Filhos, Ld.?”, em claro prejuizo para o

erario publico.

23. Tal facto é, pois, passivel de enquadramento no disposto na alinea c) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC, na medida em que a decisdo da CMPV suprareferida
traduziu-se numa efetiva alteragdo do resultado financeiro do contrato, o que, por
si s6, preenche um dos motivos de recusa de visto ao contrato de empreitada em

causa.

Ill - DECISAO

Pelos fundamentos supra indicados, acordam os juizes do Tribunal de Contas, em
subsecgdo da 1.2 Secgio, em decidir recusar o visto ao contrato identificado no §1.

deste acérdio.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regime Jurfdico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.° 3-

B/2000, de 4 de abril).

Lisboa, 16 de outubro de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Fernando Oliveira Silva, Relator)

(Mario Mendes Serrano)
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(Paulo D& Mesquita)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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