ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

= CONTAS

@)

Seccgao: 1 S/PL

Data: 23/10/2018 RELATOR: Alziro Antunes Cardoso
Recurso Ordinédrio: 19/2018

Processo: 01/2018, SRA

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plendrio da 1.? Sec¢3o

| - RELATORIO

1. O Municipio de Madalena do Pico interpds recurso ordindrio, para o Plendrio da 1.2
Seccao, da Decisdo n.° 2/2018, de 03.05.2018, da Secgio Regional dos Acores, que
recusou o visto, ao abrigo das alineas a), b) e c) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (Lei n.° 98/97, de 26/08', doravante
LOPTC), a adenda outorgada em 21.12.2017 ao contrato de empréstimo sob a forma
de abertura de crédito em regime de conta-corrente celebrado, em 24.01.2017, com
a Caixa Geral de Depésitos, S.A., até ao montante de 1 000 000,00 euros, através da
qual foi alterado, designadamente, o prazo de maturidade do empréstimo e o spread

inicialmente acordado.

2. O Recorrente apresentou alegacdes, com as quais juntou trés documentos, que

culminam com as seguintes conclusdes:

«1)A douta decisdo recorrida enferma de um primeiro erro de julgamento por se ter

estribado em factos que n3o existiram nem existem, porquanto a adenda ao contrato

! Com as alteragdes introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de dezembro,1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004,
de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de
7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, e 20/2015, de 9 de margo, e as Retificagdes n.%s 1/99, de 16 de janeiro,
5/2005, de 14 de fevereiro, e 72/2006, de 6 de outubro.
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de empréstimo submetida a visto ndo produziu efeitos desde 22 de fevereiro de 2017,
mas apenas desde a data da sua efetiva entrada em vigor (1 de janeiro de 2018).
2)Ou seja, até 31 de dezembro de 2017 foi sempre pago pelo Municipio o mesmo
spread inicialmente contratado e nunca tendo havido qualquer agravamento do
mesmo (que foi sempre de 0,85% naquele periodo, ao contrdrio do que se
decidiu/concluiu, mal, na douta decisao recorrida.

3) A alteragdo verificada com a adenda ndo colocou em causa o contrato inicial ou a
concorréncia, ja que, exatamente nas mesmas condigdes, fosse qual fosse a proposta
inicialmente adjudicada, teria hoje sempre de convocar-se uma taxa moratéria
contratual pelo eventual incumprimento do Municipio, condi¢ao sempre conhecida
pelos competentes érgdos municipais, pela consulta, ab initio, das condicdes
financeiras praticadas pelas diversas instituicdes bancdrias e assumida na proposta
adjudicada.

4) Essas condicdes, que sustentaram a contragdo do empréstimo e a sua autorizagao
por parte da assembleia municipal, nas circunstincias concretas do caso e de acordo
com as normais condi¢des do mercado financeiro e sempre tendo por regra
legitimante o n3o prejuizo para o erdrio municipal, embora impliquem sempre um
novo spread contratual, a definir exclusivamente entre o credor e o devedor, tomam
por base condi¢des contratuais j& conhecidas e autorizadas pela assembleia
municipal em ambiente concorrencial anterior.

5) E que n3o poderia, nem deveria ser repetido, porque as duas propostas em
confronto no procedimento contratual inicial, a da CGD e a do BCP, hum universo
de 7 institui¢des bancdrias consultadas, previam penalidades para o incumprimento
- e é perante o credor, em concreto, que se coloca a resolu¢do do problema, tendo o
Municipio conseguido uma taxa inferior a da penaliza¢do prevista, fosse qual fosse a
proposta em confronto.

6) A aceitagdo da dita condi¢do do spread de 0,85% para 2,5% sé seria mais gravosa
para o Municipio caso este entrasse em incumprimento perante a instituicdo
bancdria e ndo tivesse feito essa mesma alteragdo do spread (altura em que, af sim,
a taxa passaria de 2,5% para 3% acrescida da taxa do spread de 0,85% para o periodo
adicional).

7) A douta decis3o recorrida enferma de um segundo erro de julgamento por violagao
dos artigos 49.°/2, 2.2 parte e 51.°/1 da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (RFALEI),
dos artigos, conjugados, 46.°/1, a) e 2.°/1, ¢) da LOPTC (Lei n.° 98/97, de 26 de
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agosto, com a sua atual redag3o), e do artigo 3.°/a) e b) da Lei n.° 7/98, de 3 de
fevereiro, com a sua atual redagao), porquanto,

8) a veneranda SRATC decidiu nao conceder o visto ao empréstimo alicercando a sua
decisdo em razdes atinentes com a violagdo de regras financeiras aplicdveis a um
empréstimo de curto prazo, quando o peticionado visto se reportava ja a um
empréstimo de médio prazo, sinénimo de divida publica fundada (e ndo mais
sinénimo de divida publica flutuante), nem o incumprimento do contrato de curto
prazo poderia ser objeto do pedido de visto.

9) A questio fundamental que haveria, por consequéncia, de ter norteado o
enquadramento juridico da douta decisdo recorrida seria, primeiro, a de saber se um
ato gerador de divida publica fundada, no caso a adenda a um contrato que prorroga
o prazo de um empréstimo de curto prazo, transformando-o em empréstimo de
médio prazo/divida publica fundada, inexoravelmente determina a impossibilidade
juridica de concessao de visto ao contrato (adenda) que titula a respetiva divida
publica fundada.

10) Depois, em sede de prontincia sobre a concessdao ou n3o do visto a um
empréstimo que, por transformagdo da natureza da respetiva divida, ja é de médio
prazo/divida publica fundada, conceder ou nido o visto, porém fazendo-o
exclusivamente a luz dos pressupostos legais para a possibilidade de contracdo de
um empréstimo dessa mesma natureza, em vez de alicercar a decisdo em
fundamentos intrinsecos aos do incumprimento de regras financeiras atinentes ao
prazo de um empréstimo de curto prazo, que pela sua natureza, n3o é passivel de
visto do tribunal de contas.

11)E, tanto mais, que o empréstimo, agora transformado em médio prazo, pela
adenda remetida ao venerando tribunal de contas, para o efeito de visto, foi, por forca
das circunstincias, efetivamente aplicado em investimentos municipais,
preenchendo assim um pressuposto legal diretamente decorrente do artigo 51.°/1 da
Lei das Finangas Locais.

12) A veneranda SRATC haveria, ent3o, de ter apreciado se o empréstimo titulado
pela adenda ao contrato inicial (ndo mais de curto prazo) reunia condic¢des para,
enquanto empréstimo de médio prazo e em vista dos investimentos elencados pelo
Municipio, ver ou n3o deferido o pedido de visto.

13) A douta decisdo recorrida enferma, igualmente, de contradigao entre a recusa de

visto (decisao) e algumas relevantes premissas que a fundamentam, nomeadamente
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as plasmadas nos pontos 9, 10 e 11 da pédg. 8 da douta decisao recorrida, dando-se
por reproduzidos.

14) A douta decis3o recorrida enferma, ainda, de um terceiro erro de julgamento por
ter considerado que a autarquia n3o tinha previsto em orcamento receitas
necessdrias para fazer face a despesa estimada para o ano de 2017, v.g. com os
investimentos previstos, o que é negado nomeadamente, como se demonstra, pelo
mapa de controlo orgamental da receita respeitante ao ano de 2017.

Termos em que, e nos melhores de direito, deve a douta decisdo recorrida ser
revogada e substituida por outra que determine a aposicdo do visto legal a adenda
ao contrato de empréstimo, outorgada em 21 de dezembro de 2017, relativa ao
inicialmente celebrado pelo Municipio ora recorrente, em 24/1/2017, sob a forma de
abertura de crédito em regime de conta-corrente, entre o Municipio da Madalena e a

Caixa Geral de Depésitos, até ao montante de € 1 000 000,00.»

3. Foi aberta vista ao Ministério Publico, nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), tendo sido emitido parecer
sobre o objeto do recurso no sentido da respetiva improcedéncia, sem que tenham
sido suscitadas «novas questdes» ao abrigo do n.° 3, do referido artigo 99.°, da

LOPTC.

4. Corridos os vistos cumpre apreciar e decidir.
II- Questdes a decidir:

5. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacdes do recorrente (cf.
artigos 635.°, n.° 4, e 639.° 1, do Cddigo de Processo Civil, supletivamente aplicaveis
nos termos do artigo 80.° da LOPTC), sem prejuizo do conhecimento das questdes
cujo conhecimento oficioso se imponha (cf. artigo 608.°, n.° 2, ex vido artigo 663.°,
n.° 2, do CPC). Por outro lado, conforme resulta dos citados artigos 608.° n.° 2 e
663.° n.° 2, do CPC, o tribunal ad guern apenas estd obrigado a resolver as questdes
que sejam submetidas a sua apreciagdo, e n3o a apreciar todos os argumentos
produzidos nas alegagcdes de recurso (e suas conclusdes), e ndao tem de se
pronunciar sobre as questdes cuja decisdo fique prejudicada pela solugdo dada a

outras.
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6. Assim, e de acordo com o teor das conclusdes das alegacdes do Recorrente extraem-
se as seguintes questdes essenciais a apreciar e decidir:

a) Se hd contradicao entre a decisao de recusa de visto e as premissas que a
fundamentam, nomeadamente as plasmadas nos pontos 9, 10 e 11 da
decis3o recorrida;

b) Se a adenda que prorrogou o prazo do empréstimo e o spread acordado
para o periodo inicial de vigéncia transformou o contrato de empréstimo
de curto prazo num empréstimo de médio prazo;

c) Se ha erro de julgamento na parte em que a decis3o recorrida considerou
que a acordada alteragdo do spread produziu efeitos desde a data da
celebragdo do contrato inicial e concluiu terem sido violadas as disposi¢oes
legais constantes dos artigos 5.%, n.° 1, do CPA, 1.°, n.° 4, do Cédigo dos
Contratos Publicos, 49.° n.° 5, do RFALEI, e 25.°, n.° 4, do Regime Juridico
das Autarquias Locais;

d) E se a decisdo recorrida enferma também de erro de julgamento, na parte
em que concluiu que n3o foram previstas no respetivo orcamento as

receitas necessdrias para fazer a despesa estimada para o ano de 2017.

Il - FUNDAMENTAGCAO

— DE FACTO

7. Para além do referido no ponto 1. a decis3o recorrida, ndo impugnada quanto
a matéria de facto, considerou provados os seguintes factos:

a) Em 24-01-2017, 0o Municipio da Madalena celebrou com a Caixa Geral de
Depésitos S.A., um contrato de empréstimo, subordinado, entre outras, as
seguintes condigdes:

1.NATUREZA DO EMPRESTIMO - Abertura de crédito em regime de
conta-corrente.

2.MONTANTE - Até 1.000.000,00 (um milh3o de euros).
3.FINALIDADE - Para ocorrer a dificuldades de tesouraria.

4.PRAZO - Até 31-12-2017, a contar da data da perfeicdo do contrato.
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7.TAXA DE JURO

7.1. O capital em divida vence juros a taxa de 0,85% ao ano, acrescida de
uma componente varidvel, sempre que positiva, correspondente a média
aritmética simples das Taxas Euribor a 12 meses, apurada com referéncia
ao més imediatamente anterior ao do inicio de cada periodo de contagem
de juros, componente arredondada para a milésima de ponto percentual
mais préxima (...).

13. INCUMPRIMENTO - JUROS

13.1. Em caso de incumprimento da obrigacdo de pagamento de (i)
capital, (ii) juros remuneratérios capitalizados, exceto na parte em que
estes se tenham vencido sobre juros remuneratérios anteriormente
capitalizados (que n3o vencem juros moratérios) e .ou (iii) comissao pela
recuperacdo de valores em divida, na medida em que tiver acrescido ao
capital, a CAIXA poderd cobrar, dia a dia e por todo o periodo de duragio
do incumprimento, juros calculados a taxa estipulada nos termos da
clausula 7 (“Taxa de Juro"), acrescida de uma sobretaxa de 3% ou outra

que seja legalmente admitida.

b) A celebragdo do aludido contrato de empréstimo foi precedida de consulta a sete
instituicdes de crédito, tendo, em decorréncia, sido apresentadas duas

propostas.

c) As instituicdes de crédito envolvidas (Caixa Geral de Depésitos, S.A., e Banco

Comercial Portugués, S.A.), ofereceram as seguintes condicdes:
Caixa Geral de Depésitos, SA:

OPCAO B: Euribor a 12 meses, apurada no inicio de cada periodo de

contagem e juros;
Montante do empréstimo: 1.000.000,00 €;
Taxa de Juros: Euribor + Spread-0,85%;
Pagamento de Juros: Mensal;
Encargos com Juros:7.953,11 €;
Comissdo de Processamento:49,80 €.

Banco Comercial Portugués, S.A.:
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Montante do empréstimo: 1.000.000,00 €;

Taxa de Juros: Euribor 6m + Spread:0,90%

» Quando a Euribor 6m se verifica negativa, o Millenium BCP considera a
Euribor a "Zero” (...), ou seja, neste  caso, considera-se apenas o ‘Spread’
enquanto a Euribor estiver negativa;

Pagamento de Juros: Mensal;

Encargos com Juros:9.200,00 €;

Comissdo de Processamento:49,80 €.

d) A opgao recaiu sobre a proposta apresentada pela Caixa Geral de Depésitos S.A.,

por a mesma envolver «menores encargos para o Municipio».

e) O contrato de empréstimo nao foi submetido a fiscaliza¢do prévia do Tribunal de

Contas.

f) O capital mutuado foi utilizado pelo Municipio da Madalena entre 22-02-2017 e 31-

07-2017.

g) Em 05-12-2017, foi recusado o visto ao contrato de empréstimo, sob a modalidade
de abertura de crédito, celebrado em 30-06-2017, entre o Municipio da Madalena
e a Caixa Geral de Depésitos, S.A., até ao montante de 410 000,00 euros, e pelo

prazo de trinta e seis meses?2.

h) Em o05-12-2017, foi recusado o visto ao contrato de empréstimo, sob a modalidade
de abertura de crédito, celebrado em 19-09-2017 entre o Municipio da Madalena e
a Caixa Geral de Depésitos S.A., até ao montante de 488 441,45 euros, e pelo prazo

de trinta e seis meses3.

i) Em 12-12-2017, o Presidente da Cdmara Municipal da Madalena solicitou a Caixa
Geral de Depésitos, S.A. a «prorrogacao do empréstimo (...) que se vence a 31 de
dezembro, por mais 3 meses, realizando o seu integral pagamento até 31 de marco

de 2018, alegando, para tal:

2 Decisdo n.° 15/2017-SRATC, proferida no processo de fiscalizagdo prévia n.° 50/2017.

3 Decisdo n.° 16/2017-SRATC, proferida no processo de fiscalizagdo prévia n.° 68/2017.
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“O Municipio da Madalena contraiu o empréstimo (...), para fazer face a
dificuldades de tesouraria decorrentes do desenvolvimento de projetos de
investimento municipal, designadamente: "Reparagdo e conservagdo de edificios
municipais”; “ Limpeza e encerramento do depdsito a céu aberto na freguesia da
Criagdo Velha'; "Pavilhdo Desportivo - Multiusos”; “Infraestruturacdo em lotes
municipais"; "Beneficiagdo de arruamentos municipais’; e, projetos que
aguardavam aprovagdo das autoridades do PO 2020 e ndo tiveram aprovagcdo
atempada durante o ano de 2017, designadamente: "Reabilitagdo e modernizagdo
da rede abastecimento de dgua da Madalena", “Requalificacdo da zona industrial”
e "Construcdo de ciclovia”; e cujo dispéndio financeiro correspondeu a
1.009.049,00 euros, durante o ano de 2017.

No entanto, o municipio solicitou financiamento bancdrio para a realizagdo
daqueles projetos, cujos pedidos de visto junto do Tribunal de Contas, para
os respetivos financiamentos, ndo lograram ser aprovados durante o ano
de 2017, tendo o Municipio tomado conhecimento da ultima decisdo de

recusa de visto pelo referido tribunal em 05/12/2017.”

Em 20-12-2017, na sequéncia do pedido formulado, o Presidente da Camara
Municipal da Madalena informou a Caixa Geral de Depésitos, S.A. que o Municipio
iria «proceder a uma amortizagao no montante de 15.000,00€ (quinze mil euros)

até 31 de dezembro de 2017».

Em 21-12-2017, foi outorgada a adenda ao contrato de empréstimo de curto prazo,
celebrado em 24-01-2017, com a Caixa Geral de Depésitos, S.A., tendo sido

convencionadas as seguintes altera¢des ao contrato:

Clausula Primeira
(AlteragBes contratuais)
2.MONTANTE - O montante do empréstimo ¢é reduzido de € 1.000.000,00
(um milh@o de euros), para até 985.000,00 (novecentos e oitenta e cinco
mil euros).
4.PRAZO - Até 31-03-2018, a contar de 22-02-2017.
7.TAXA DE JURO
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7.1. O capital em divida vence juros a taxa de 2,5% ao ano, acrescida de uma
componente varidvel, sempre que positiva, correspondente a média
aritmética simples das Taxas Euribor a 12 meses, apurada com referéncia ao
més imediatamente anterior ao do inicio de cada periodo de contagem de
juros, componente arredondada para a milésima de ponto percentual mais
préxima (...).

10.COMISSOES

10.1. (...) .

d) Comissao de renovagao de 1.500,00 Euros.

[) Em 28-12-2017, a Cdmara Municipal da Madalena deliberou, por maioria#4, «aprovar
o Aditamento ao Contrato de financiamento até 1.000.000,00€, na modalidade de

conta corrente», e «remeter a Assembleia Municipal para competente aprovagao».

m) Na mesma data, o Municipio da Madalena procedeu a amortizagdo do montante

de 15 000,00 euros’.

n) Em 29-12-2017, a Assembleia Municipal da Madalena deliberou, por maioria®,
aprovar o «Aditamento ao Contrato de financiamento até 1.000.000,00€, na

modalidade de conta corrente».

o) Na ata da aludida reunido da Assembleia Municipal foi feita a seguinte observagado:

“(..) os empréstimos a curto prazo sé podem ser contraidos para acorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no prazo maximo de um ano,
dentro do ano econdmico. Os empréstimos a médio e longo prazo sé podem ser
contraidos para a aplicacdo em investimentos, os quais devem estar devidamente

identificados nos respetivos contratos.”

4 Com um voto contra.
5 A amortizagdo do capital ocorreu em 28-12-2017, jd depois de outorgada a adenda ao contrato.

6 Com 12 votos a favor e nove votos contra.
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p) Aquando da remessa do processo para efeitos de fiscalizagdo prévia, o Presidente
da Camara Municipal da Madalena apresentou a seguinte justificacdo para a
concretizagdo da operagao:

“O Municipio da Madalena, com a aprovagdo dos seus drgdos proprios executivo
e assembleia municipal, contraiu um empréstimo de 1.000.000,00 de euros, em
24 de janeiro de 2017, junto da Caixa Geral de Depdsitos, para fazer face a
dificuldades de tesouraria e que contava amortizar até ao final de 2017, a
semelhanga e nos precisos termos do sucedido em 2016.
No entretanto, por vicissitudes diversas que ocorreram ao longo do ano de
2017(falta de definicdo, por parte governamental, da aprovacdo de investimentos
municipais constantes do PPl para efeitos de cofinanciamento Comunitdrio, face
ao modo como o ‘“programa” PO 2020 estd a ser ‘“gerido”, morosidade,
consequente, também inerente a .decisdo sobre empréstimos que s6é no dltimo
trimestre deste ano vieram a decidir-se, no sentido da ndo concessido do
correspondente visto prévio (...), o Municipio teve de acorrer aos seguintes projetos
de investimento:

e Reparagdo e conservagdo de edificios municipais;

- Limpeza e encerramento do depdsito de residuos;

« Pavilhdo desportivo multiusos;

« Infraestruturagdo em lotes municipais;

« Beneficiagdo de arruamentos municipars;

- Armazenamento e distribuicdo de dgua;

e Requalificacdo da zona industrial;

« Requalificagdo do centro da vila — 3.° fase;

- Construgdo de ciclovia;

. Leito da Ribeira de S. Caetano.

e cujo dispéndio financeiro correspondeu a 1.009.049,00 euros, durante o ano de
2017 (...), os quais aguardavam, como se disse, a aprovagdo das autoridades
competentes no dmbito do programa PO 20zo.
Vieram a ter aprovagdo durante o ano de 2017, os seguintes projetos:

- Armazenamento e djstribuicdo de dgua;

« Requalificagcdo do centro da vila — 3.° fase;

« Leito da Ribeira de S. Caetano.

10
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Relativamente aos projetos cujo investimento serd suportado pelo Municipio da
Madalena, foi solicitado o visto prévio junto do Tribunal de Contas para o respetivo
financiamento, ndo se logrando obter o referido visto prévio durante o ano de 2017

(...), pelo que o financiamento de curto prazo ndo pdéde ser amortizado {(...).

Em sede de devolucdo administrativa do processo, o Municipio da Madalena foi
questionado, designadamente, quanto aos seguintes aspetos:

- Outorga da adenda ao contrato em data anterior a deliberagao da
Assembleia Municipal da Madalena;

- Amortizagdo do empréstimo de curto prazo em ano econdmico
subsequente aquele em que foi contraido;

- Agravamento do spread de 0,85% para 2,5%, tendo em atengdo que este

ultimo nao foi fixado em ambiente concorrencial.

Na sua resposta, o Presidente da Cdmara Municipal da Madalena referiu sobre o
assunto:

- «A outorga da adenda ao contrato de empréstimo ocorreu em 21 de
dezembro de 2017, embora o documento produza efeitos a partir da aprovagio em
reunido da Camara de 28 de dezembro de 2017, e aprovacdo da Assembleia

Municipal de 29 de dezembro de 2017»;

- «A adenda ao contrato de empréstimo que ora se submete a Fiscalizac3o
Prévia, tornou-se necessdria considerando a escassez de liquidez verificada no final

do exercicio de 2017, pelos motivos que constam de justificacdo remetidas;

- «Em situagdo de renovagado sem pré-negociacdo de uma forma geral, estao
sujeitas a agravamento de condicdes financeiras, em alternativa, a entrada em
incumprimento da operacdo levaria a aplicagdo de uma sobretaxa de mora de 3%

(cldusula 13.1).»

- DE DIREITO

A) Da alegada contradigdo entre os fundamentos e a decis@o de recusa de visto:

n
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Defende o Recorrente que a decisdo recorrida enferma de contradi¢do entre a deciso
de recusa de visto e parte das premissas que a fundamentam, nomeadamente as

plasmadas nos pontos 9, 10 e 11.

Porém, n3o arguiu, nem se verifica a nulidade prevista na alinea c) do n.° 1, do artigo

615.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 80.° da LOPTC.

E entendemos que também n3o ocorre qualquer divergéncia entre os factos
provados e a solugdo juridica, suscetivel de integrar uma situacdo de erro de

julgamento.

Vejamos:

A nulidade da sentenca decorrente dos fundamentos estarem em oposi¢do com a
decisdo verifica-se quando a fundamentacdo aponta num certo sentido que é
contraditério com o que vem a decidir-se e, enquanto vicio de natureza processual,
nao se confunde com o erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide mal
— ou porque decide contrariamente aos factos apurados ou contra lei que lhe impde

uma solugdo juridica diferente.

A contradic@o a que a lei impde o efeito inquinatério da sentenca, como nulidade, é

a oposicdo entre os fundamentos e a decisdo — citado artigo 615.°, n°1, al. d) do CPC.

Para que tal ocorra, ndo basta uma qualquer divergéncia entre os factos provados e
a solugdo juridica, pois tal divergéncia pode consubstanciar um mero erro de

julgamento (error in judicando) sem a gravidade de uma nulidade da sentenca.

Como escreve Amancio Ferreira «a oposicdo entre os fundamentos e a decisdo n3o
se reconduz a uma errada subsuncdo dos factos & norma juridica nem, tdo pouco, a
uma errada interpretacdo dela. Situagdes destas configuram-se como erro de

julgamento» (A. Ferreira, Manual de Recursos em Processo Civil, 9% edicdo, pg. 56).

A contradicdo entre os fundamentos e a decis3o prevista atualmente na alinea c) do
n°1 do artigo 615.° do CPC, ainda nas palavras do citado autor, verifica-se quando «a
construcdo da sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisao de sentido oposto ou, pelo menos,

de sentido diferente» (/bidem).
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Defende o Recorrente que a adenda outorgada em 21-12-2017, ao alterar o spreade o
prazo de maturidade, transformou o empréstimo de curto prazo, num empréstimo
de médio prazo, pelo que a decisao recorrida deveria ter apreciado se “o empréstimo
titulado pela adenda ao contrato inicial (ndo mais de curto prazo) reunia condicoes

para, enquanto empréstimo de médio prazo”, ver ou nao deferido o pedido de visto.

E que, ao recusar o visto, com base nos pressupostos aplicaveis aos empréstimos de
curto prazo, quando considerou a adenda sujeita a visto, com o fundamento de que
se traduz num ato que aumenta a divida publica fundada do municipio, a decis3o é

contraditéria com as premissas.

A recusa de visto, conforme consta do sumdrio da decisdo recorrida, baseou-se nos
seguintes fundamentos:

«1. Por via da adenda ao contrato de empréstimo de curto prazo outorgado em 24-
01-2017, o respetivo prazo de maturidade foi estendido até 31-03-2018, bem como
alterado o spread inicialmente acordado (que passou de 0,85% para 2,5%).

2. A operagao pretendida viola o disposto nos artigos 49.°, n.°s2 e 5, e 50.°, n.° 1, do
RFALEI, 5.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo, e 1.°, n.° 4, do Cédigo
dos Contratos Publicos, que vedam: i) a contratacio de empréstimos sem a
realizagdo de procedimento concorrencial; ii) a alteragdo do prazo de maturidade dos
empréstimos de curto prazo para além do periodo de um ano; iii) a amortizagdo dos
empréstimos de curto prazo para além do final do exercicio econémico em que sio
contratados; e, iv) a contratacdo de empréstimos de curto prazo para outras
finalidades, que n3o as de ocorrer a dificuldades de tesouraria.

3. As citadas disposic¢des legais tém manifesta natureza financeira. A violagao direta
de normas financeiras constitui fundamento de recusa do nos termos da alinea b)
do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

4. No caso, ocorre também a alteragdo do resultado financeiro, jd que, ndo sendo
celebrada a adenda, n3o ocorreria a reconfiguracdo da divida municipal nem a
despesa publica envolvida, o que constitui fundamento de recusa de visto, nos
termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.°da LOPTC.

5. S3o nulas quaisquer deliberagdes municipais que autorizem despesas nao
permitidas por lei, o que constitui fundamento de recusa de visto, nos termos da

alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.»
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19. E a sujeicdo da adenda a fiscalizag3o prévia foi fundamentada nos pontos 5. a 11. da
decis3o recorrida, nos seguintes termos:
«5. Nos termos da alinea a) do n.° 1do artigo 46.°, conjugada com a alinea c) do n.°
1 do artigo 2.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia
do Tribunal de . Contas todos os atos de que resulte o aumento da divida publica
fundada das autarquias locais.
6. De acordo com o disposto no artigo 3.°, alinea b), da Lei n.° 7/98, de 3 de fevereiro?,
divida publica fundada é aquela que é «contraida para ser totalmente amortizada
num exercicio or¢camental subsequente ao exercicio no qual foi gerada». Este
conceito contrapde-se ao de divida publica flutuante, que, de acordo com o previsto
na alinea a) do mesmo artigo, é a divida «contraida para ser totalmente amortizada
até ao termo do exercicio orcamental em que foi gerada».
7. Assim, para efeitos de submiss3o a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas
importa saber se os empréstimos contraidos sdo amortizados no ano em que sao
contratados ou em anos econdémicos subsequentes: se se destinarem a ser
amortizados no ano econdémico subsequente aquele em que s3o contraidos,
enquadram-se na alinea a) do n.° 1do artigo 46.°da LOPTC e, consequentemente,
est3o sujeitos a fiscalizagdo prévia.
8. Considerando que o empréstimo contratado em 24-01-2017 deveria ser amortizado
até 31-12-2017, n3o subsistem duvidas de que o mesmo constituia divida publica
flutuante da autarquia e, por conseguinte, ndo se encontrava sujeito a fiscalizagdo
prévia do Tribunal de Contas.
9. A referida alinea a) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC abrange, ndo apenas os
empréstimos contraidos, mas «todos os atos de que resulte o aumento da divida
publica fundada.
10. Daqui decorre que um ato que altere as condi¢gdes de um empréstimo ja
celebrado, passando a afetar a divida publica fundada de um municipio, é um ato
que se enquadra na previsdao daquele preceito legal e que deve ser submetido a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.
11. Assim, n3o obstante o contrato inicial ndo se encontrar sujeito a fiscalizagao

prévia, a adenda, na medida em que implica a extensao do prazo de maturidade do

7 Regime geral de emissdo e gestdo da divida publica. A lei n.° 7/98, de 3 de fevereiro, foi alterada pelo artigo

81.° da Lei n.° 87-B/98, de 31 de dezembro.
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empréstimo para além de 31 de dezembro do ano em que foi contratado, determina
o aumento da divida publica fundada do Municipio da Madalena e,
consequentemente, a necessidade da sua submissdo a fiscalizagdo prévia, como,

alids, bem entendeu o Municipio.»

N3o se vislumbra qualquer contradicio entre a transcrita fundamentacao e a decisio

de recusa de visto.

Parte sim o Recorrente, ao invocar a infundada contradi¢do, da premissa incorreta
de que a adenda submetida a fiscalizagdo prévia transformou o contrato de

empréstimo de curto prazo num empréstimo de médio prazo.

O facto de a Lei n.° 7/98 classificar a divida publica fundada como aquela que é
“contraida para ser totalmente amortizada num exercicio orcamental subsequente
ao exercicio no qual foi gerada” e de a LOPTC utilizar esse conceito como delimitador
dos atos crediticios sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas ndo sdo
legitimadores da amortizagdo de um empréstimo a curto prazo em ano subsequente

ao da sua contratagao®.

Como refere o Ministério Publico no seu parecer, a adenda submetida a fiscalizagao
prévia destina-se apenas a obter uma prorrogagdo do prazo para a amortizagdo do
empréstimo, que deveria ter ocorrido no ano em que foi contratado, ndo o tendo sido
devido as alegadas dificuldades que o Recorrente encontrou em sede de

cumprimento.

Todo o valor do empréstimo foi utilizado no exercicio econémico em que o mesmo
foi contratado, ndo tendo sido amortizado, porque a receita correspondente a
despesa ndo se encontrava assegurada, desvirtuando-se, assim, o fim vinculado da

divida municipal flutuante — a cobertura de dificuldades de tesouraria.

A acordada alteracdo do prazo de maturidade e do spread, esta ultima, com efeitos
apenas a partir da acordada prorrogacdo, ndo alterou a natureza, nem a finalidade

do empréstimo (contraido para ocorrer a dificuldades de tesouraria).

8 Vide, Acérddo n.° 1/2016, 1.2 S/SS, de 12 de janeiro, seguido de perto pela decisdo recorrida.
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26. Em sintese, as alteragdes constantes da adenda submetida a fiscalizagdo prévia ndo

27.

transformaram o contrato de financiamento de curto prazo num contrato de

financiamento de médio prazo.

Verificou-se sim, por falta de meios do Recorrente para amortizar o empréstimo no
termo do prazo inicialmente acordado, uma alteracdo do prazo de maturidade,
contrdria ao disposto no artigo 50.° n.° 1 do RFALEI, que imp&e a obrigatoriedade da
amortizagdo dos empréstimos de curto prazo até ao final do exercicio econémico em

que foram contratados.

B) Dos invocados erros de julgamento:

28.

29.

30.

31.

32,

As questdes que importa apreciar prendem-se com a legalidade da adenda ao
contrato de empréstimo a curto prazo que o Recorrente outorgou, em face do regime
juridico e financeiro das autarquias, no que respeita a finalidade dos empréstimos e

ao endividamento autdrquico.

Como salienta a decisdo recorrida, decorre do disposto nos artigos 3.%, n.° 2, 4.°, 5.°
e 9.°, do RFALEI9, e tem sido largamente afirmado por este Tribunal, os municipios
estdo sujeitos, tanto na aprovagao como na execugao dos orgamentos, aos principios

da estabilidade, do equilibrio, da sustentabilidade e da equidade intergeracional.

O que se pretende com tais principios é que, tanto na elaboracio e aprovac¢do dos
orgamentos como na respetiva execugdo, as autarquias pautem os seus exercicios
por critérios de rigor e equilibrio, com reflexos diretos no regime juridico de

empréstimos admissiveis que podem contratar.

A relevincia desse equilibrio estd bem expressa na delimitagdo rigorosa da

admissibilidade das situac¢des de endividamento permitido aos municipios.

Constituindo os empréstimos bancdrios uma das mais relevantes fontes de

endividamento municipal, todas as operacdes financeiras em que os municipios se

9 Lei n.°73/2013, de 3 de setembro, alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31/12, 69/2015, de 16/07, 132/2015,
de 04/09, 7-A/2016, de 30/03, 42/2016, de 28/12 € 114/2017, de 29/12.
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envolvam nado podem deixar de estar condicionadas e vinculadas aos enunciados

principios que decorrem do regime financeiro das autarquias locais.

A contratualizagdo de empréstimos pelos municipios junto de institui¢des de crédito,
seja para que efeito for, estd assim regulada e detalhadamente regulamentada, e
delimitada pelos principios acima referidos (cf. os citados artigos 49° a 51° do
RFALEI).

Desde logo a tipologia dos empréstimos e dos requisitos gerais que limitam a sua
contratualiza¢do, quer por via da sua temporalidade (curto, médio e longo prazo)

quer por via dos limites da divida dos municipios.

N3o estd na disponibilidade dos municipios contrair empréstimos de forma
indiferenciada ou para quaisquer fins, antes pelo contrario, o legislador foi taxativo
ao prever que:
a) Os empréstimos de curto prazo apenas podem ser contraidos para ocorrer a
dificuldades de tesouraria, devendo ser amortizados no exercicio econdmico em
que foram contratados (cf. artigo 50.°, n.° 1 do RFALEI);
b) E os empréstimos de médio e longo prazos apenas podem ser contraidos para
aplicacdo em investimentos ou para executar “mecanismos de recuperagdo

financeira municipal’ (artigo 51.°, n.° 1 do RFALEI).

O artigo 49.°, n.° 1, do RFALEI refere expressamente que os municipios podem
contrair empréstimos, incluindo aberturas de crédito junto de quaisquer instituicdes

autorizadas por lei a conceder crédito, mas apenas nos termos da lei.

O n.° 2 do mesmo artigo classifica como empréstimos de curto prazo aqueles que
tenham maturidade até um ano e o artigo 50.° fixa o regime geral dos empréstimos

deste tipo.

Da conjugacio do disposto no n.° 2 do artigo 49.° e no n.° 1 do artigo 50.° do RFALEI
resulta claramente que os empréstimos de curto prazo tém uma vigéncia maxima de
um ano e nao podem deixar de ser amortizados até ao final do exercicio econémico

em que foram contratados.
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Conforme jé referido, a outorgada adenda n3o consubstancia um novo contrato, nem

transforma o contrato de empréstimo de curto prazo num contrato de médio prazo.

Assim, e como bem refere a decisdo recorrida, a adenda viola as duas limitagdes
referidas. N3o sé prevé uma amortizagdo em ano e exercicio econémico subsequente
ao ano da contratagdo como consagra uma vigéncia do empréstimo superior ao seu

prazo de maturidade maximo, uma vez que estipula uma vigéncia superior a um ano.

E o n.° 1 do artigo 50.° do RFALEI encerra ainda uma outra limitagdo, ligada a

finalidade do crédito.

Estabelece a citada disposicao legal que os empréstimos de curto prazo podem ser

contraidos pelos municipios tdo sé para fazer face a dificuldades de tesouraria.

Em contabilidade publica, as operagdes com expressdo de tesouraria sao
normalmente consideradas como aquelas que, apesar de envolverem a entrada e

saida de fundos, nao tém expressio orcamental’®.

Tendo os empréstimos de curto prazo de ser amortizados no préprio ano, nao

podem constituir financiamento das despesas orcamentadas.

Porém, no presente caso, conforme resulta das alineas i) e p) da matéria de facto
provada, o empréstimo de curto prazo, celebrado em janeiro de 2017 foi utilizado
para pagar faturas de obras cujo financiamento n3o estava assegurado e cuja receita

nio se realizou.

Ainda que conforme alega o Recorrente tenham sido previstas receitas, estas n3o
eram certas, sendo que a n3o realizagdo da receita que o empréstimo visava
antecipar, impediu a amortiza¢do dentro do ano econémico em que foi contratado,
transformando-o num instrumento de financiamento do défice orcamental do

municipio.

Foram, pois, violadas, como concluiu a decisdo recorrida, as disposi¢des legais

constantes dos citados artigos 49.°, n.° 2 e 50.° n.° 1 do RFALEI.

'°Vide, citado Acérdao n.° 1/2016, 1.2 S/SS, de 12 de janeiro.
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48. Defende ainda o Recorrente que a decisao recorrida enferma de erro de julgamento
na parte em que considerou que a acordada alterag3o do spread de 0,85% para 2,5%
produziu efeitos desde 22-02-2017, e que a aceita¢do dessa alteracdo se revela mais

gravosa para o municipio do que a que resultaria do incumprimento do contrato.

49. E concluiu, com base nesse pressuposto errado, que a acordada alteragao do spread
subverte o sentido do procedimento concursal levado a efeito em 2016,
desrespeitando os principios da boa administragao, da transparéncia, da igualdade
e da concorréncia consagrados, respetivamente, nos artigos 5.°, n.° 1, do Cédigo do
Procedimento Administrativo, 1.°, n.° 4, do Cédigo dos Contratos Publicos, e violou
o disposto nos artigos 49.° n.° 5, do RFALEI, e 25.° n.° 4, do Regime Juridico das

Autarquias Locais.

5o. A falta de clareza da outorgada adenda, quanto a data a partir da qual a alteragio do
spread produzia efeitos, na falta de outros elementos, permitia a interpretacdo feita

pela decisado recorrida.

51. Porém, resulta demonstrado, através dos documentos juntos com as alega¢des do
recurso (constantes de fls. 20 a 27), que o novo spread de 2,85% (inferior ao que
estava previsto para o caso de incumprimento do contrato) sé foi aplicado aos juros

vencidos a partir do més de janeiro de 2018.

52. N3o tendo a alteragdo do spread produzido efeitos durante o prazo da vigéncia inicial
do contrato procedem, nessa parte, atendendo aos documentos agora juntos, as

conclusdes do Recorrente.

53. Mas improcedem os argumentos aduzidos nas alegacdes do recurso, quanto a
verificagdo das demais ilegalidades e fundamentos em que se baseou a recusa de

visto.

IV — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os jufzes do Tribunal de Contas, em Plenério
da 1.2 Sec¢3o, ainda que com fundamentagio n3o totalmente coincidente, em

manter a recusa de visto 2 adenda submetida a fiscalizagao prévia.
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S3o devidos emolumentos legais, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do

Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 23 de outubro de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Alziro Antunes Cardoso -Relator)

(Fernando Oliveira Silva)

(Mario Mendes Serrano)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,
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