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Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.2 Secg3o:

RELATORIO

A Secretaria Regional de Satide dos Agores (SRSA) interpds recurso ordindrio, para o Plendrio
da 1.2 Secc3o do Tribunal de Contas (TdC), da decisao n.° 7/2016, de 26-9-2016, da Secgao
Regional dos Agores do TdC que recusou o visto a contrato de empreitada de reabilitagdo e
beneficiagao do edificio do Centro de Saude de Velas celebrado entre a Regido Auténoma (RA)
dos Acores, através da SRSA e a Sociedade Afavias — Engenharia e Construgdes — Acores, S.A.,

pelo preco de 1387 000,00 euros (mais IVA), com os seguintes fundamentos nucleares:

1.1 O programa do concurso ao determinar que s6 poderiam ser adjudicatdrios «as entidades
que demonstrassem, em sede de habilitag3o, ter realizado trés empreitadas na Regido
Auténoma dos Acores» incorre em violagdo dos «principios da concorréncia e da
igualdade, especialmente aplicdveis a contratagdo publica, e ndo respeita o disposto no
artigo 40.°, n.>s 3 e 5, alinea c), do Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regido
Auténoma dos Acores: o fator geografico (local da realizagdo das obras) nao constitui
critério apto a demonstrar “capacidade técnica e profissional do adjudicatdrio para

executar o contrato”»;

1.2 «Os elementos referentes a formagdo do contrato nao foram publicitados no portal da
Internet dedicado aos contratos publicos, em violacdo do disposto no artigo 465.° do
CCP»;

1.3 «As ilegalidades verificadas sdo suscetiveis de conduzir a uma altera¢do do resultado
financeiro do contrato, configurando-se a possibilidade de terem afastado do
procedimento adjudicatério potenciais interessados em contratar e impedido a entidade
adjudicante de receber outras propostas, eventualmente mais vantajosas do que a

apresentada pelo adjudicatdrio», e, consequentemente, «constituem fundamento de
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recusa do visto, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.°

98/97, de 26 de agosto».

As alegacdes do recurso culminam nas seguintes conclusdes:

«1. O presente recurso tem por objeto a decisdo da Secgdo Regional do Tribunal de Contas
(SRATC) que decidiu recusar o visto ao contrato de empreitada de reabilitagdo e beneficiagao
do edificio do Centro de Saide das Velas, celebrado com a sociedade “Afavia — Engenharia
e Construgdes - Agores, S.A.”, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC, por
entender existir duas ilegalidades, no procedimento concursal, nomeadamente a violagdo do
artigo 40.°, n.> 3 e 5, alinea c), do Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regiao
Auténoma dos Acores e a violag3o do artigo 465.° do Cédigo dos Contratos Publicos;

«2. O artigo 40.° do RJCPRAA encontra arrimo nos artigos 58.° e seguintes da citada Diretiva
Europeia relativos aos contratos publicos, que aquele diploma regional transpor para o
ordenamento juridico nacional.

«3. Ou seja, n3o sé o artigo 40.° do RJCPRAA esta de acordo com o artigo 58.° da diretiva,
como o préprio ponto 8.3 do programa do procedimento respeita o disposto no Anexo XlI
da diretiva referente aos “meios de prova dos critérios de selecio” dos operadores
econémicos.

«4. A entidade adjudicante optou por um critério com base geografica (porventura bastante
aberto); a SRATC preferia um critério com base na tipologia da empreitada (porventura
bastante mais restritivo aos operadores econémicos).

«5. Até se poderd considerar outro critério teria sido o mais adequado, mas com o devido
respeito tal entendimento nao tera a virtualidade de classificar o outro critério definido pela
entidade adjudicante como ilegitimo e ilegal e, como base nessa alegada ilegalidade por
violagdo “flagrante” de um principio, ndo visar um contrato de empreitada, nos termos do
artigo 44.°, n.° 3, alinea c) da LPOTC

«6. A obra em causa é numa drea sensivel, na medida em que implica com construgao e
reabilitacdo de uma unidade de sadde que n3o pode encerrar, obrigando a manter-se em
funcionamento, o que é primordial, designadamente numa ilha sem hospital.

«7. Ndo é de olvidar que a realizag3o de obras numa realidade geografica como a da Regido
possui particularidades especificas, e sobretudo nas ilhas mais pequenas, com particulares
desafios em termos de acesso a materiais, aprovisionamentos, subcontratados, recursos
humanos, tempos de encomendas e fornecimentos, realidades climdticas, contingéncias de

solos, entre outros.
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«8. Assim, o interesse publico concreto da entidade adjudicante nao estd tanto na exigéncia
de experiéncia anterior no tipo de construgao, em termos puramente construtivos, mas antes
na capacidade técnica do adjudicatdrio dar respostas a vicissitudes e com isto cumprir plena
e garantidamente com os prazos de execucdes de obras na RAA, assegurando-se assim que
a perturbacdo no funcionamento do atual centro de satide seja a menor e mais curta
possivel.

«9. O tipo de selecdo em razdo de anteriores execuc¢des de contratos n3o é uma criagdo su/
generis da entidade adjudicante: ndo s6 é uma prdtica comum em contratagdo publica, como
estd expressamente prevista na legislagdo de contratacdo publica, quer nacional, quer
europeia — vide artigos 164.° e 165.° do CCP e diretivas europeias sobre contratos publicos.
«10. Em todo o caso, mesmo que se entenda que o critério constante no ponto 8.3 do
programa do procedimento nao preenche totalmente os requisitos materiais do artigo 40.°
do RJCPRAA, ainda assim entende-se que tal ndo deveria justificar a recusa do visto ao
contrato pela SRATC, tendo em conta que se poderia e deveria ter recorrido a possibilidade
conferida pelo n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC, ou seja, deveria a SRATC ter visado o contrato
com eventuais recomendagdes.

«11. Isto porque, trata-se de uma inovacdo legislativa recente, ainda sem doutrina e/ou
jurisprudéncia suficiente que permitiam a entidade adjudicante concretizar nos termos que
essas fontes de direito melhor definiram o exato sentido e alcance do artigo 40.° do
RJCPRAA.

«12. De uma outra perspetiva, nao se demonstra que efetivamente o resultado financeiro do
contrato tenha sido alterado, se ndo houvesse tal exigéncia de habilitagao.

«13. A outra norma juridica central que carece de interpretagio, quanto ao seu exato sentido
e alcance, serd o artigo 465.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP); verifica-se por um
lado, que a impossibilidade absoluta de publicacdo dos elementos referentes a formacao e
a execugao dos contratos no Portal Base, a qual ndo é imputdvel a entidade adjudicante
regional, nem pode ser, por alguma forma alternativa, suprida por esta entidade; e, por outro
lado, constata-se que esta impossibilidade serd transitdria, ou seja, espera-se que a mesma
seja ultrapassada “até final do corrente ano’, na sequéncia de desenvolvimentos
tecnolégicos que serdo efetuados naquele portal pela entidade a quem compete a respetiva
gestdo.

«14. O préprio legislador nacional nao estatuiu qualquer san¢ao/consequéncia em caso de

omiss3o da publicagdo referida no artigo 465.° do CCP.
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«15. Assumindo a vigéncia do artigo 465.° do CCP nos procedimentos pré-contratuais na
RAA, resta saber se com a sua atual regulamentacdo (da responsabilidade do Governo da
Republica), constante da Portaria n.° 701-E/2008, este artigo sera sempre aplicavel a todo e
qualquer procedimento, ou se pelo contrdrio, em determinadas situa¢des concretas dar-se
o caso deste ser inaplicavel.

«16. A remissdo do artigo 465.° do CCP para uma “portaria dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas das finangcas e das obras publicas” implica que n3o estamos
perante uma norma completa, vigente per si, uma vez que a sua eficicia depende da portaria
que a regulamente. Assim, o artigo 465.° do CCP s6 serd aplicdvel as situa¢des e nos termos
que a Portaria n.° 701-E/2008, que o regulamenta, indicar.

«17. Nos termos do artigo 4.° da Portaria n.° 701-E/2008, para que possa ocorrer a
“publicitacdo, no portal da Internet dedicado aos contratos publicos, dos elementos
referentes a formagao e a execugdo dos contratos pliblicos” (artigo 465.° do CCP) terd de se
utilizar uma das “fontes imediatas de informagdo para o Portal dos Contratos Pliblicos”.
«18. Perante esta previsdo/estatuicdo da(s) norma(s) (artigo 465.° do CCP e artigo 4.° da
Portaria n.° 701-E/2008), aquela(s) norma(s) ndo s3o subsumiveis a base factual do caso
concreto para que possam ser aplicdveis.

«19. O facto aqui relevante é que “o concurso puiblico foi publicitado no Jornal Oficial da
Regido Auténoma dos Acores, Il série, n.° 50, de 11-03-2016” e este facto ndo viola qualquer
norma juridica (seja do RJCPRAA ou do CCP); mas esta mesma circunsténcia factual, por o
Jornal Oficial da Regido Autdnoma dos Agores nao ser uma fonte de informagdo no portal
da Internet dedicado aos contratos publicos, impede, na tarefa de qualificagdo, a subsuncdo
de tal facto na estatui¢do daquele artigo 4.° da Portaria n.° 701-E/2008.

«20. N3o sendo submissivel (por motivo n3o imputdvel a entidade adjudicante e
independentemente da vontade de qualquer interveniente) naquela portaria,

automaticamente nao é também submissivel a previsio e estatuicdo do artigo 465.°, n.°

1,
do CCP, pois este artigo define claramente que a publica¢do apenas é “obrigatdria” nos “nos
termos a definir por portaria”.

«21. Assim o artigo 465.%, n.° 1, do CCP nos termos em que se encontra regulamentado pela
Portaria 701-E/2008 (designadamente o seu artigo 4.°), é inaplicavel aos procedimentos pré-
contratuais cujos anuncios sejam obrigatéria e exclusivamente publicados no JORAA, nos

termos do artigo 27.° do RJCPRAA.
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«22. Ora, sendo artigo 465.° do CCP inaplicavel ao caso concreto (e enquanto se mantiverem
as circunstancias de facto e de direito que determinam essa inaplicabilidade), ndo é possivel
concluir pela existéncia de qualquer ilegalidade.

Sem prescindir, por dever de patrocinio

«23. Caso se entenda que, ainda assim, estamos perante uma situagdo de ilegalidade
objetiva, sempre seria desproporcionada a recusa de visto de conformidade do contrato,
com base na falta da publicagio prevista no artigo 465.° do CCP (de impossivel sanagao de
facto), nos termos do artigo 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC.

«24. Desproporcionada, porque em primeiro lugar a impossibilidade da efetiva publicagao
dos elementos do formacao e execugdo do contrato, prevista no artigo 465.° do CCP n3o é
imputdvel a entidade adjudicante; em segundo lugar uma correta ponderagdo de interesses
e principios em causa e ao efeito sistematico de total paralisacdo da atividade administrativa
de contratagdo publica da recorrente (e também demais entidades adjudicantes regionais,
colocadas na mesma situagdo), permite uma compressdao mitigada do principio da
concorréncia; e em ultimo lugar, porque estamos meramente perante uma situa¢do de
transitoriedade da limitagdo técnica que impede aquela publicaco.

«25. Assim, salvo melhor opinido, deveria a SRATC ter-se recorrido da faculdade conferida
pelo n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC, visando o contrato e, se o considerasse conveniente,
recomendar as entidades competentes a adogao de medidas tecnoldgicas e normativas que,
com a maior brevidade, permitam a “publicitacdo, no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos, dos elementos referentes a formagdo e a execugdo dos contratos
publicos, desde o inicio do procedimento até ao termo da execugdo”, dando cumprimento a
estatuicdo do artigo 465.° do CCP.

Sempre sem prescindir,

«26. Na hermenéutica do artigo 465.° do CCP teremos, entre outros, de atender aos diversos
elementos da interpretagao.

«27. Verificando-se que a norma em causa — artigo 465.° - se insere nas disposices finais
da Parte V, ou seja, sistematicamente relegada para as normas soltas e residuais.

«28. Por outro lado, encontramos na Parte /| Contratacdo Publica — Titulo Il Fase de
formacdo do contrato, um capitulo préprio dedicado aos anuncios de pré-informacao
(artigos 34.° € 35.°) e no Titulo I/l Tramitagdao procedimental, dentro de cada capitulo de cada
procedimento concreto, as normas préprias e especificas para a publicagdo e aviso aos
interessados da decisdo de contratar — vide, artigos 130.° e 131.°; 157.% 167.°; 197.°; 208.%

225.% 242.°.
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«29. O escopo do artigo 465.° do CCP é essencialmente de transparéncia, eficiéncia e
centralizagdo de informagdo complementar e estatistica da despesa publica, mas ja nao de
tutela dos principios da publicidade e da concorréncia procedimental, que estd ex /ege
reservada aos jornais oficiais.

«30. Por outro lado, a norma em causa — artigo 465.° do CCP - nao vigora por si sé, fazendo
depender a sua execugdo por “termos a definir por portaria dos membros do Governo
responsdveis pelas aéreas das finangas e das obras publicas”, designadamente a Portaria n.°
701-E/2008, de 29 de julho;

«31. Em local algum desta portaria, incluindo o seu predmbulo, é estabelecido como objetivo
da publicitacdo dos elementos referentes a formagado e execugdo dos contratos publicos a
protecdo do principio da concorréncia, no sentido desta publicidade constituir a forma
correta e/ou adequada para avisar o mercado das inten¢des de contratar das entidades
adjudicante.

«32. Recorrendo-se ao elemento /dgico-sistemadtico, verifica-se que no CCP apenas quanto
ao ajuste djreto, nos termos do artigo 127.°, a publicagio no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos “é condicdo [de eficdcia] do respetivo contrato, independentemente da
sua redugdo ou ndo a escrito, nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos.”

«33. Na situagdo sub judice o procedimento pré-contratual foi devidamente publicitado no
JORAA, em estrito cumprimento do artigo 27.°, n.° 1, do RJCPRAA, concluindo ent3o que os
principios invocados na decisdo recorrida, da publicidade e concorréncia, foram afinal
cumpridos com aquela publicag3o, e assim sendo a preteri¢cao do disposto artigo 465.° do
CCP jamais poderia produzir um efeito anulatério (cfr., alinea b) do n.° 3 do artigo 163.° do
CPA).

«34. E se, por mera hipdtese tedrica, se entendesse que em abstrato poderia haver uma
altera¢@o do resultado financeiro, imponha-se mais uma vez o uso do dispositivo previsto
no n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC —visando o contrato -, em virtude de o antincio do concurso
publico ter sido publicado no Jornal Oficial da Regido Auténoma dos Agores e do mercado
ter respondido como habitualmente, para além do supra alegado quanto a impossibilidade,
ndo imputdvel a entidade adjudicante, da efetiva publicagdo dos elementos de formacao e
execucdo do contrato no Portal Base; a ponderagio dos interesses e principios em presenca
e ao efeito sistemdtico da paralisagao da atividade administrativa de contratagao publica na
Regido, e a transitoriedade da limitag3o técnica que impede esta publicidade.

Na faléncia dos supra,
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«35. As regides autébnomas tém, entre outros, poderes para “/egislar no dmbito regional em
matérias enunciadas no respetivo estatuto politico-administrativo e que ndo estejam
reservadas aos orgdos de soberania’, de acordo com o artigo 227.°, n.° 1, alinea a) da CRP,
que consagrou o chamado primado do direito regional sobre a legislagdo nacional, com a
6.2 revisao constitucional, dada pela Lei Constitucional 1/2004, de 24 de julho;

«36. O fundamento da vigéncia do CPP na RAA ¢é o préprio RJCPRAA, sendo certo que esta
vigéncia do cddigo nao é total e plena; nem todas as normas do CCP vigoram na RAA e
ainda, dentro dos normativos vigentes, os mesmos terdo de ser adaptados e interpretados
com respeito das especificidades definidas RJCPRAA.

«37. O cumprimento daquela norma especifica regional — artigo 27.°, n.° 1 —, impede a
aplicagdo pratica do estatuido no artigo 465.° do CCP, nao porque haja uma contradigao
legal direta e imediata entre as redagdes daqueles normativos (que a existir seria sempre
resolvido a favor da norma regional, em respeito pelo primado do direito regional), mas
porque o artigo 465.° do CCP faz depender a sua execugdo de um ato regulamentar,
designadamente uma portaria conjunta dos membros do governo responsaveis pelas
financas e obras publicas (no caso concreto, a Portaria n.° 701-E/2008, jd com oito anos de
vigéncia), que n3o considera como “fontes imedjatas de informagdo” o Jornal Oficial da
Regido Auténoma dos Agores, mas tao sé o Didrio da Repiiblica.

«38. A entrada em vigor de um ato normativo, ainda que sob a forma de decreto legislativo
regional, implica que o restante ordenamento juridico o acomode sistematicamente.

«39. Em concreto a Portaria n.° 701-E/2008, terd de ser enquadrada sistematicamente nao
sé com as leis e decretos-leis, emanados pela Assembleia da Republica e pelo Governo,
como também pelos decretos legislativos regionais, emanados pelas assembleias
legislativas regionais, pois sd3o os trés tipos de atos legislativos constitucionalmente
consagrados.

«40. Assim, estd em manifesta contradi¢do disposto no artigo 4.°, alinea a), da Portaria n.°
701-E/2008, com o disposto nos artigos 27.° do RJCPRAA e artigo 465.° do CCP, uma vez
que ndo prevé, nem admite, como fonte imediata de informagdo os anuncios publicados no
Jornal Oficial da Regido Auténoma dos Agores.

«41. O legislador regional ndo deve obediéncia a portarias e como tal nao tem, nem deve, de
adaptar as suas opgdes legislativas a disposi¢oes constantes em portarias, sob pena de
menosprezo institucional grave da sua atividade legislativa primdria.

«42. As consequéncias da presente situacdo fictica ndo podem, nem devem recair sobre as

entidades adjudicantes regionais, pois a alegada violagao do artigo 465.° do CCP n3o decorre
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de um seu ato, nem depende da sua vontade, mas sim de uma portaria, atualmente ilegal,
da autoria do Governo da Reptiblica e nao da Governo Regional dos Agores, que a recorrente
integra.

«Por eventual inconstitucionalidade interpretativa,

«43. As regides auténomas tém, entre outros, poderes para “/egislar no dmbito regional em
matérias enunciadas no respetivo estatuto politico-administrativo e que ndo estejam
reservadas aos drgdos de soberania’, de acordo com o artigo 227.%, n.° 1, alinea a), da CRP,
que consagrou o chamado primado do direito regional sobre a legislagdo nacional, com a
6.2 revisdo constitucional, dada pela Lei Constitucional 1/2004, de 24 de julho.

«44. Perante este conflito de normas: de um lado o artigo 27.° do RJCPRAA e do outro o
artigo 465.° do CPP, com a regulamentagdo da Portaria n.° 701-E/2008, a unica resolugao
deste conflito, de acordo com o Direjtoe com a Constituicdo, serd uma interpretagdo juridica
que dé prevaléncia ao normativo regional.

«45. A interpretacao da decis3o recorrida de que um procedimento, cumpridor do estatuido
no diploma regional, nomeadamente no artigo 27.° do RJCPRAA, viola necessariamente o
artigo 465.° do CPP e sua regulamentagdo e, como tal, esta ferido de ilegalidade é uma
interpretacdo desconforme o disposto no artigo 112.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que consagrou o primado do direito regional sobre o direito nacional.

«46. Qualquer interpretagao de uma norma de ambito nacional que afaste ou derrogue uma
norma regional, fazendo aquela prevalecer sobre esta, é inconstitucional, por violagdo do
artigo 112.° da CRP, como no caso dos presentes autos e que aqui se invoca para todos os

devidos efeito.

3 Nafase processual de recurso as principais incidéncias foram as seguintes:

3.7

Foi aberta vista ao Ministério Publico (MP), nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) aprovada pela Lei 98/97, de 26-
8', tendo sido emitido parecer no sentido da improcedéncia do recurso, sem que tenham

sido suscitadas novas questdes ao abrigo do artigo 99.°, n.° 3, da LOPTC.

Pela primeira formacdo do tribunal de recurso foi proferido o acérddo n.° 1/2017-17.JAN-
1.S/PL? em que se determinou o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido

Europeia decidindo-se, ainda, suspender a instincia.

! Revista pelas Leis n.°s 87-B/98, de 31-12; 1/2001, de 4-1; 55-B/2004, de 30-12; 48/2006, de 29-8; 35/2007,
de 13-8; 3-B/2010, de 28-4; 61/2011, de 7-12; 2/2012, de 6-1; 20/2015, de 9-3, € 42/2016, de 28-12.

2 0O qual pode ser consultado em https://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2017/ac-2017.shtm, tal como
os outros acérdios do TdC citados no texto.
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Por forga de recomposicdo do tribunal de recurso, o processo foi redistribuido a um novo

coletivo enquanto subsistia a suspensdo de instancia.

Por despacho de 25-4-2017, proferido no processo C-102/17, a oitava sec¢do do Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE) considerou manifestamente inadmissivel o pedido
de decisdo prejudicial, o que veio, posteriormente, a determinar o fim da suspens3o de

instancia.

4 Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

Il.1 Objeto do recurso

5 As conclusdes das alegacdes de recurso (cf. supra § 2) delimitam o respetivo objeto, atento o

disposto nos artigos 635.%, n.° 4, e 639.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente

aplicavel nos termos do artigo 80.° da LOPTC. No caso concreto, o poder de cogni¢ao do tribunal

ad quem reporta-se exclusivamente a matéria de direito relativa a decisdo de recusa do visto,

sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.°, n.° 2, ex vido

artigo 663.% n.° 2, do CPC), nao havendo lugar a apreciagdo de questdes cuja andlise se torne

irrelevante por forca do tratamento juridico empreendido no aresto (cf. artigos 608.°, n.° 2, e
663.°, n.° 2, do CPC).

6 Metodologicamente, deve-se enunciar a factualidade julgada provada pela decisao recorrida com

relevo para a apreciacdo do recurso e depois intentar a apreciagdo juridica das questdes

suscitadas pela recorrente.

Il.2 Factos provados

7 Em face do objeto do recurso, destacam-se os seguintes factos considerados provados pela

decis3o recorrida:

7.1

Por despacho do Secretdrio Regional da Saude, de 08-02-2016, foi autorizada «a
contratacdo, mediante a abertura de um concurso publico, para adjudicacao da
empreitada de reabilitacdo e beneficiagdo do edificio do Centro de Saude das Velas, com
preco base de € 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil euros), ao qual acrescera
IVA, a taxa legal, e prazo maximo de execucdo, de 18 (dezoito) meses», bem como

aprovadas as pegas do procedimento (programa do concurso e caderno de encargos).

No programa do concurso prevé-se:
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«8. Admissdo de Concorrentes [...]

«8.3. S6 podem ser adjudicatérios, nos termos do n.° 3 do artigo 40.° do Regime Juridico

dos Contratos Publicos na RA dos Agores, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.°

27/2015/A, de 29 de dezembro, entidades que demonstrem em sede de habilitagdo que:
a) Tenham realizado trés (3) empreitadas na RA dos Acores de valor unitério superior
a € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil de euros).

]

«25. Documentos de Habilitacdo

«25.1 O Adjudicatédrio deve apresentar os seguintes documentos de habilitagao [...]:
[..]
«e. Referéncias comprovadas de contratos executados pelo adjudicatdrio para
preenchimento dos requisitos constantes do ponto 8.3 emitidas pelos respetivos

Donos de Obra no(s) procedimento(s) respetivo(s).»

O concurso publico foi apenas publicitado no Jornal Oficial da Regido Auténoma dos

Acores (JORAA), Il série, n.° 50, de 11-03-2016.

Por Resolucdo do Conselho do Governo n.° 44/2016, de 30-03-2016, foi ratificado o
despacho do Secretdrio Regional da Satide, de 08-03-2016, que autorizou a abertura do

concurso e aprovou as pegas do procedimento.

Apresentaram-se a concurso dois concorrentes, graduados na seguinte ordem: 1.° Afavias,

S.A. (1.387.000,00); 2.° Somague Edicor, S.A. (1.398.000,00).

Por Resolucdo do Conselho do Governo n.° 116/2016, de 07-06-2016, foi adjudicada a

empreitada ao concorrente Afavias.

1.3 Apreciag@o das questdes juridicas suscitadas no recurso

I1.3.1 Questdes jurfdicas essenciais suscitadas no recurso

8 Tendo presente a fundamentagao e sentido da decisdo recorrida, as conclusdes das alegacdes

da recorrente (cf. supra §f 7, 2 e 5) e a andlise empreendida pelo tribunal ad guemn, as questdes

essenciais objeto do recurso em matéria de direito devem ser decompostas em cinco partes:

8.1

8.2

Legalidade da restricdo para admissdao de concorrentes relativa a realizagdo de

empreitadas anteriores na Regido Auténoma dos Acores;

Legalidade da n3o divulgagdo do concurso no portal da rede eletrénica sobre contratos

publicos;
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Constitucionalidade das normas legais aplicadas em face do estatuto das regides

auténomas;
llegalidades verificadas e potencial impacto no resultado financeiro do procedimento;

Ponderag3o axioldgica sobre a recusa de visto.

I1.3.2 Legalidade da restri¢do para admiss3o de concorrentes relativa 2 realizagdo de empreitadas

anteriores na Regido Auténoma dos Agores

9 A primeira quest3o objeto de andlise reporta-se a saber se a restri¢ao estabelecida no caderno

de encargos para admissdo ao concurso da prova, em sede de habilitagdo, proibindo

concorrentes que nao tenham realizado, pelo menos, «trés (3) empreitadas na RA dos Agores

de valor unitario superior a € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil de euros)» constitui uma

limitag3o ilegal da concorréncia suscetivel de alterar o resultado financeiro do procedimento.

70 A interpretac3o adotada na decis3o recorrida pode ser objeto de uma sintese tripartida:

10.7

10.2

10.3

O concurso era regulado pelo Regime Juridico dos Contratos Publicos na RA dos Acores
(RJCPRAA) aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro,
o qual determina no artigo 40.°, n.° 5, alinea ¢), que «para efeitos da afericdo da
capacidade técnica e profissional as entidades adjudicantes regionais podem exigir: [...] €
Referéncias comprovadas, relativas a contratos executados pelo adjudicatério no passado,
que demonstrem um nivel suficiente de experiéncia adequada a boa execu¢io do

contrato»;

O referido preceito «introduziu um aspeto inovador relativamente ao regime anterior, ao
permitir a fixagdo de requisitos ligados a capacidade econédmica e financeira e técnica e
profissional dos adjudicatdrios, em sede de habilitagao», «na fixagao destes requisitos a
entidade adjudicante goza [...| de uma margem de discricionariedade», «porém, esta
margem de discricionariedade esta balizada, desde logo pelos fins que se pretendem com
a exigéncia de demonstragdo da “capacidade técnica e profissional” (/n casu) mas,
também, pelos principios gerais da atividade administrativa e, em particular, pelos
principios da igualdade e da concorréncia», acrescentando sobre requisitos suscetiveis de
determinar exclusdo de concorrentes «quanto aqueles fins sdo apenas os relevantes a
“boa execugdo do contrato”, como decorre do estatuido na parte final do n.° 3 do artigo

40.° do RJCPRAA e nas diversas alineas do n.° 5 do mesmo preceito»;

Culminando na seguinte valoragdo:
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«Ora, considerando os factos e as considerac¢des juridicas antecedentes, temos
como certo que a exigéncia formulada no programa do concurso nao respeita, desde
logo, o disposto no artigo 40.%, n.° 3 e 5, alinea a), do RJCPRAA, mas também viola,
de forma flagrante, os principios da igualdade e da concorréncia.

«Com efeito, a entidade adjudicante, ao exigir como habilitac3o a realizagao de trés
empreitadas (qualquer tipo de empreitada), alheou-se totalmente da tipologia da
obra posta a concurso (reabilitagdo e beneficiagdo de um edificio a funcionar como
centro de satide) e isso é relevante quando estamos a falar de “experiéncia adequada
a boa execuga@o do contrato”. A restricdo imposta no programa de concurso nao se
mostra, pois, apta a demonstrar que “os contratos executados pelo adjudicatério no
passado” demonstram um “nivel suficiente de experiéncia adequada a boa execugao
do contrato”.

«Por outro lado, a referida exigéncia, na medida em que impde que as trés
empreitadas realizadas pelo adjudicatério o tenham sido na RA dos Acores viola, de
forma flagrante, os principios da igualdade e da concorréncia, consagrados no n.° 4
do artigo 1.° do CCP.

«Na verdade, em resultado da exigéncia em causa, os operadores econémicos que
nao tivessem realizado trés empreitadas na RA dos Acores, ainda que tivessem
realizado varias em qualquer outro lugar e, inclusive, do mesmo tipo de obra em
causa (reabilitac3o e beneficiacdo de um edificio a funcionar como centro de saude),
perante tal exigéncia, ndo tinham habilitagdes para poderem ser adjudicatarios e,
consequentemente, ficaram impedidos de se apresentar a concurso.

«Assim, tal exigéncia constitui uma discriminagdo negativa, sem fundamento, para
os operadores econémicos que n3o tenham realizado trés empreitadas na RA dos
Acores e constitui, também, uma limitacdo ao principio da concorréncia.

«Nem se diga, como advoga a entidade, que “a experiéncia relevante para o caso
concreto é sobretudo relacionada com as especificidades geograficas da
empreitada”.

«N3o se descortinam, /n casu, quaisquer especificidades geograficas da empreitada
ou “particularidades técnicas”, como também vem invocado em contraditério, que
justifiquem aquela exigéncia. Nem se vislumbra em que medida os concorrentes que
tivessem ja realizado, por exemplo, trés empreitadas de construcio de estradas, na
RA dos Acores, demonstravam, sé por isso, uma “experiéncia adequada a boa

execu¢do do contrato” em causa. Obra que, como se diz em contraditério, “tem
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diversas particularidades técnicas pois implica o reforco estrutural de todo o Centro
de Saude” e “implica com construcao e reabilitagdo de uma unidade de satde que
nao pode encerrar”.

«Como ultima nota, neste ponto, n3o pode deixar de se fazer notar que este enfoque
na “questdo geografica, tendo subjacente uma ideia de empresas da Regido, como
ressalta do contraditério, afigura-se-nos mal equacionado.

«Na verdade, a exigéncia de habilitacdo em causa, limitard também os possiveis
concorrentes origindrios (ja existentes ou que se constituissem) da prépria RA dos
Acores, que ainda nao tivessem realizado trés empreitadas na RA dos Acores. Assim
como a repeticio de exigéncia similar em futuros concursos gerard um
“afunilamento” de concorrentes, pois o universo dos concorrentes ficaria limitado
aos atualmente “capacitados”, ja que mais ninguém (da regido ou nao) conseguiria
entrar nesse universo. Com as repercussdes conhecidas, menores condi¢cdes de
concorréncia efetiva e de ser escolhida uma proposta economicamente mais
vantajosa para o contraente publico.

«Assim, é de concluir que as ilegalidades verificadas mostram-se também
suscetiveis de alterar o resultado do concurso, por via da violagao dos principios da

igualdade e da concorréncia.»

77 A interpretacdo da recorrente sobre este segmento termina nas conclusdes 2 a g da motivagao

de recurso (transcritas suprano § 2), afigurando-se conformada pelas seguintes ideias:

11.7

O artigo 40.° do RJCPRAA estd de acordo com o artigo 58.° da Diretiva 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro, de 2014 e o ponto 8.3 do programa
do procedimento respeita o disposto no Anexo XlI da diretiva referente aos «meios de

prova dos critérios de sele¢do» dos operadores econémicos;

O critério da entidade adjudicante tem «base geogrifica (porventura bastante aberto)» e
«a obra em causa é numa drea sensivel, na medida em que implica com construcado e
reabilitacdo de uma unidade de sauide que n3o pode encerrar, obrigando a manter-se em
funcionamento, o que é primordial, designadamente numa ilha sem hospital», «a
realizacdo de obras numa realidade geografica como a da Regido possui particularidades
especificas, e sobretudo nas ilhas mais pequenas, com particulares desafios em termos
de acesso a materiais, aprovisionamentos, subcontratados, recursos humanos, tempos
de encomendas e fornecimentos, realidades climéticas, contingéncias de solos, entre

outros».
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711.3  «O interesse publico concreto da entidade adjudicante n3o esta tanto na exigéncia de
experiéncia anterior no tipo de construgao, em termos puramente construtivos, mas antes
na capacidade técnica do adjudicatédrio dar respostas a vicissitudes e como isto cumprir
plena e garantidamente com os prazos de execucdes de obras na RAA, assegurando-se
assim que a perturbagdo no funcionamento do atual centro de satude seja a menor e mais
curta possivel» e «o “tipo de selecdo” em raz3o de anteriores execugdes de contratos [...]
€ uma préatica comum em contratacdo publica, como estd expressamente prevista na
legislagdo de contratagdo publica, quer nacional, quer europeia — vide artigos 164.° e 165.°

do CCP e diretivas europeias sobre contratos publicos».
712 Por seu turno, o Ministério Publico defendeu no respetivo parecer o sentido da decis3o recorrida:

«A exigéncia de um requisito quantitativo (nimero de obras ja realizadas) redunda na
adocdo de um critério de exclusdo que pouco tem a ver com os atributos das propostas
dos concorrentes, em si mesmos, n3o é determinante para avaliar, com justica e rigor, a
idoneidade técnica dos concorrentes. A capacidade técnica dos concorrentes estd para
além do conhecimento das condi¢des geogréficas do local onde vai ser realizada a
empreitada. Acresce que os fatores naturais (condi¢des climatéricas adversas) sdo, regra
geral, incontroldveis pela agao humana, enquanto que os fatores operacionais e logisticos
sdo controlaveis por qualquer entidade adjudicataria legalmente habilitada para o efeito.
O nivel suficiente de experiéncia deve ser comprovado por referéncias adequadas de
contratos executados no passado (vide artigo 58.° da Diretiva Comunitdria e 40.° do
RJCPRAA), independentemente do local e do numero de tais contratos. Os contratos do
passado podem ter sido executados em Portugal ou em pafs estrangeiro, pois o que se
pretende é aferir a capacidade técnica e profissional das entidades adjudicatdrias.

Ora tal afericao nao pode ser efetuada em fungao da geografia.

De outro modo estar-se-a a criar, mesmo que involuntariamente, situa¢des de monopdlio
ou de posi¢des dominantes no mercado de obras publicas, que o préprio direito
comunitario configura como um mercado Unico.

Obviamente que s3o legitimas as preocupagdes da recorrente com as vicissitudes de
realizagdo das empreitadas, mas elas ndo podem servir de justificagdo para desrespeitar

os principios da concorréncia e igualdade.

Uma coisa é a andlise dos meios de prova (lista das obras executadas nos ultimos cinco

anos) e outra, bem diferente, é o estabelecimento de requisitos que garantam a
capacidade técnica e profissional da entidade adjudicatdria. Como se diz no artigo 58° n°

4, da Diretiva Comunitdria, objeto de transposicdo para o ordenamento regional, as
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autoridades adjudicantes podem impor requisitos de molde a assegurar que os
operadores econémicos disponham de recursos humanos e técnicos e da experiéncia
necessarios para assegurar um nivel de qualidade adequado na execugao do contrato”. A
determinacdo dos requisitos ¢é feita sempre a partir do tipo e caracteristicas da obra.

A “qualidade adequada na execugdo” reporta-se a obra em si, e ndo as condigdes logisticas
decorrentes da localizagao da obra. O que implica que na avaliagao da capacidade técnica
e profissional se privilegie, obviamente, o tipo e caracteristicas das obras executadas
anteriormente. Dai que n3o seja o niimero de obras executadas, mas sim as obras cuja
execugao tenha uma relacdo de identidade nos planos da capacidade técnica, qualidade

de recursos humanos e da experiéncia necessdria.»

Com a aprovagao do Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regido Auténoma dos Agores
(RJCPRAA) aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro (o
qual entrou em vigor em 01-01-2016 aplicando-se aos procedimentos de formacao de contratos
publicos iniciados apés essa data, cf. n.° 1 do artigo 100.°) foi revogado o Decreto Legislativo
Regional n.° 34/2008/A, de 28 de julho3, que estabelecia, nos termos do respetivo artigo 1.°,
«regras especiais a observar na contratacdo publica definida no Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29

de janeiro, doravante designado Cédigo dos Contratos Publicos».

O RJCPRAA tem um escopo mais abrangente do que o seu antecessor regional, contudo, nao
revoga de forma expressa na RA dos Agores o CCP de 4mbito nacional, existindo varias mengdes
e remissdes do diploma regional para o nacional, prescrevendo-se, nomeadamente, no artigo
3.°, n.° 1, do RJCPRAA que «o presente diploma nado prejudica a aplicagdo das normas que
integram o regime juridico da contratacdo publica e o regime substantivo dos contratos publicos

constantes do CCP, na sua atual versdao em vigors.

O RJCPRAA, segundo o respetivo predmbulo, pretendeu transpor a Diretiva n.° 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos,

cujos «principios e opgdes» procurou «verter no ordenamento juridico regionals.

O enquadramento juridico-constitucional da regulacdo normativa das empreitadas de obras
publicas na RA dos Acores pelo RJCPRAA, atendendo a uma metddica teleologicamente
conformada pelo caso concreto, serd analisado a frente ao abordar a questio de

inconstitucionalidade suscitada pela recorrente (/nfra parte 11.3.4).

As normas fundamentais para a primeira questdo sub judice sdo as seguintes:

3 Alterado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 15/2009/A, de 6 de agosto.
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17.1 O artigo 40.° do RJCPRRA, com a epigrafe Documentos de habilitacio, estabelece:
«1 — Nos procedimentos de formag3do de contratos publicos sdo expressamente
aplicaveis os artigos 81.° a 87.° do Cédigo dos Contratos Publicos, considerando as
especificidades dos nimeros seguintes.
2 — Para efeitos do disposto no artigo 33.° do presente diploma o adjudicatédrio deve
apresentar declara¢io emitida conforme modelo constante do Anexo Ill ao presente
diploma, do qual é parte integrante, que substitui o Anexo Il a que se refere a alinea a)
do n.° 1 do artigo 81.° do Cédigo do Contratos Publicos.
3 — Para além do referido no numero anterior, o convite ou o programa de
procedimento podem, ainda, exigir a demonstracdo de outros elementos de habilitagdo
relativos a capacidade econémica e financeira e a capacidade técnica e profissional do
adjudicatdrio para executar o contrato, nos termos do definido nos nimeros seguintes.
4 — Para efeitos de afericido da capacidade econémica e financeira as entidades
adjudicantes regionais podem exigir:
a) Documentos comprovativos de que o adjudicatdrio possui um volume de negécios
anual minimo que garanta a execu¢do do contrato, designadamente contas anuais
demonstrativas do rdcio entre ativos e passivos;
b) Documentos comprovativos de que o adjudicatario possui um volume de negdcios
anual minimo nas atividades abrangidas pelo objeto do contrato que garanta a respetiva
execucao;
¢) Documentos comprovativos de possuirem um nivel adequado de seguros contra
riscos profissionais.
5 — Para efeitos da afericio da capacidade técnica e profissional as entidades
adjudicantes regionais podem exigir:
a) Documento comprovativo de que o adjudicatario dispde de recursos humanos e
técnicos para assegurar a boa execugdo do contrato;
b) Documento comprovativo de que os recursos humanos e técnicos de que o
adjudicatdrio dispde, detém experiéncia profissional adequada a boa execuc¢do do
contrato;
¢) Referéncias comprovadas, relativas a contratos executados pelo adjudicatdrio no
passado, que demonstrem um nivel suficiente de experiéncia adequada a boa execugdo
do contrato.
6 — Sempre que haja lugar a aplicagdo do previsto nos n.° 3 a 5, as entidades

adjudicantes regionais estdo obrigadas a indicar no antincio de procedimento os niveis
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minimos de capacidade econdmica e financeira e de capacidade técnica e profissional,

exigidos, bem como os documentos que as comprovem.»

O artigo 4.°, n.°1, alinea a), da Diretiva 2014/24/UE relativa aos contratos piiblicos, na
redagdo revista pelo Regulamento Delegado 2015/2170 da Comissdo, prescreve que essa
Diretiva se aplica aos contratos de empreitada de obras publicas cujo valor estimado, sem

imposto sobre o valor acrescentado (IVA), seja igual ou superior a 5 225 ooo EUR.

O artigo 90.%, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE determina que «os Estados-Membros devem
por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias

para dar cumprimento a presente diretiva até 18 de abril de 2016x.

O artigo 58.° da Diretiva 2014/24/UE, com a epigrafe Critérios de selecdo, estabelece nos

n.°s1e 4:
«1. Os critérios de selecdo podem estar relacionados com:
a) A habilitag3o para o exercicio da atividade profissional;
b) A capacidade econémica e financeira;
¢) A capacidade técnica e profissional.
As autoridades adjudicantes sé podem impor aos operadores econdémicos os critérios
referidos nos n.°s 2, 3 e 4 a titulo de condicdes de participagdo. As autoridades
adjudicantes limitam as condi¢des as que s3o adequadas para assegurar que um
candidato ou proponente disponha da capacidade legal e financeira e das habilitagdes
técnicas e profissionais necessdrias para cumprir o contrato a adjudicar. Todos os
requisitos devem estar ligados e ser proporcionais ao objeto do contrato.
[.]
4. No que respeita a capacidade técnica e profissional, as autoridades adjudicantes
podem impor requisitos de molde a assegurar que os operadores econémicos
disponham dos recursos humanos e técnicos e da experiéncia necessdrios para
assegurar um nivel de qualidade adequado na execucio do contrato.
As autoridades adjudicantes podem exigir, em especial, que os operadores econémicos
tenham um nivel suficiente de experiéncia, comprovado por referéncias adequadas de
contratos executados no passado. As autoridades adjudicantes podem partir do
principio de que um operador econémico ndo possui as capacidades profissionais
exigidas caso tenha concluido que o operador econémico em questao se encontra numa
situacdo de conflito de interesses suscetivel de afetar negativamente a execugdo do

contrato.

17
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Nos concursos para a aquisicio de fornecimentos que impliquem operagdes de
montagem ou instalag3o, a prestagao de servigos ou a execugao de obras, a capacidade
profissional do operador econédmico para prestar o servico ou executar a instalagdo ou
a obra em causa pode ser apreciada em funcdo das suas capacidades, eficiéncia,

experiéncia e fiabilidade.»

17.5 O artigo 60.° da Diretiva 2014/24/UE, com a epigrafe Meios de prova, estabelece nos n.°s
1e4:

«1. As autoridades adjudicantes podem exigir os certificados, declara¢des e outros
meios de prova referidos nos n.° 2, 3 e 4 do presente artigo e no Anexo XIl como prova
de auséncia de motivos de exclus3o nos termos do artigo 57.°, e prova de cumprimento
dos critérios de selecdo em conformidade com o artigo 58.°.
As autoridades adjudicantes ndo podem exigir meios de prova que n3o os referidos no
presente artigo e no artigo 62.°. [..]
«4. A capacidade técnica dos operadores econémicos pode ser comprovada por um ou
mais dos meios enunciados no Anexo Xll, parte Il, de acordo com a natureza, a

quantidade ou a importéncia e a finalidade das obras, fornecimentos ou servigos.»

17.6 O anexo Xl da Diretiva 2014/24/UE, com a epigrafe Meios de prova dos critérios de
selegdo, prescreve na respetiva parte |l (Capacidade técnica):
«1. Meios que comprovam as capacidades técnicas dos operadores econémicos, nos
termos do artigo 58.°:
a) As seguintes listas:
i) lista das obras executadas, no maximo, nos ultimos cinco anos, acompanhada
de certificados de boa execucgido relativos as obras mais importantes e dos seus
resultados; quando necessdrio para assegurar um nivel adequado de
concorréncia, as entidades adjudicantes podem indicar que ser3o tidos em conta
os elementos de prova das obras relevantes realizadas ha mais de cinco anos,
ii) lista dos principais fornecimentos ou servicos efetuados durante os trés
ultimos anos, no maximo, com indicacao dos montantes, datas e destinatdrios,
publicos ou privados. Quando necessério para assegurar um nivel adequado de
concorréncia, as autoridades adjudicantes podem indicar que serdo tidas em
conta provas de fornecimentos ou de servigos relevantes entregues ou prestados
ha mais de trés anos;
b) Indicagdo dos técnicos ou dos servigos técnicos envolvidos, integrados ou nao na

empresa do operador econémico, e especialmente dos responsdveis pelo controlo
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da qualidade e, sempre que se trate de contratos de empreitada de obras publicas,
dos técnicos de que o empreiteiro poderd dispor para executar o trabalho;
c) Descricao do equipamento técnico e das medidas adotadas pelo operador
econdmico para garantir a qualidade e dos meios de estudo e de investigagdo da sua
empresa;
d) Indicacdo dos sistemas de gestao da cadeia de abastecimento e de seguimento
que o operador econémico poderd aplicar aquando da execugdo do contrato;
e) Se os produtos a fornecer ou os servicos a prestar forem complexos ou se, a titulo
excecional, se destinarem a um fim especifico, um controlo efetuado pela autoridade
adjudicante ou, em seu nome, por um organismo oficial competente do pais onde o
fornecedor ou o prestador de servicos estiver estabelecido, sob reserva do acordo
desse organismo; este controlo incidirda sobre a capacidade de produgdo do
fornecedor ou sobre a capacidade técnica do prestador de servicos e, se necessario,
sobre os meios de estudo e de investigacdo de que dispde, bem como sobre as
medidas que adota para controlar a qualidade;
f) Certificados de habilita¢Ges literarias e qualificagdes profissionais do prestador de
servicos ou do empreiteiro ou das do quadro de gestdao da empresa, desde que nao
sejam avaliados como um critério de adjudicagao;
g) Indicacdo das medidas de gestdao ambiental que o operador econémico podera
aplicar aquando da execugdo do contrato;
h) Declaragao em que se indique o efetivo médio anual do prestador de servigos ou
do empreiteiro e a parte do efetivo constituida por quadros, nos ultimos trés anos;
i) Declara¢do das ferramentas, material, instalacdes ou equipamento industrial e
técnico de que o prestador de servicos ou o empreiteiro dispord para a execugdo do
contrato;
j) Indicagdo da parte do contrato que o operador econémico tenciona eventualmente
subcontratar;
k) Relativamente aos produtos a fornecer:
i) amostras, descricdes ou fotografias, cuja autenticidade deve poder ser
comprovada a pedido da autoridade adjudicante,
ii) certificados emitidos por institutos ou servicos oficiais de controlo da
qualidade com competéncia reconhecida, que atestem a conformidade dos
produtos, claramente identificada por referéncia a especificagdes ou normas

técnicas.»
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Na apreciagdo das questdes juridicas objeto de recurso o tribunal ad guerm nao esté cingido aos
trilhos hermenéuticos adotados na decisdo recorrida e nas argumentacdes expendidas em

alegacdes e/ou pareceres (cf. supra(§ 1, 2, 3.7€ 3).

Admitindo a constitucionalidade da norma regional em que se suportou a restri¢ao estabelecida
no caderno de encargos (infra parte 11.3.4), existe um outro pardmetro supralegal que deve

conformar a operacdo hermenéutica nesta sede: o direito da Unido Europeia.

Dominio em que ressaltam implica¢des decorrentes dos principios europeus sobre processo
concorrencial aberto, em particular a diretiva transposta pelo diploma regional, a luz de
pardmetros clarificados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
sobre a matéria e respetivos corolarios principais derivados do principio do primado: (1)
inaplicabilidade de qualquer regra ou ato de direito interno incompativel com regra ou ato de
Direito da Unido Europeia, anterior ou posterior (efeito ab-rogatério do primado); (2) proibicdo
de os Estados-membros aprovarem regras ou atos contrdrios ao Direito da Unido Europeia

(efeito bloqueador do primado).

A aplicabilidade da diretiva ao caso concreto carece de ser problematizada, numa primeira linha,
pelo limiar do valor estabelecido (artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/24/UE, cf. § 17.2)
em face de um concurso que fica abaixo do mesmo (cf. § 7.7) — a data limite da transposicio da
Diretiva 2014/24/UE pelos Estados membros (artigo 90.°, n.° 1) constitui apenas o termo final
de um prazo perentério para o cumprimento do dever do Estado, pelo que a circunstincia de
ser posterior & data abertura do concurso (cf. § 7.3) ndo gera duvidas sobre a respetiva
aplicabilidade reportada a ato legislativo que expressamente transpds a diretiva para o

ordenamento regional.

A circunstincia de o valor do procedimento concursal ficar abaixo do limiar estabelecido no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva pode obstar a interven¢do de um tribunal organicamente
europeu, em particular o TJUE, ou, pelo menos, exigir a comprovagdo casuistica do
preenchimento de um J/nteresse transfronteirico, de acordo com os canones desenvolvidos pela
jurisprudéncia do TJUE, o qual também se apresenta relevante para a respetiva intervengao por
forca da eventual violagdo de uma norma dos tratados, nomeadamente, dos artigos 34.°, 49.° e
56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), mas nao constitui um limite
a ponderacao do direito da Unido Europeia pelos tribunais de Estados-membros, os quais s3o
tribunais funcionalmente europeus no exercicio da respetiva fun¢ao jurisdicional no quadro do

designado principio da autonomia processual.
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Como tem sido clarificado na jurisprudéncia do TJUE, o principio da lealdade europeia
consagrado no artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia (TUE) desdobra-se em imperativos
axiolégicos que estdo para além do principio do primado (com as repercussdes assinaladas
suprano § 20), em particular o principio da interpretagdo conforme com o direito da Unido a luz
dajurisprudéncia do TJUE sobre as disposi¢des conjugadas dos artigos 4.°, n.° 3, do TUE e 288.°,
n.° 3, do TFUE — dispde o segundo desses preceitos que «a diretiva vincula o Estado-Membro
destinatdrio quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instincias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios» (correspondente ao artigo 249.°, n.° 3, do Tratado

que instituiu a Comunidade Europeia).

A operagdo hermenéutica de captagdo do sentido das normas do artigo 40.° do RJCPRAA deve
ser, assim, orientada, pelo principio da interpretacio conforme especialmente relevante e
vinculante na interpretagdo de regra nacional que transpde uma diretiva que conforma aquela
no plano teleoldgico, estando o juiz nacional obrigado a dar preferéncia entre varias alternativas
heuristicas admissiveis pela ordem juridica interna a que permite atribuir a disposi¢ao nacional
em causa uma interpretagdo compativel com a diretiva (sem olvidar o respeito pelos principios
gerais da seguranca juridica, nomeadamente de n3o retroatividade das leis penais). A
jurisprudéncia do TJUE tem sido constante no sentido de que, ao aplicar o direito interno,
nomeadamente as disposi¢des de um instrumento legislativo especificamente aprovado para
dar cumprimento as exigéncias de uma diretiva, os érgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados
a interpretar esse direito, na medida do possivel, & luz do texto e da finalidade dessa diretiva,
para atingir o resultado por ela prosseguido e conformar-se, assim, com o artigo 288.°, n.° 3, do
TFUE — cf. o /eading case constituido pelo acérdao de 10-4-1984 Von Colson e Kamann (proc.
14/83), e a sua vasta descendéncia, designadamente, ilustrada no § 98 do acérdao de 15-4-2008
Impact, (proc. C-268/06).

A previsao da norma do artigo 40.°, n.° 5, alinea ¢), do RJCPRRA compreende contratos de
empreitadas de obras publicas que estao acima e abaixo do limiar estabelecido no artigo 4.°, n.°
1, alinea a), da Diretiva 2014/24/UE, pelo que a respetiva estatuicdo tem um sentido normativo
unitdrio para umas e outras, e, consequentemente, o principio da interpretacdo conforme deve
operar de forma abrangente, valendo para todos os casos previstos na norma
independentemente do limiar de valor 5 225 coo €, em sintonia com o programa expresso do

diploma regional (cf. supra§ 15).

26 Sobre a fonte imediata de direito da Unido Europeia:
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A Diretiva 2014/24/UE enquadra-se num sistema axiolégico europeu conformado pelos
principios da livre circulagdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre
prestacdo de servicos, bem como dos principios deles resultantes, incluindo os principios
da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo e da transparéncia, prosseguindo a

finalidade primacial de garantir a abertura dos contratos publicos a concorréncia;

O artigo 58.°, n.° 4, da Diretiva estabelece que a imposicao de requisitos sobre capacidade
técnica e profissional apenas é legitima na medida em que vise garantir que os operadores
«disponham dos recursos humanos e técnicos e da experiéncia necessdrios para
assegurar um nivel de qualidade adequado na execucdo do contrato», vertente em que se
insere a admissibilidade da valoragdo de «um nivel suficiente de experiéncia, comprovado
por referéncias adequadas de contratos executados no passado», a qual, contudo, n3o se

pode reportar a uma qualquer preferéncia regional relativa a aludida experiéncia passada.

27 Atese darecorrente no sentido de que a norma do artigo 40.°, n.° 5, alinea ¢), do RJCPRRA deixa

espaco para preferéncias regionais, como a estabelecida no ponto 8.3 do programa do concurso,

ndo tem suporte numa interpretacio daquela norma sustentada nos elementos cldssicos

(gramatical, histdrico e sistematico).

28 Ainterpretacdo defendida pela recorrente apresenta-se, ainda, incompativel com:

28.1

O disposto no 58.° da Diretiva 2014/24/UE que o diploma regional transpos através
daquela, pois a restricio da competéncia por prévia comprovagao da capacidade técnica
ai prevista encontra-se «sujeita a uma aplicagdo exigente do critério de
proporcionalidade» (ALBERT SANCHEZ GRAELLS, Public Procurement and the EU
competition rules, Hart, Oxford, 2.° ed., 2015, p.317) — cénone central no acérddo do
TJUE de 14-1-2016 «Ostas celtnieks» SIA (proc. C-234/14) no qual, depois de se relembrar
a «jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica» sobre «o direito de qualquer operador
econdmico recorrer, para um contrato determinado, as capacidades de outras entidades,
“independentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com elas”, desde que
prove a entidade adjudicante que o proponente dispord dos meios necessarios para a
execugdo desse contrato», o acérddo concluiu: «o proponente tem a liberdade de
escolher, por um lado, a natureza juridica dos vinculos que pretende estabelecer com
outras entidades a cujas capacidades recorre para a execucdo de um determinado
contrato e, por outro, o modo de prova da existéncia desses vinculos» (§ 28 do acérdao

Ostas).
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28.2 O complexo normativo constituido pelos artigos 34.°, 49.° € 56.° do TFUE , na medida em
que constitui uma interpretagao que embora aplicdvel a empresas com sede na RA dos
Acores e noutros locais (tanto no Estado portugués como de outros Estados da UE),
determina uma preferéncia, infundada a luz do referido sistema normativo para empresas
ja estabelecidas na RA dos Acores em colisdao com os principios da igualdade e da
concorréncia ho mercado Unico europeu — cf. acérddos do TJUE de 20-3-1990 Du Pont
de Nemours (proc. C-21/88), de 11-6-1991 Laboratori Bruneau (proc. C-351/88) e de 3-6-
1992 Comissdo / Itdlia (proc. C-360/89), referira-se que o artigo 56.° do TFUE prescreve
que «no dmbito das disposi¢des seguintes, as restri¢des a livre prestacdo de servigos na
Unido serdo proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos

num Estado-Membro que n3o seja o do destinatario da prestagao».

A invocacdo do anexo Xll da Diretiva 2014/24/UE (cf. §§ 2, 77.7 e 77.6) neste contexto ndo
ultrapassa o obstdculo axiolégico e normativo acima referido, o ponto 8.3 do programa do
concurso ao estabelecer um requisito de admissao nunca poderia ter cobertura naquele anexo,
pois n3o se pode confundir requisitos substantivos relativos a capacidade técnica e profissional
para admissao de concorrentes com meios probatérios dos mesmos (artigo 60.° e anexo Xl da
Diretiva, cf. {§ 77.5e 77.6), sendo certo que as normas probatérias da Diretiva 2014/24/UE n3o

suportam qualquer preferéncia regional.

Em conclusao: o procedimento violou a norma consagrada no artigo 40.%, n.° 3 e n.° 5, alinea ¢),
do RJCPRRA, a qual transpés o artigo 58.° da Diretiva 2014/24/UE, pelo que, a respetiva exegese
estd sujeita a obrigacdo de /nterpretacido conforme, a luz do texto e, sublinhe-se, da finalidade
do direito da UE, para atingir o resultado por ela prosseguido, no caso os principios da igualdade
e concorréncia entre operadores econémicos, também consagrados no complexo normativo
constituido pelos artigos 34.°, 49.° e 56.° do TFUE, pardmetros axioldgicos incompativeis com a

preferéncia regional estabelecida no ponto 8.3 do programa do concurso.

I1.3.3 Legalidade da n3ao divulgagdo do concurso no portal da rede eletrénica sobre contratos

publicos

317

32

O segundo problema juridico suscitado reporta-se a publicitacdo do concurso, relativo a um
contrato de empreitada com o prego base de 1.400.000,00 € (um milhdo e quatrocentos mil
euros), sem divulgag3o no portal eletrénico da contratagdo publica sendo controvertido se essa

circunstancia constituiu uma ilegalidade por violagao do artigo 465.° do CCP.

Sobre este tépico conclui-se na decisao recorrida:
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«[...] A opgdo do legislador regional, com a redacdo dada ao artigo 27.°, n.° 1, do
RJCPRAA, nio foi a de afastar a aplicagdo do artigo 465.° do CCP, mesmo que apenas
enquanto n3o for solucionado o problema da auséncia de conexdo automdtica entre a
publica¢do no Jornal Oficial da RA dos Agores e o Portal dos Contratos Publicos ou Portal
Base e da n3o possibilidade de introdu¢do manual do anuncio no referido Portal.

[...]

Por conseguinte, num contexto como o presente, em que, por forca do artigo 27.° do
RJCPRAA, o anuncio do concurso publico ndo se encontra sujeito a publicagdo no Didrio
da Republica, a nao observancia do artigo 465.° do CCP assume particular relevo, na
medida em que constitui o veiculo privilegiado para dar cumprimento a observancia do
principio da concorréncia, consagrado no n.° 4 do artigo 1.° do CCP, ao possibilitar que,
por esta via, seja levado ao conhecimento de todos os operadores econémicos a inten¢do
de contratar.

Para que se obtenha a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes nos
procedimentos pré-contratuais, torna-se necessdrio que o mercado da contratacao
publica seja o mais aberto possivel, o que pressupde que as entidades adjudicantes
publicitem, de modo adequado, a sua vontade de contratar.

Ao omitir-se a publicitacdo dos elementos referentes a formacdo do contrato no portal da
Internet dedicado aos contratos publicos, prejudicou-se a realizagdo da mais ampla
concorréncia e da igualdade de oportunidades entre os agentes econémicos, com

eventual prejuizo do interesse publico.»

O problema é perspetivado em sentido antagénico pela recorrente (cf. conclusdes 13 a 22, 26 a
33, acima transcritas), defendendo que o artigo 465.° do CCP nao é «uma norma completa,
vigente per si, uma vez que a sua eficacia depende da portaria que a regulamente», e, na medida
em que os concursos publicitados no Jornal Oficial da RA dos Agores nao sao subsumiveis ao
artigo 4.° da Portaria n.° 701-E/2008, verifica-se «motivo ndo imputavel a entidade adjudicante»,
pelo que o concurso objeto do presente processo de fiscalizagdo prévia ndo seria «submissivel
a previsdo e estatuicdo do artigo 465.%, n.° 1, do CCP, pois este artigo define claramente que a

M«

publicag3o apenas é “obrigatdria”’ “ nos termos a definir por portaria”», de onde extrai que «n3o

é possivel concluir pela existéncia de qualquer ilegalidade».

O MP, no respetivo parecer, discorda da recorrente, considerando que «hiperboliza uma
ilegalidade superveniente da Portaria, em detrimento de um esforgo interpretativo que,
privilegiando o elemento teleolégico da norma constante do artigo 465.° do CCP (garantir,

através da publicitacdo, o exercicio normal da concorréncia no mercado Unico de obras
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publicas), conclua pela existéncia de uma lacuna superveniente, a carecer do devido

preenchimento», rematando: «se o fim inscrito na norma é a publicidade do anuncio, ent3o,

perante o processo de revisao do Cédigo dos Contratos Publicos e da incompletude do novo

regime da contrata¢do publica na RAA, a ultrapassagem do obstéculo tecnolégico temporario,

passard pela continuag3o da publicitagdo, através da funcionalidade do Didrio da Republica, no

Portal dos Contratos Publicos, também designada de Portal Base, de dmbito territorial

nacional».

A questao juridica suscitada impde, antes do mais, uma sintese sobre o complexo normativo

convocado:

35.7

35.2

353

O artigo 131° do CCP reporta-se a publicitagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, por
imperativo direto do direito da Unido quando ¢é atingido o limiar de aplicagdo das
disposi¢cdes comunitdrias, sendo precedido pela norma geral do artigo 130.° que, com a
epigrafe Andncio, estabelece:
«1 - O concurso publico é publicitado no Didrio da Repiiblica, através de anuncio
conforme modelo aprovado por portaria dos membros do Governo responsaveis pela
edicdo do Didrio da Republica e pelas areas das financas e das obras publicas.
2 - O anuncio referido no niimero anterior ou um resumo dos seus elementos mais
importantes pode ser posteriormente divulgado por qualquer outro meio considerado
conveniente, nomeadamente através da sua publicacgio em plataforma eletrénica

utilizada pela entidade adjudicante.»

O CCP compreende vérias outras normas sobre anuncios no Didrio da Repiblica
destacando-se os artigos 157.° (antincio de concurso publico urgente), 167.° (antincio de
concurso limitado por prévia qualificagdo), 197.° (anitncio de procedimento de
negociacgdo), 208.° (anuncio do procedimento do didlogo concorrencial) e 218.°-A
(antincio para a parceria para a inovagdo), este Ultimo apenas introduzido na revisao

operada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

Por seu turno, o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, que aprovou o
CCP estipula:
«1- Os antncios a publicar no Didrio da Republica, nos termos previstos no Cédigo dos
Contratos Publicos, sdo enviados a Imprensa Nacional-Casa da Moeda, S. A., através de
meios eletrénicos, conforme o formato e as modalidades de transmiss3o indicados no

portal do Didrio da Repiiblica Eletrénico.
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2 - A publicac¢do dos anuncios referidos no nimero anterior deve ser efetuada em tempo
real, no caso dos concursos publicos urgentes e, nos demais casos, no prazo maximo

de vinte e quatro horas.»

O artigo 465.° do CCP, com a epigrafe Obrigacdo de comunicagdo, na redagao vigente a
data do procedimento que culminou no contrato fiscalizado (na redagdo aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12-7), prescrevia:
«1 - E obrigatéria a publicitacdo, no portal da Internet dedicado aos contratos publicos,
dos elementos referentes a formacao e a execugao dos contratos publicos, desde o inicio
do procedimento até ao termo da execugdo, nos termos a definir por portaria dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e das obras publicas.
2 - Para cumprimento do dever referido no nimero anterior, devem utilizar-se meios
eletrénicos, nomeadamente a plataforma de interoperabilidade da Administracio

Puablica.»

No artigo 6.°, n.°1, do regime anterior ao atual RJCPRAA, constante do Decreto Legislativo
Regional n.° 34/2008/A, de 28 de julho, alterado pelo Decreto Legislativo Regional n.°
15/2009/A, de 6 de agosto, prescrevia-se:

«Sem prejuizo das publicitagdes exigidas no Cédigo dos Contratos Publicos, os antincios
dos procedimentos para a formacao de contratos podem ser publicados no Jornal Oficial

da Regido.»

A aprovagio dos modelos do bloco técnico de dados, do relatério de formagio do
contrato, do relatério sumario anual e do relatério de execugdo do contrato, ao abrigo da
obrigacdo de comunicag3o a que se refere o artigo 465.° do CCP foi operada pela Portaria
n.° 701-E/2008, de 29 de julho, cujo artigo 4.°, com a epigrafe Origermn imediata da
informagao, estabelece:
«As fontes imediatas de informac3o para o Portal dos Contratos Publicos s3o:
a) No caso do anuncio, o sistema de informacdo da Imprensa Nacional -Casa da Moeda,
S. A., usado pelas entidades adjudicantes na introdu¢do de dados para efeitos de
publica¢do no Didrio da Republica e no Jornal Oficial da Unido Europeia;
b) No caso do bloco técnico de dados, as entidades adjudicantes, como segunda fase
do processo de introdugdo de dados para o antincio, ou, no caso dos ajustes diretos
nao suportados em plataformas, em sede de relatério de formacdo do contrato ou de

relatério de contratagao;
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¢) No caso dos blocos de dados previstos nas alineas c) a g) do n.° 1 do artigo 2.°, as
plataformas eletrénicas, no dmbito da sua intervengao como suporte de procedimentos
de formacdo de contratos;

d) As entidades adjudicantes, por acesso direto ao portal dos contratos publicos, no

caso dos blocos de dados contidos nas alineas h) a m) do n.° 1 do artigo 2.°.»

35.7 O atual RJCPRAA, no respetivo artigo 27.°, n.° 1, estabelece:
«Sempre que nos termos do presente diploma nao seja exigivel a publicagdo de antincio
no Jornal Oficial da Unido Europeia, os anuncios dos contratos a adjudicar por
entidades adjudicantes regionais s3o apenas publicitados no Jornal Oficial da RA dos

Acores|[...].»

A interpretacao defendida pela recorrente é conformada pela seguinte légica: O artigo 27.°, n.°
1, do atual RJCPRAA passou a impedir a publicagdo de antincios dos contratos a adjudicar por
entidades adjudicantes regionais no Didrio da Repiblica (DR), essa circunstincia obsta a
publicagdo no portal dos contratos publicos que, por forga do artigo 4.° da Portaria n.° 701-
E/2008, depende da publicagdo nesse jornal oficial, dai que defenda a existéncia de uma

impossibilidade de divulgacdo no portal eletrénico que n3o é imputavel a entidade adjudicante.

A recorrente tem subjacente a sua argumentagdo um pressuposto fictico ndo provado: a
entidade gestora do portal da rede eletrénica obstaria a publicitagao nessa plataforma caso fosse

solicitada pela entidade adjudicante.

A impossibilidade factual de insercdo do procedimento no portal invocada pela recorrente é

matéria que integrava o respetivo énus de alegagdo e prova em primeira instancia:

381 A entidade requerente tem o énus de alegar e provar o preenchimento dos requisitos
legais para obtencdo do visto, atento o disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC e as
instru¢des constantes da Resolu¢do n.° 14/2011 do Tribunal de Contas, aprovada ao

o

abrigo do artigo 77.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e os respetivos encargos instrutérios
decorrentes do contetdo das devolu¢des determinadas pelo DECOP e pelo TdC, com

suporte no disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LOPTC.

382 Os deveres da requerente, poderes de cognicdo e deveres de gestao processual do
tribunal, principios da cooperagdo, boa-fé processual e critérios que se devem observar
em casos de duvida sdo, ainda, conformados pelo disposto nas normas dos artigos 5.° a
8.%, 414.° e 417.°, n.° 2, do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC — complexo normativo
interpretado a luz da natureza desse processo jurisdicional, que nao prevé producao

oficiosa de meios de prova, nao compreende qualquer auditoria ou investigacdo direta do
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tribunal sobre ficheiros e arquivos (em suporte digital e papel) existentes nos servigos
daquela entidade, sendo as inferéncias judiciais confinadas teleologicamente pela
arquitetura procedimental e substantiva da fiscalizag3o prévia (atento, nomeadamente, o

prazo perentério estabelecido no artigo 85.°, n.>s1 e 3, da LOPTC).

Além do referido 6nus da prova em primeira instancia (do facto relativo a inviabilidade da
publicitagdo do procedimento no portal eletrénico), em fase de recurso a recorrente, caso
pretendesse a alteragdo da matéria de facto teria de a impugnar e no presente caso nao interpés
recurso em matéria de facto (supra §§ 5e 6), pelo que a alegada impossibilidade factual nunca
poderia ser julgada provada em segunda instincia introduzindo um novo facto que nao integrou
a decisdo recorrida — constitui condi¢do da impugnacdo da matéria de facto, ainda, um pleno
cumprimento dos dnus impostos ao recorrente pelo artigo 640.° do CPC (ex v/ artigo 80.° da

LOPTC).

A tese da recorrente compreende um outro eixo: inadmissibilidade juridico-normativa de
publicitagao dos procedimentos lancados por entidades adjudicantes da RA no portal eletrénico
pela circunstincia de os respetivos anuncios serem apenas publicados, em termos de jornal

oficial, no JORAA.

Em jurisprudéncia constante e pacifica, ainda que adotando algumas variantes no trilho
compreensivo e argumentativo, o TdC enfatizou em sucessivos acérddos que, a luz dos
principios que estatuem o regime da contratacgdo publica vigente a data do procedimento objeto
dos presentes autos, o artigo 465.° do CCP é aplicavel aos procedimentos pré-contratuais cujos
anuncios sejam obrigatoriamente publicados, em termos de jornal oficial, apenas no JORAA —
cf. acérdaos n.>s 4/2017-21.MAR-1.S/PL, 5/2017-21.MAR-1.S/PL, 6/2017-21.MAR-1.S/PL, 7/2017-
21.MAR-1.S/PL, 8/2017-28.MAR-1.S/PL, 9/2017-28.MAR-1.S/PL, 10/2017-4.ABR-1.S/PL, 11/2017-
4.ABR-1.S5/PL, 12/2017-19.ABR-1.S5/PL, 13/2017-19.ABR-1.S/PL, 14/2017-19.ABR-1.5/PL, 15/2017-
26.ABR-1.5/PL, 16/2017-26.ABR-1.S/PL e 17/2017-26.ABR-1.S/PL%.

N3o existe motivo para nos afastarmos da conclusao daquela jurisprudéncia no sentido de que
o incumprimento dessa obrigacdo por entidades adjudicantes da RA dos Acores é uma

ilegalidade procedimental que afeta o contrato.

A alegada, pela recorrente, insusceptibilidade juridica de publicitacao no portal da rede eletrénica
dedicado aos contratos publicos constitui uma inferéncia heuristica infundada em face dos

elementos sistemdtico-teleoldgico e histérico-teleoldgico da interpretacdo do complexo

4 Os quais podem ser consultados em https://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2017/ac-2017.shtm.
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normativo em causa, ja que a interpretacdo atualista da norma do artigo 4.° da Portaria n.° 701-
E/2008, atento o respetivo elemento histérico-teleolégico e sistematico-teleoldgico, nao suporta
o afastamento da publicitacio naquele portal de concursos pela mera circunstincia de serem
langados por entidades adjudicantes regionais e serem publicados no respetivo jornal oficial,
antes supondo um canone nacional comum de publicitagdo e transparéncia dos procedimentos

através da respetiva divulgacao no portal eletrénico dos contratos publicos.

No ordenamento juridico portugués os procedimentos de contratagdo publica de empreitadas
nao abrangidos pelo limiar do valor determinante da obrigatéria publicagdo no JOUE estao
sujeitos a um sistema que compreende duas tipologias imperativas e cumulativas de

publicitagdo:

44.1 Em jornal oficial (no DR, quando se aplica o artigo 130.%, n.° 1, do CCP, ou rno JORAA,
quando se aplica o artigo 27.°, n.° 1, do RJCPRAA); e

44.2 No portal eletrénico nacional sobre contrata¢do publica (via «obrigatéria» por forca do
disposto no artigo 465.%, n.° 1, do CCP aplicdvel a empreitadas publicas lancadas em todo

o territério nacional, incluindo a RA dos Acores).

Como é ébvio, nao existe qualquer conflito de normas entre o artigo 465.°, n.° 1 do CCP e o artigo
27.°,n.° 1, do RJCPRAA, tal como n3o existe qualquer conflito entre as normas do artigo 130.°,
n.°1, do CCP e do artigo 465.°, n.° 1, do CCP reportando-se cada um dos elementos dos referidos

binédmios a destringa analitica entre publicitagdo em jornal oficial e no portal eletrénico.

A tese juridica da recorrente no sentido de inadmissibilidade de publicitacdo de concursos de
empreitadas cujos avisos em matéria de jornal oficial sdo apenas publicados no JORAA deriva
de interpretagao incorreta da norma legal aplicdvel nesta matéria, na medida em que o artigo
465.° do CCP, norma vigente nos procedimentos de contratagao de empreitadas publicas na RA
dos Acores, ndo discrimina a publicitacdo nesse portal dos concursos lancados por entidades
adjudicantes da RA dos Acores e é claramente imperativa no caso dos concursos em que se

aplica — «é obrigatéria a publicitagdo, no portal».

A previs3o e a estatuicdo da norma legal no sentido de obrigatoriedade da publicitagdo no portal
eletrénico sdo completas e ndo podem ser derrogadas, ainda que temporariamente, pelo
respetivo regulamento de execugdo sob pena de desconformidade deste com a lei nesse
segmento, desvio da norma do artigo 465.° do CCP que, caso fosse um resultado da portaria de
regulamentacgdo, deveria ser qualificado como «ilegalidade» por desobediéncia hierdrquica a lei

em face do disposto no artigo 112.°, n.°s 6 e 7, da Constitui¢do.
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48 Plano em que o intérprete deve obediéncia ao quadro compreensivo determinante da atual

49

regulacdo da invalidade de regulamentos no artigo 143.%, n.° 1, do Cédigo de Procedimento
Administrativo e, como se destaca, nomeadamente, no parecer n.° g9/2013 do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 5-12-20135, «o principio da preferéncia ou
proeminéncia da leiimplica a ilegalidade de eventuais normas regulamentares desconformes a

leis.
Em conclusao:

49.1 O artigo 465.° do CCP e a portaria que regulamentou essa norma nao visaram restringir a
publicitagdo dos concursos pela circunstincia de a entidade adjudicante ser da regido
auténoma, ja que a data da aprovacgdo desses diplomas a publicagdo em matéria de jornal

oficial era idéntica;

49.2 A opgdo do legislador regional (o artigo 27.°, n.° 1, do atual RJCPRAA) eliminar a
publicagdo no DR optando pela alternativa do JORAA ndo implicou a revogagao da norma
do artigo 465.°,n.°1, do CCP, correspondeu apenas, a uma derrogagdo da norma do artigo
130.%, n.° 1, do CCP (e do artigo 6.°, n.° 1, do anterior diploma regional, cf. supraf 35.5¢
35.7)

49.3 Anio divulgacdo do procedimento concursal no portal eletrénico previsto no artigo 465.°,
n.°1, do CCP constituiu uma ilegalidade que afetou todo o concurso, incluindo o contrato

submetido a fiscalizagdo prévia.

I1.3.4 Constitucionalidade das normas legais aplicadas em face do estatuto das regides auténomas

50

57

O terceiro problema que carece de ser analisado relaciona-se, na perspetiva da alegacio da
recorrente, com o segundo: saber se a interpretagao no sentido de que o artigo 465.° do CCP
deve ser aplicado diretamente a concurso de empreitada publica realizado na RA dos Agores ao
abrigo do RJCPRAA constitui «uma interpretagao desconforme o disposto no artigo 112.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagrou o primado do direito regional sobre o

direito nacional».

A exigéncia de enquadramento constitucional dos complexos normativos aplicdveis a matéria
objeto de recurso em face do estatuto constitucional dos érgdos legislativos da RA dos Agores,
em abstrato, ndo incide apenas sobre o segundo dos problemas de legalidade analisados (supra

parte 11.3.3), mas, como se referiu acima, reporta-se a constitucionalidade orgénica das normas

> Publicado no Didrio da Repiiblica, 2.2 série, n.° 17, de 26 de janeiro de 2015.
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consagradas nos artigos 27.°, n.° 1, e 40.°, n.° 3 e n.° 5, alinea ¢), do RJCPRAA (incluindo, assim,

a norma analisada supra na parte 11.3.3).

52 A arquitetura juridico-normativa que conforma as normas dos artigos 27.°, n.° 1, e 40.°, n.°3 e

n.° s, alinea ¢), do RJCPRAA ¢é a seguinte:

52.7

52.2

O RJCPRAA foi aprovado ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 227.° da Constituicao

(CRP), do n.° 1 do artigo 37.° e do artigo 40.° do Estatuto Politico-Administrativo da RA

dos Acores (EPARAA) aprovado pela Lei n.° 39/80, de 5 de agosto, e alterado pelas Leis

n.°s 9/87, de 26 de margo, 61/98, de 27 de agosto, e 2/2009, de 12 de janeiro.

O artigo 227.° da CRP tem como epigrafe Poderes das regides autdnomas sendo

particularmente relevantes para a matéria objeto de recurso as alineas a) e x) do nimero

1.

«1. As regides auténomas s3o pessoas coletivas territoriais e tém os seguintes poderes,
a definir nos respetivos estatutos:

a) Legislar no ambito regional em matérias enunciadas no respetivo estatuto politico-
administrativo e que ndo estejam reservadas aos 6rgaos de soberania;

[...]

x) Participar no processo de constru¢do europeia, mediante representacao nas
respetivas instituicoes regionais e nas delegacdes envolvidas em processos de decisao
da Unido Europeia, quando estejam em causa matérias que lhes digam respeito, bem

como transpor atos juridicos da Unido, nos termos do artigo 112.%.»

52.3 Relativamente ao EPARAA:

a) O artigo 37.°, sobre competéncia legislativa prépria (integrado na subseccio |,

Competéncia em geral, da seccao |l, Competéncia da Assembleia Legislativa, do
capitulo |, Assembleia Legislativa, do titulo IV, Orgdos de governo proprio, do EPARAA)
prescreve: «Compete a Assembleia Legislativa legislar, para o territério regional, nas
matérias da competéncia legislativa propria da Regido e que n3o estejam
constitucionalmente reservadas aos ¢rgaos de soberania», determinando-se no
numero seguinte do mesmo preceito que «sao matérias da competéncia legislativa

prépria da Regido as referidas na subsecgdo Il da presente sec¢do».

b) O artigo 40.°, sobre competéncia legis/ativa de transposicdo de atos juridicos da Unido

Europeia, estabelece que «compete a Assembleia Legislativa transpor os atos juridicos
da Unido Europeia para o territério da Regido, nas matérias de competéncia legislativa

préprias.
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¢) Devendo destacar-se na subsecgdo Il (aludida no artigo 37.°), intitulada Matérias de
competéncia legislativa prdpria, o artigo 56.°, com a epigrafe /nfraestruturas,
transportes e comunicagdes, cujo n.° 1 prescreve: «compete a Assembleia Legislativa
legislar em matérias de infraestruturas, transportes e comunica¢des» e na alinea ) do
n.° 2 que «as matérias de infraestruturas, transportes e comunicagdes abrangem,

designadamente [...] o regime de empreitadas e obras publicas».

A empreitada objeto da decisao recorrida é regulada por normas do RJCPRAA sobre contratagio
publica de empreitadas tendo o Tribunal Constitucional no recente acérdao n.° 233/2018
abordado uma questdo auténoma mas vizinha da suscitada nos presentes autos, ao apreciar a
constitucionalidade de normas do RJCPRAA quanto ao regime juridico da contratacdo piiblica

relativa a aquisicdo de servigos.

O acérddo n.° 233/2018 — depois de reafirmar anterior jurisprudéncia sobre o reenvio
constitucional para o estatuto politico administrativo das regides auténomas (desde a revisao
constitucional de 2004) e o ambito material da competéncia legislativa da assembleia da RA dos
Acores (v.g. acérddos n.°s258/2006, 304/2011, 187/2012, 55/2014 e 578/2014) — empreendeu a
seguinte andlise histérico-teleolégico da previsao da alinea 6) do n.° 2 do artigo 56.° do EPARAA:
«ao referir-se (desde o Anteprojeto, sem modifica¢des) “empreitadas e obras publicas”, ndo se
pretendeu incluir o regime, que constava, na lei geral da republica, em outro diploma, da locagao
e aquisicdo de bens e servigos, afigurando-se irrelevante a posterior inclusdo daqueles
procedimentos no Cédigo dos Contratos Publicos (ainda assim, sem tratamento rigorosamente
unitdrio)», acrescentando, «a referéncia apenas as empreitadas de obras publicas, sé pode ter
o sentido de nao incluir outros contratos publicos, designadamente os de aquisicdo de

Servicos».

A apreciagdo da conformidade constitucional no plano orgénico das normas dos artigos 27.°, n.°
1, € 40.°, n.° 5, alinea ¢), do RJCPRAA pode ser concluida de forma muito sintética: o reenvio
dindmico operado pela Constitui¢do para o Estatuto Politico Administrativo foi assumido pelo
legislador ordindrio em termos claros e inequivocos e, como se refere no acérdio n.° 223/2018
do Tribunal Constitucional, reporta-se a «um sentido muito preciso, que devemos presumir, a
falta de outros elementos, ter sido usado pelo legislador nos particulares limites da matéria ali
referida», pelo que, dividas n3o subsistem sobre a constitucionalidade orgénica das normas
dos artigos 27.°, n.° 1, e 40.°, n.° 5, alinea ¢), do RJCPRAA enquanto regime regulador de

empreitadas langadas por entidades adjudicantes da RA dos Agores.
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Segundo a tese da recorrente, que culminou nas conclusdes 43 a 46 da respetiva motivagao (cf.
supraf 2do presente acérdao), o que estd em causa é a aplicagao direta da norma legal nacional,
o artigo 465.° do CCP, sobre publicitacao em portal da rede eletrénica de concurso publico de
empreitada na RA dos Acores, geradora de uma alegada «inconstitucionalidade interpretativa»

da decis3o recorrida.

Esse juizo de inconstitucionalidade tem como pressuposto uma suposta interpretacao adotada
pelo tribunal recorrido que (segundo a recorrente) teria considerado a existéncia de um «conflito
de normas» entre, por um lado, a norma do «artigo 27.° do RJCPRAA» e, por outro, «o artigo

465.° do CCP» dando prevaléncia a esta sobre aquela.

A fiscalizagdo concreta da constitucionalidade pelos tribunais, no quadro de um sistema de
controlo, com um elemento de verticalidade que compreende como vértice superior do tridngulo
o Tribunal Constitucional, tem como objeto normas que integram a ratio decidendi do direito

aplicado em decisdes judiciais.

A questao de constitucionalidade suscitada pela recorrente tem um pressuposto que n3o integra
a interpretagao normativa adotada no presente acérdao, pois n3o se considerou a existéncia de
uma colisdo de normas (regional e nacional) mas uma relagdo de subsidiariedade normativa

expressamente ressalvada no RJCPRAA — cf. supra parte 11.3.3

Isto é, aplicando-se o CCP subsidiariamente as empreitadas de obras publicas da RA dos Acores
as normas subsididrias nunca podem colidir com o regime base estabelecido no diploma
regional (RJCPRAA) que prevalece sempre sobre aquele, as normas do CCP apenas se aplicam
quando a respetiva previsdao ndo compreende uma sobreposi¢do abstrata ou concreta com a da

norma regional.

Caso se considerasse que existia um conflito de normas, como defende a recorrente, no plano
hermenéutico a questdo também seria de fécil resolucdo, a luz do critério da especialidade,
prevalecendo a norma especial (regional) sobre a norma geral (nacional) em termos que
também determinariam a impertinéncia de uma apreciagao jurisdicional do alegado problema

de constitucionalidade.

Por outro lado, a aplicagao subsididria das normas da legislacdo nacional sobre contratacio
publica em matéria de empreitadas ndo colide com qualquer principio ou norma constitucional,
e essa hipotética questdo de constitucionalidade n3o foi suscitada nos presentes autos (pela

recorrente ou pelo MP).
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Consequentemente, tendo-se concluido que a norma do artigo 465.° do CCP se aplica as
empreitadas de obras publicas da RA dos Acgores nao envolvendo qualquer efeito derrogatério
ou ab-rogatério de normas regionais sobre a matéria (supra §§ 40a 57), a questdo sobre eventual
inconstitucionalidade normativa suscitada pela recorrente (cf. supra (§ 2, 52, 58 e 59) ndo se
coloca em face da conclusao hermenéutica sobre o direito ordinario aplicavel adotada no
presente acérddo, sendo impertinente a apreciacdo judicial de questdes sobre hipotéticas
inconstitucionalidades normativas sem conexdo direta com a ratio decidendi do presente
acérddo (no caso, a tese de um conflito de normas de direito ordinario apresenta-se mesmo

incompativel com o fundamento juridico da decis3o judicial).

I1.3.5 llegalidades verificadas e potencial impacto no resultado financeiro do procedimento

64 ldentificadas duas ilegalidades exige-se uma segunda operagdo conformada pela vinculante

65

teleoldgica do processo de fiscalizagdo prévia, reportada a uma alternativa dicotémica entre a
concess3o e a recusa de visto, atendendo a que os fundamentos de recusa de visto s3o
tipificados de forma taxativa no artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC, apenas podendo ser recusado o
visto quando se detete «a desconformidade dos atos, contratos e demais instrumentos referidos
com as leis em vigor que implique: a) nulidade; ) Encargos sem cabimento em verba orcamental
prépria ou violagdo direta de normas financeiras; ¢) llegalidade que altere ou possa alterar o

respetivo resultado financeiro.»

As ilegalidades verificadas (supra partes 11.3.2 e 11.3.3) ndo preenchem a alinea 4) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC, pois enquanto relativas a contratagdo publica apenas podem ter relevo
financeiro mediato, apesar de serem o coroldrio de um sistema axiolégico conformado pela
finalidade primacial de garantir a abertura dos contratos publicos a concorréncia de acordo com
os principios da liberdade de circulagdo de mercadorias, estabelecimento e prestacdo de
servicos, igualdade de tratamento, nao discriminacgdo e transparéncia e o pressuposto ideoldgico
de que essa via é tendencialmente a melhor para o interesse publico (incluindo a respetiva

dimensio financeira).

66 A adjetivagio direta quanto a violagdo de normas financeiras na alinea b) do n.° 3 do artigo 44.°

da LOPTC pressupde, além da dimens3o funcional, uma componente estruturalmente financeira
das normas abrangidas pela previsdo, a qual, pelo menos, tem de compreender o ntcleo da
politica publica prosseguida e/ou o contexto regulativo em que opera — perspetiva exigente que
também se afigura a tnica compativel com uma interpretagao sistemadtico-teleolégica do sentido

das normas das alineas b) e ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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Desta forma, as ilegalidades verificadas podem apenas ser enquadradas na alinea ¢) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC desde que esteja preenchido um segundo requisito constante da previsao

dessa norma: concluir que a ilegalidade altera ou pode alterar o resultado financeiro.

Requisito que carece de enquadramento conceptual sobre a conexdo entre o desvalor
consubstanciado na violagdo da lei com o resultado financeiro envolvido no procedimento, o
qual n3o tem de ser de um concreto dano, relativo a um nexo causal entre o especifico vicio e o
resultado financeiro, mas reportado a uma compreensio abstrato-concreta do vicio na etapa

procedimental em que ocorre e da importancia desta na celebragdo do contrato.

Os vicios identificados em procedimentos que culminam num contrato publico, em regra, nao
ocorrem na etapa que precede em termos imediatos a decis3o final de adjudicagdo, mas, em

momentos anteriores a escolha da proposta.

Para valorar a aptiddo da ilegalidade se repercutir no resultado financeiro deve ser ponderado o
relevo do mesmo na etapa em que ocorre e da especifica etapa na decis3o final, no caso, a

adjudicacdo do contrato, isto é, um juizo de aptiddo abstrato-concreto, nao se exigindo a

demonstracdo de um nexo causal entre o vicio e um imediato impacto financeiro.

Fundamental é a importincia da etapa no complexo de um procedimento cujo ato final é sujeito
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, na medida em que a referida decisdo compreenda
um potencial efeito financeiro tal implica que o vicio justifica, por si sé, a recusa de visto ao

abrigo do artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), da LOPTC.

Matriz compreensiva que conforma a jurisprudéncia maioritdria do TdC, sendo relevado, para

efeitos de interpretacdo e aplicacdo da alinea ¢) do artigo 44.°, n.° 3, da LOPTC a norma ou

complexo normativo violado e a sua dimensao axioldgica fundamental, em particular quanto a
medidas com resultado financeiro (em que a prépria decisdo com impacto financeiro podia, em
abstrato, nao ser praticada, cf. acérdaos n.° 17/2015-1.DEZ-1.S/SS, n.° 14/2015-5.NOV-1.S/SS, n.°
11/2018-21.FEV-1.S/SS), mas também, no caso em que a etapa n3o sendo essencial para a
existéncia do momento final que concretiza o impacto financeiro (o qual verificar-se-ia,
independentemente dos contornos daquela etapa) a mesma se afigura suscetivel de poder ser
considerada mediatamente relacionada com o concreto resultado financeiro (por exemplo, o
valor da adjudicacio, dai se falar de uma aptidio, ou de um perigo abstrato-concreto de impacto

financeiro).

Em sintese, para o aplicador a questdo que se coloca é a seguinte: se ndo ocorresse o vicio a
decisio final podia ser diferente na respetiva componente econémico-financeira (dimensao que

ndo se refere apenas a aprovagao do contrato, mas a celebragdo do contrato por aquele valor)?
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Verifica-se o impacto financeiro potencial previsto no artigo 44.°, n.° 3, alinea ¢), da LOPTC

quando no dambito de procedimento concursal publico:

74.1 Se estabelece uma restri¢do infundada da suscetibilidade de concorréncia que impede
potenciais concorrentes de participar, impedindo a apresentacdo de propostas
eventualmente melhores constituindo, ainda, uma maécula suscetivel de conformar a
atuagdo dos concorrentes que pragmaticamente se tentem adequar ao respetivo impacto

indireto (ao nivel da avaliagdo de outras potenciais e eventuais propostas).

74.2 Se violam regras sobre publicitacdo que constituem solugdes legais concretizadoras dos
principios sobre a publicidade adequada (que visa ampliar o universo de potenciais

concorrentes) ou transparéncia do procedimento de contratac¢do publica.

Relativamente ao primeiro dos vicios assinalados, as regras sobre concorréncia tém relevo
financeiro mediato, sendo em primeira linha dirigidas ao bom funcionamento dos mercados e
ao pressuposto ideolégico que conforma os tratados no sentido de que essa via satisfaz melhor
o interesse publico, ndo existindo qualquer razao para dissidir da jurisprudéncia constante deste
tribunal no sentido de que o vicio em causa consubstancia uma ilegalidade suscetivel de
conduzir a uma alteragdo do resultado financeiro do contrato, na medida em que preenche a
possibilidade «de ter afastado do procedimento adjudicatério potenciais interessados em
contratar e impedido a entidade adjudicante de receber outras propostas, eventualmente mais
vantajosas do que a apresentada pelo adjudicatdrio» — cf. os recentes acérdaos n.° 23/2017-
3.NOV/1.S/PL, n.°16/2017-30.NOV-1.S/SS e n.° 8/18-29.JAN-1.S/SS.

Quanto a segunda das referidas ilegalidades, seguindo a jurisprudéncia pacifica do TdC (referida
supra no § 41), a n3o publicagdo no portal dos contratos publicos de procedimento de
empreitada publica promovido por entidade adjudicante da RA dos Acgores ao abrigo do
RJCPRAA compreende um incumprimento do regime estabelecido no artigo 465.° do CCP que

se apresenta suscetivel de conduzir a uma alteragio do resultado financeiro do procedimento.

I1.3.6 Ponderagdo axiolégica sobre a recusa de visto

77

Concluindo pela verificagao de ilegalidade ou ilegalidades suscetiveis de alterar o resultado
financeiro do procedimento deve empreender-se uma valoragdo concreta das mesmas no
sentido de ponderar se devem determinar a recusa do visto ao contrato ou, em alternativa, a
concessdo de visto ao abrigo do disposto n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC — neste segmento, a
recorrente defende, atomisticamente, quanto a cada uma das ilegalidades identificadas que,

caso as mesmas fossem julgadas verificadas, se deveria optar pela concessido de visto com
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recomendagdes (cf. conclusdo 10, quanto a primeira ilegalidade, e conclusdes 23, 24, 25 e 34

quanto a segunda).

No plano metodolégico, a ponderagdo judicial prevista no n.° 4 do artigo 44.° da LOPTC tem
uma dimens3o holista sobre o caso devendo ser empreendida com respeito os principios da
adequacdo e proporcionalidade e atenta, em particular, a natureza e gravidade da lesdo do

interesse publico, bem como a eventual existéncia de remédios juridicos alternativos.

Nessa medida, a operagdo de concordancia prética para que o tribunal é convocado exige uma
valoragdo integrada de todas as ilegalidades identificadas de forma articulada com outros fatores
relevantes para o juizo sobre a alternativa dicotémica entre a recusa e a concessao de visto ao

concreto contrato.

A violagado do artigo 40.°, n.° 3 e n.° 5, alinea ¢), do RJCPRRA, que transpds o artigo 58.° da
Diretiva 2014/24/UE, atinge os principios da igualdade e concorréncia entre operadores
econdémicos, também consagrados no complexo normativo constituido pelos artigos 34.°, 49.°
e 56.° do TFUE, sendo uma violagdo cuja gravidade tem sido, por regra, considerada como
insuscetivel de uma solugdo alternativa a recusa do visto em casos em que se impediu a partida
a maior parte dos operadores econémicos legalmente habilitados de se candidatarem por via da

preferéncia regional estabelecida.

A segunda ilegalidade identificada também apresenta uma significativa gravidade de lesao do
interesse publico, devendo, no aprofundamento do sentido normativo da norma do artigo 465.°
do CCP aplicavel (supra§ 34.4) e da respetiva interpretagao histérico-teleolégica atentar-se no
predmbulo do Decreto-Lei n.° 149/2012 sobre o motivo de alteragdo da redacio originaria do
preceito e o seu relevo no sistema normativo portugués®: «procedeu-se ao reforco da
publicidade dos atos praticados no &mbito dos procedimentos de contratagao publica, mediante
a consagracgao da obrigatoriedade da publicitacdo, no portal da Internet dedicado aos contratos
publicos, dos elementos referentes a formagdo e a execuc¢do dos contratos publicos, desde o
inicio do procedimento até ao termo da sua execu¢do, nos termos a definir por portaria dos

membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e das obras publicas».

Como se destacou acima, a publicitacio adeguada dos procedimentos concursais de
empreitadas publicas em Portugal compreende duas vertentes: a publicagdo no jornal oficial (em

geral, DR sendo substituido aquele pelo JORAA no caso da RA dos Acgores) e no portal eletrénico,

6

Era a seguinte a redacdo origindria: «é obrigatéria a publicitagdo, no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos, dos elementos referentes a formacao e execuc¢do dos contratos publicos, nos termos a
definir por portaria conjunta dos ministros responsdaveis pelas 4reas das financas e das obras publicas.»
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sendo, em qualquer dos casos um instrumento nuclear da concorréncia, pois s6 com
conhecimento dos anuncios podem os operadores econémicos eventualmente participar no

concurso.

Epistemologicamente, o portal eletrénico constitui um veiculo que facilita um conhecimento
amplo de concursos por operadores econémicos logo no momento do respetivo anuncio,
permitindo aos potenciais interessados acederem com facilidade a procedimentos em curso,
tendo, naturalmente os operadores uma expetativa legitima e legalmente fundada, atento o
ambito territorial nacional da estatuicao imperativa do artigo 465.%, n.° 1, do CCP, que todos os

concursos af sejam publicitados desde o momento inicial do aviso.

A circunstéincia de a regra do artigo 465.°, n.° 1, do CCP preencher, ainda, uma outra fun¢io
axiologica de defesa do valor da transparéncia (sobre o procedimento como um todo, incluindo
a necessidade de escrutinio exdgeno aos respetivos intervenientes) nao belisca o relevo da

prote¢do nuclear da concorréncia enquanto instrumento de publicidade do concurso.

A dupla vertente axiolégica da regra do artigo 465.%, n.° 1, do CCP acentua a sua importdncia
indissocidvel de op¢ao programatica legislativa nacional sobre a defesa do interesse publico no
ambito de contratagdo publica (nomeadamente de empreitadas), e o respetivo desrespeito
constitui violagdo grave do modelo concorrencial (acentuada por ndo ter sido fruto de um ato
esporadico mas de uma forma de atuacgdo sistemdtica, como se revela pela multiplicidade de

casos verificados nos arestos referido no § 47).

A lesdo dos referidos valores nucleares do mercado concorrencial agravada pela sua cumulagao
e intencionalidade especifica assumida pela recorrente, visando um modelo de contratacao
fechado que limita de forma muito significativa a participagdo da maioria dos operadores
econémicos potencialmente interessados, atinge de forma profunda o interesse publico,
inclusive de obtencdo de propostas economicamente mais vantajosas, determinando que nao

exista alternativa adequada a recusa do visto.

Il.4 Improcedéncia do recurso

.74

Como se destacou acima, o processo de fiscalizagdo prévia é teleologicamente vinculado a
prolagao de uma decisao jurisdicional sobre a alternativa dicotémica entre a concess3o e a
recusa de visto, podendo, em certos casos, a concessdo de visto ser combinada com a
formulagdo de recomendagdo, existindo, ainda, uma dimens3o deciséria relativa aos

emolumentos.
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88 O interesse em agir e a legitimidade para interpor recurso sdo conformados pelas dimensdes
decisérias referidas no § anterior, pelo que no presente caso em que se impugnou uma decisao
de recusa de visto e o tribunal de recurso manteve essa recusa o recurso deve ser julgado

improcedente.

1. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:
a) Recusar o visto ao contrato submetido a fiscalizagio prévia;

b) Julgar improcedente o recurso.

Emolumentos pela entidade recorrente, nos termos do artigo 16.°, n.°s 1, alinea b), e 2, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de

31 de maio’.

Registe e notifique.

Lisboa, 10 de julho de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Paulo D& Mesquita — Relator)

(Alziro Antunes Cardoso)

(Mério Mendes Serrano)

7 Alterado pelas Leis n.° 139/99, de 28-8, e n.° 3-B/2000, de 4-4.
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Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

40



