ACORDAO N°

TRIBUNAL DE

CONTAS

Secc¢ado: 1.2 S/PL

Data: 29/05/2018 RELATOR: Conselheiro Mario Mendes Serrano
Recurso Ordindario: 12/2018

Processo: 309/2018

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.2 Secgao:

| - RELATORIO:

1. O «Hospital Distrital de Santarém, E.P.E.» (HDS) interpds recurso ordindrio,
para o Plendrio da 1.2 Secgdo, do Acérdao n.° 14/2018, de 20/3/2018, desta 1.2 Seccdo, em
Subsecc¢do, que recusou o visto, ao abrigo das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da Le/
de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC: Lei n.° 98/97, de 26/8'), a
contrato celebrado, em 18/1/2018, entre essa entidade e «Gertal — Companhia Geral de
Restaurantes e Alimentagdo, SA» (GERTAL), tendo como objeto a «prestacdo de servicos

de fornecimento de alimentagao», pelo valor global de 1.035.876,71 €.

2. O recorrente formulou alega¢des que culminam com as seguintes conclusdes:

«1. A contabilidade geral e a despesa publica reportam-se a uma regra de
anuidade.

2. A lei dos compromissos impde avaliagdo dos fundos disponiveis pelo
que se reporta ao orcamento da receita, sendo que os mesmo s3o apenas

determinados pelas operacdes materiais da lei.

! Alterada pelas Leis n.>s 87-B/98, de 31/10, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/12, 48/2006, de 29/8,
35/2007, de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3, e 42/2016,
de 28/12.
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A dindmica da tramitacdo dos compromissos, por periodos trimestrais,
leva a que os mesmos sejam determinados por referéncia a um primeiro
trimestre do ano determinando no terceiro subsequente.

Unica forma de fazer coincidir aquela dindmica trimestral com o ano
contabilistico,

e com a regra da anuidade da despesa publica.

A matéria relativa a fundos disponiveis tem regulamentacio legal na Lei
8/2012 e no DL 127/2012 sendo que o adequado cumprimento do
dispositivo legal cabe ao Tribunal de Contas.

As aplicagdes informéticas, contabilisticas ou de suporte a verificagao
dos requisitos constantes da lei, devem obedecer a mesma lei.

Sendo que essa lei é a Lei 8/2012 e o DL. 127/2012 que referem
explicitamente quais as componentes legais para a definicdo do
documento ali previsto.

No que se reporta a saldos as normas legais referem-se explicitamente a
admissdo de compromissos plurianuais e saldos transitados que venham
a ser afectos a despesa.

No particular do recorrente verifica-se que os fundos disponiveis foram
carregados no primeiro trimestre do ano de 2018 com o montante de
275.272,51 €, sendo no processo dos autos exarado o compromisso n.° 49
(cfr.doc. n.?1 e 2).

O compromisso n.° 49 junto o processo e cuja avaliagdo determinou a
decis3o recorrida resulta dos antecedentes, sendo que o compromisso
n° 1 é de 26,54 € e foi produzido com o resultado negativo de
59.579.011,81 €, que é incompativel com a légica das coisas e sé pode
resultar de desadequacdo da aplicagdo informatica (cfr. doc. 3 a 12).
Desadequacdo que ¢é evidente e pelo que se deixou expresso nos arts. 5.°,
6.°, 8.° e 14.° da presente peticao de recurso.

Cabe ao Tribunal de Contas apurar o cumprimento da lei quanto a
despesa publica e igualmente a validade substancial dos documentos
contabilisticos, informdticos ou outros produzidos em cumprimento
daquela lei.

No caso concreto n3o se encontram fundamentos na lei para incluir no

trimestre saldos negativos transitados pela simples circunstancia de a lei
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ndo os prever, ou apenas Os prever expressamente em despesa
plurianual e/ou aplicagdo em despesa de saldos transitados.

15. A titularidade, construcdo e gestdo da aplicagdo informatica que gerou o
cabimento n.° 49 ja foi invocada nos presentes autos pelo recorrente,
pelo que nao é matéria nova para efeitos de recurso.

16. lgualmente os documentos sequenciais anteriores ao cabimento n.° 49
agora em causa sdo elemento ldgico e legal a avaliar em sede de recurso
pelo que os mesmos devem ser admitidos.

17. Do confronto entre a matéria desde sempre invocada, nomeadamente a
titularidade do sistema informdtico e os langamentos concretos do
cabimento [n.°] 49 e seus anteriores deve ser assumida diligéncia
complementar junto de SPMS, como se requereu.

18. Alterando-se a judicada matéria de facto pelo que resulta da avaliagdo
l6gica e legal do compromisso [n.°] 49 e decidindo-se pela existéncia de

adequados fundos disponiveis como a lei os prefigura.»

3. O Ministério Publico emitiu parecer, nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da

LOPTC, no sentido da integral improcedéncia do recurso.

4. Em conformidade com o Cédigo de Processo Civil (CPC), supletivamente
aplicavel ao presente recurso nos termos do artigo 80.° da LOPTC, é pelas conclusdes das
alegacdes de recurso que se define o seu objeto e se delimita o &mbito de intervengao do
tribunal ad quem (cfr. artigos 635.°, n.° 4, e 639.°, n.° 1, do CPC), sem prejuizo das
questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (cfr. artigo 608.°, n.° 2, ex vi do artigo
663.°, n.° 2, do CPC). Saliente-se, ainda, que o tribunal ad quern apenas estd obrigado a
resolver as guestdes que sejam submetidas a sua aprecia¢do, e n3o a apreciar todos os
argumentos produzidos nas alegacdes (e suas conclusdes) de recurso, além de que nao
tem de se pronunciar sobre as questdes cuja decisdo fique prejudicada, tudo conforme

resulta do disposto nos artigos 608.°, n.° 2, e 663.°, n.° 2, do CPC.

5. Atento o que vem de se afirmar acerca da delimitagcdo do objecto do recurso e
da relevancia das conclusdes das alegacbes para essa delimitagdo, importa assinalar,

desde j4, duas condicionantes que conformam o presente recurso:
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— por um lado, a particularidade de o recorrente restringir a sua impugnacao
apenas a parte da decisdo recorrida, na medida em que esta contém duas assercdes
decisérias (a de recusa de visto, ao abrigo dos alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da
LOPTC; e a de remessa da decisdo ao Departamento de Controlo Concomitante do
DECOP, para os efeitos do disposto nos artigos 45.%, n.° 4 e 5, e 65.°, n.° 1, alineas A) e /),
da LOPTC), sem que o recorrente suscite nas conclusdes das alegacdes (e, alids,
igualmente no préprio corpo das alegagcdes) qualquer oposicdo a essa determinagio
conducente a instauragdo de procedimento para apuramento de eventual

responsabilidade financeira sancionatéria;

— e, por outro lado, a circunsténcia de o recorrente fazer mencio nas duas ultimas
conclusdes das suas alegacdes (sob os n.°s 17 e 18 supra transcritos) a uma diligéncia
complementar requerida e a uma alteracio da matéria de facto, sem que se tenha feito
inscrever nas conclusées das alegagdes qualquer explicitagdo sobre a diligéncia pretendida
(o que sé se alcanca se tivermos em conta o afirmado nos artigos 32.° e 33.° do corpo das
alegacdes) ou qualquer especificagdo sobre o sentido da alteracio factual pretendida, em
termos de uma concreta indicagdo de novo facto a dar como provado (e isso na medida
em que o pretendido reconhecimento da existéncia de fundos disponiveis, enunciado
naquela ultima conclusdo, ndo constituird propriamente um facto em si mesmo, mas

antes um juizo conclusivo a deduzir de elementos factuais).

6. Quanto a primeira condicionante, e apesar de a remessa (de cdpia) da decisdo
para ulterior averiguagdo n3o encerrar qualquer julgamento definitivo sobre a existéncia de
uma infracdo financeira, ndo deixa essa remessa de pressupor um juizo objetivo de
reconhecimento da existéncia de /ndicios do cometimento de uma tal infragdo, o que
permite conceber a possibilidade de constituir por si objeto de recurso. Ora, o recorrente,
ao deixar de dirigir a sua impugnagdo a esse segmento decisério determinou uma
restricdo ao objeto do presente recurso, que ficou assim limitado ao segmento subsistente
do dispositivo, ou seja, o da recusa de visto. Porém, e ainda que nado tenha de ser
apreciada neste recurso a questdo da adequacgdo do juizo contido naquela determinagao
de remessa, n3o se deixard de reconhecer que uma hipotética decisao de procedéncia do
recurso poderd ter repercussio sobre esse outro segmento decisério (e na exata medida

em que o primeiro tenha condicionado o segundo). Operada esta clarificagao do objeto do
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presente recurso, reafirme-se o propésito de confinar a subsequente apreciagdo a decisao

de recusa de visto.

7. Quanto a segunda condicionante, importa avaliar, por um lado, (a)) se a
mencionada delimitagdo do objeto do recurso em fungao das conclusdes das alegagdes ¢é
compaginavel com a incompletude dessas conclusdes em relagcdo a determinada questao
suscitada, e, por outro lado, (4)) se a invocada pretensdo de alteracdo de matéria de facto
pode ser atendida num quadro de omissdo da concreta indicagdo da altera¢do factual

pretendida.

a) Sobre o primeiro desses tépicos, anote-se que o recorrente formula (nos artigos
32.° € 33.° do corpo das alegagbes) uma pretensdo do uso pelo Tribunal dos seus poderes
oficiosos de requisicao de documentos, em aplicagao combinada dos artigos 652.°, n,° 1,
alinea d), e 436.° do CPC — concretamente, a obtenc3o de determinada informagao dos
«Servicos Partilhados do Ministério da Saude» (SPMS) sobre fundos disponiveis do
recorrente. Como ja se assinalou, a identificacdo da diligéncia pretendida nio foi
devidamente transposta para as conclusdes das alegacdes, havendo uma mera alus3o (na
conclusdo 17.2 das alega¢des de recurso) a um pedido de «diligéncia complementar junto
do SPMS». Cré-se, porém, que, por apelo a aplicagdo ponderada de uma regra de mdximo
aproveitamento dos atos processuais (doutrinariamente reconhecida e fundada no
principio da economia processual, aflorando em diversos preceitos da lei adjetiva), essa
simples alusdo serd bastante para consentir a apreciacdo desse requerimento de
«requisicao de documentos», ainda que a respetiva pretensio tenha sido imperfeitamente
expressa nas conclusdes das alegacdes, exigindo que se conceda no completamento da
sua formulagdo com recurso ao teor dos mencionados artigos 32.° e 33.° do corpo das
alegacoes. Adiante se apreciard, pois, a questdo da relevdncia dessa pretensdo de

«diligéncia complementars.

b) Acerca do segundo tépico, é de ponderar o que resulta, quer do regime
processual especifico do Tribunal de Contas sobre reapreciacdo da matéria de facto em
sede de recurso das decisdes proferidas em processos de fiscalizagdo prévia deste
Tribunal, quer, em segundo plano, do regime processual civil sobre a impugnacdo da
matéria de facto, por forca da aplicabilidade supletiva do CPC, estabelecida no artigo 80.°
da LOPTC:
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b.1) Considerando o disposto nas duas unicas disposi¢des legais do regime
processual especifico do Tribunal de Contas com relevdncia nesta matéria (ou seja, os
artigos 99.°, n.° 5,100.%, n.° 2, da LOPTC, que admitem, o primeiro, a obten¢ao oficiosa de
novos elementos probatérios nao considerados pela 1.2 instancia, e, o segundo, a
suscitagdo pelo Ministério Publico de guestdes novas nao abordadas na decis3o recorrida
ou na alegacdo do recorrente, designadamente com projecao em matéria de alteracdo ou
ampliagdo da matéria de facto), formou-se jurisprudéncia neste Tribunal, em termos de
ser afirmado, em diversos arestos, o seguinte: «(...) os poderes conferidos pelos preceitos
transcritos, sendo mais vastos do que aqueles que ocorrem, em regra, em sede de
processo civil, permitem que o Tribunal de Contas aborde, em recurso, questdes com uma
conex3o factica e/ou de direito direta com o [ato ou] contrato que foi presente ao Tribunal,
mesmo quando essas questdes ndo tenham sido abordadas na decis3o recorrida» (neste
sentido, com esse ou similar enunciado, cfr., entre outros, os Acérdaos do Plenério da 1.2
Secgdo sob os n.°s 11/2008, de 18/7, 18/2008, de 16/12, 8/2011, de 12/4, 10/2014, de 24/6,
e 2/2015, de 13/1, todos acessiveis in www.tcontas.pt). Essa orientagdo significa, na
préatica, que tais poderes «(...) tém, em regra, de se restringir ao pedido de concessao do
visto ao [ato ou] contrato e a sua causa de pedir (factos integradores dos fundamentos
pelos quais se pede a concessao do visto) talqualmente estes sdo presentes em sede de
1.2 instancia» (assim, Acérd3o n.° 11/2008 citado) e que «essa [alteracdo ou] ampliagao
ndo pode comportar um contetdo tdo amplo que envolva uma nova reapreciagio das
questdes em discussdo, nomeadamente que n3o seja /ndispensdvel ou relevante, e que,
sobretudo, permita concluir que se estd, ainda, dentro do mesmo objeto do recurso em
apreciagao» (assim, Acérdaos n.> 10/2014 e 2/2015 citados). Em suma, e como se afirma
genericamente nesses arestos, é de sustentar que «(...) as matérias ou questdes [novas]
devem revelar-se indispensdveis a decisao do recurso ou relevantes para a concessao ou

recusa do visto».

b.2) Por sua vez, segundo o regime processual civil, e ainda de acordo com a
extensa jurisprudéncia civel produzida sobre a matéria em aprego, constitui condi¢ao da
ocorréncia de uma verdadeira e prépria impugnacdo da matéria de facto um pleno
cumprimento dos énus impostos ao recorrente pelo artigo 640.° do CPC (também aqui,
como nas subsequentes referéncias ao CPC, ex v/ do artigo 80.° da LOPTC). Nessa

medida, impde-se como necessdria uma indicacdo especificada dos pontos de facto a
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alterar, em que sentido e com que particular fundamento, com referéncia a concretos
meios probatdrios, devendo estabelecer-se uma correlagio entre cada um desses factos e
os respetivos elementos probatérios relevantes (cfr. LEBRE DE FREITAS et alii, Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. 3.°, tomo |, 2.2 edi¢cdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp.
61-64, em anotacdo ao artigo 685.°-B do anterior CPC, com correspondéncia, sem
diferencas significativas nessa parte, no artigo 640.° do atual CPC). E, por sua vez, o
incumprimento dos énus impostos pelo artigo 640.° do CPC tem como inelutdvel
consequéncia a rejei¢ao do recurso, no segmento respeitante a impugnacgao da matéria de
facto, ao abrigo do proémio do n.° 1 desse artigo 640.°, e sem possibilidade de despacho
de aperfeicoamento (neste sentido, em anota¢des ao artigo 685.°-B do anterior CPC,
LEBRE DE FREITAS et alii, ob. cit, pp. 61-62, embora criticamente de jure condendo, e
ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil — Novo Regime, Almedina, Coimbra,
2007, p- 138; €, ja a luz do atual artigo 640.°, igualmente ABRANTES GERALDES, Recursos
no Novo Cddjgo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 127-128) — mas sem
prejuizo do prosseguimento do recurso quanto a outros fundamentos alegados pelo

recorrente, jd no Ambito da impugnacao de direito.

b.3) Ora, atendendo a estas anteriores considera¢des, e em bom rigor, afigura-se
notério que a entidade recorrente deixou de proceder a uma concretizagao cabal da
alteracdo factual pretendida. Alids, quanto a concreta indicagdo dos factos que devem ser
dados ou deixar de ser dados como provados, a respetiva exigéncia saiu até reforcada com
a versdo conferida ao atual artigo 640.° do CPC, na medida em que nele foi introduzida
uma nova al. ¢) que expressamente impde ao recorrente a indicacao da «decisdo que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadass». Sendo assim,
cumprird rejeitar o presente recurso, no segmento respeitante a /mpugnacdo da matéria
de facto, considerando-se improcedente a respetiva pretensdo. Em todo o caso, e uma vez
que essa pretendida alteragdo da matéria de facto alegadamente decorreria da informacao
documental requerida pelo recorrente (e que ainda serd objeto de apreciagao substantiva),
nao se deixard de ponderar infra, para reforco argumentativo, a questdo da relevancia que
essa documentacdo, a ser pedida e obtida, poderia ter no dmbito da factualidade provada,

como se a referida impugnacdo da matéria de facto fosse operante.



C TRIBUNAL DE

= CONTAS

8. Posto isto, perante o teor das conclusdes das alegacdes de recurso (e em
conformidade com a andlise das mesmas supra exposta), extraem-se as seguintes

questdes essenciais a dirimir:

a) viabilidade da pretensdo de requisicdo de documentos;

b) verificagdo da existéncia (ou n3o) de fundos disponiveis.

9. Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il - FUNDAMENTACAO:

— DE FACTO:

10. A instancia @ quo considerou provados os seguintes factos, que se passam a

reproduzir:

«2.1. O contrato celebrado entre o CHS) e a GERTAL em 18-1-2018:
a) Tem por objeto prestagao de servigos de fornecimento de alimentacdo;
b) Apresenta o encargo global de €1.035.876,71;
c) De acordo com a cldusula quinta, n.° 5, esse encargo serd suportado

de acordo com o compromisso n.° 49.

d) Iniciou a produgdo de efeitos em 1-1-2018.

2.2. O contrato foi remetido pela entidade requerente para fiscalizagdo prévia
pelo TdC em 30-1-2018, tendo dado entrada em 31-1-2018.

2.3. No processo n.° 473/2017 (procedimento de ajuste direto), relativo a
contrato de fornecimento de refei¢cdes a doentes e pessoal celebrado pelo
HPS com a GERTAL (datado de 18/01/2017, valor de € 953.745,81), o
contrato foi visado por decisdo de 13-4-2017, tendo sido formulada a

{8

seguinte recomendagdo: “1. Futuramente, deve ser dado rigoroso
cumprimento ao prazo estabelecido no artigo 81.°, n.° 2, da Lei 98/97, de

26.8; 2. Ainda, em procedimentos futuros, a entidade adjudicante
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providenciard no sentido de evitar a atribuicdo de eficacia retroativa aos
contratos, adotando, para tanto, planeamento adequado.”

2.4. O contrato objeto dos presentes autos foi celebrado na sequéncia de
deliberagao do Conselho de Administragio do HDS de 10-1-2018, tendo
sido outorgado na sequéncia de procedimento de ajuste direto
enquadrado, pelo HDS, na alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do Cédigo dos
Contratos Publicos (CCP).

2.5. O compromisso n.° 49, no montante de € 1.170.540,78, foi registado
eletronicamente em 9-1-2018, altura em que, de acordo com o teor da
informagdo de controlo de fundos disponiveis, antes da assungdo do
compromisso, o valor de fundos disponiveis seria de - € 55.494.027,92,
passando, apds a assung¢do do compromisso em apreco a ser de - €
56.664.568,70, isto é, fundos disponiveis negativos em montante superior
a 56 milhdes de euros.

2.6.  Foi outorgada em 28-2-2018 uma adenda ao contrato sem impacto no

valor global do mesmo nem nos respetivos documentos financeiros.»

— DE DIREITO:

A) Da viabilidade da pretensao de requisi¢do de documentos:

11. Como vimos, intenta o recorrente obter informacdo de entidade terceira
(SPMS) sobre a questdo central do presente recurso, relativa a existéncia (ou n3o) de
fundos disponiveis, alegadamente ao abrigo de uma aplicagdo combinada dos artigos
652.°, n,° 1, alinea d), e 436.° do CPC (mais uma vez por via da supletividade deste
diploma, estabelecida no artigo 80.° da LOPTC). Importa, desde logo, sublinhar que se
estd no dmbito de um recurso, em que relevam outras disposicdes legais, para além das

invocadas pelo recorrente: concretamente, os artigos 425° e 651°, n° 1, do CPC.

12. Dispde o artigo 651°, n° 1, do CPC, inserido no Titulo V desse diploma
(respeitante a regulamentacdo prépria dos recursos), que «[a]s partes apenas podem
juntar documentos as alega¢des nas situagdes excecionais a que se refere o artigo 425.° ou
no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.2

instancia». Por sua vez, estabelece o artigo 425.° do CPC que «[d]epois do encerramento
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da discussdo s6 sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresenta¢do nao

tenha sido possivel até aquele momento».

13. Sobre o regime relativo a jun¢ao de documentos em sede de recurso, e perante
normas substancialmente idénticas do anterior CPC (contidas nos respectivos art® 524°,
n°1, e 693°-B), pronunciavam-se LEBRE DE FREITAS et a/ii nos seguintes termos: «(...) 0s
recursos s3o meios processuais de impugnacao de anteriores decisdes judiciais e n3o
ocasido para julgar questdes novas. (...) Dai que, em principio, ndo devam ser juntos
documentos novos na fase de recurso. (...) Em regra, os documentos tém de ser juntos
pelas partes até ao encerramento da discussdo (...). (..) apds o encerramento da
discussao, sé sdao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentagao nao
tenha sido possivel até aquele momento» (ob.cit, p. 98). E, ja na vigéncia do atual CPC,
reiteram LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE aquele entendimento, renovando a
indicacdo de exemplos de impossibilidade de apresentacido até ao encerramento da
discussdo em 1.2 instancia nos seguintes termos: «(...) o de o documento se encontrar em
poder da parte ou de terceiro, que (...) sé posteriormente o disponibiliza, de a certiddo de
documento (...) sé posteriormente ser emitida ou de a parte s6 posteriormente ter
conhecimento da existéncia do documento»; e o de «(...) o documento, com que se visa
provar um facto ja ocorrido e alegado, s6 posteriormente se tenha formado» (Cddligo de

Processo Civil Anotado, vol. 2.°, 3.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2018, pp. 243-244).

14. Ora, deve entender-se que s6 nestas limitadas condicoes serd de admitir a
juncdo de novos documentos em sede de recurso, sendo apenas nesse contexto que
poderd o tribunal ad quemn recorrer ao poder de requisicdo de documentos previsto no
artigo 436.° do CPC e que assiste ao tribunal de recurso por via dos poderes oficiosos
conferidos pelo artigo 652.%, n,° 1, alinea d), do mesmo Cdédigo. Deve ainda considerar-se
a possibilidade excecional de admissdo de elementos de prova por via do mencionado
regime processual especifico do Tribunal de Contas, em particular quando envolvam

matéria nova com relevincia para a concessao ou recusa do visto.

15. E neste quadro que deve ser equacionada a pretensdo do recorrente de
realizagdo, por iniciativa deste 7ribunal de recurso, da aludida «diligéncia complementar»
de obtengdo de «informagao da SPMS» sobre fundos disponiveis. Vejamos, pois, qual o

fundamento material para tal obtencdo invocado pelo recorrente.

10
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16. A tese essencial sustentada pelo recorrente, e na qual assenta a sua alegag3o
sobre a existéncia de fundos disponiveis em seu beneficio, pode sintetizar-se nos
seguintes argumentos, respigados das suas alegacées de recurso e acolhidos, deste ou de

outro modo, nas cornclusées dessas alegagdes:

— «(...) os fundos disponiveis sdo estruturalmente e ontologicamente, apenas e so,
orcamento de receita a 3 meses» (artigo 18.° do corpo das alegacoes);

— «[o HDS] (...) apresenta fundos disponiveis negativos apenas e s6 porque a
aplicacdo contabilistica fez transitar para o primeiro trimestre do corrente ano o saldo
negativo (...)[,] o que se considera desadequado» (artigos 21.° e 22.° do corpo das
alegacdes);

— «(...) Aplicagdo informatica de contabilidade que faz transitar saldos a 31 de
Dezembro para o trimestre subsequente, subvertendo a matéria que se deixou referida em
17 €18 (artigo 24.° do corpo das alegacdes);

— «(...) em violagdo das regras da Lei 8/2011 e do DL 127/2012 os fundos
disponiveis encontram-se em negativo no compromisso n.° 49 apenas e sé pelo
automatismo da aplicagdo informdtica e sua desconformidade a lei» (artigo 27.° do corpo
das alegagoes);

— «(...) A matéria referida em 23 e 24 ndo é nova para os termos da presente
instancia de recurso na medida em que ja foi abundantemente referida nos autos pelo

recorrente» (artigo 30.° do corpo das alegagoes).

17. E para demonstrar o que se argumenta, requer o recorrente a obten¢io da
aludida «informagao da SPMS (...) por referéncia ao Hospital Distrital de Santarém», de
modo a apurar-se «[glual o montante transitado em fundos disponiveis negativos,
reportado a 31/12/17, transitado para fundos disponiveis a data de 01/01/18» e a saber-se
se a entidade recorrente beneficiou «[n]o primeiro trimestre do presente ano, e por
referéncia a Janeiro, Fevereiro e Margo e a titulo de receita efetiva ou adiantamentos, [d]o

montante de 15.275.272,51 €».
18. Do simples confronto da argumentagdo expendida pelo recorrente com os

elementos documentais por este pretendidos, é possivel inferir que se pretende extrair de

tais elementos apoio para a tese de que a existéncia de fundos disponiveis deve ser aferida
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por referéncia ao ano econémico em curso na data da assung¢do do compromisso
respeitante ao encargo em causa e sem atender aos compromissos transitados de ano

anterior.

19. Ora, afigura-se evidente que a defesa de tal tese n3o carece de quaisquer
elementos probatérios adicionais. N3o oferece duvida que o facto declarado como
provado sob o n.° 2.5. supra (e de que se deduz a existéncia de um saldo negativo de
fundos disponiveis) pressupds a contabilizagdo do valor de compromissos transitados do
ano econémico anterior. E, igualmente, ndo se questiona que a consideragdo apenas dos
compromissos assumidos no ano econdémico em curso permitiria apresentar um valor
positivo de fundos disponiveis. Acresce ainda que n3o se estd perante guestdo nova, como
o préprio recorrente reconhece (cfr. transcrito artigo 30.° do corpo das alegagdes), sendo
certo que a argumentacgdo no sentido de n3o se atender aos compromissos transitados ja
havia sido anteriormente sustentada pela entidade recorrente perante a instincia a guo,
que devidamente a ponderou — como bem se evidencia no § 14.° da decisdo recorrida (em
que, mesmo sem inscricao formal na factualidade provada, se transcreve a resposta do
HDS a questdo do préprio Tribunal sobre a «situagdo deficitdria»> em matéria de fundos
disponiveis, na qual, a dado passo, se afirma que «[o] Conselho de Administracdo do
Hospital e os seus Servicos Financeiros nao tém solucdo técnica para o problema,
considerando que o desequilibrio de 2017 transita para 2018 e a aplica¢do informética é da
exclusiva responsabilidade da ACSS, pelo que o preenchimento do quadro de controlo de

fundos disponiveis apresenta sempre saldos negativos»).

20. Neste conspecto, é de entender que n3o ocorre situacdao que justifique a
admissdo superveniente dos elementos documentais pretendidos obter pelo recorrente.
Quer porque esses elementos ja existiam e podiam ter sido apresentados perante a 1.2
instdncia. Quer porque os mesmos pretendem sustentar argumentagdo que ja foi
colocada perante a instincia a guo e por esta apreciada. Quer ainda porque tais elementos
ndo se referem a guestio nova que resultasse da prépria decisdo recorrida ou sé fosse
suscitada em sede de recurso. Estas circunstdncias, e tendo em conta as
supramencionadas limitagdes a jun¢dao de novos documentos em sede de recurso,
permitem concluir que se mostra irremediavelmente afetada a viabilidade da pretensdo de

requisicdo de documentos formulada pelo recorrente — e que assim deve improceder.
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21. Sobra, a final, uma ultima observac3o. Recorde-se que se concluiu supra no
sentido da improcedéncia da pretensdo do recorrente de alteragdo da factualidade
provada, a qual se pretenderia alcangar a partir dos elementos documentais ora n3o
admitidos. Como se disse entdo, caberd ainda formular um juizo sobre a relevdncia dos
elementos documentais pretendidos, hipotizando a sua admissdo e a operatividade da
deduzida impugnacido da matéria de facto. E, sobre este ponto, importa ter presente a ja
supracitada jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que apenas se deve atender a
novos dados de facto que se apresentem como «indispensdveis & decisdo do recurso ou

relevantes para a concessao ou recusa do visto».

22. Ora, tendo em conta aquilo que o recorrente visava extrair dos elementos
documentais pretendidos (/e., a demonstracao da tese de que a existéncia de fundos
disponiveis deve ser aferida por referéncia ao ano econémico em curso), cumpre, desde
ja, adiantar o entendimento deste Tribunal de que essa tese nio merece acolhimento
substantivo — como adiante se procurard evidenciar —, pelo que sempre careceria de
qualquer relevdncia, quer a jungdo dos elementos documentais pretendidos, quer uma
qualquer afteragio factual que acolhesse tais elementos. E, como é evidente, ndo havera
que ponderar a inser¢do de factualidade sem qualquer relevincia para o objeto do
processo: a matéria de facto provada sé deve (ou sé tem de) conter aquilo que se afigure
relevante para a decis3o de direito (/.e., deve conter apenas «a matéria de facto relevante
para a decisdo da causa, segundo as vdrias solu¢des plausiveis da questdo de direito»,
para usar a férmula, ainda pertinente e atual, do artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC). Logo,
também por aqui se alcancaria a /impertinéncia da jungdo dos pretendidos novos
documentos ao presente recurso e de eventual alteragdo subsequente da factualidade

provada.

23. Dirimida, assim, a questdo suscitada pela pretensio do recorrente de
requisicdo de documentos, cumpre passar a apreciagao da matéria central do presente
recurso, que remete para a aplicacao do regime legal sobre a matéria dos compromissos

ao contrato em presenca.

B) Da (in)existéncia de fundos disponfveis:
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24. No presente processo (e recurso) estd em causa um contrato de prestacio de
servicos (respeitante a «prestacdo de servicos de fornecimento de alimentagdo»),
celebrado por entidade hospitalar, constituida sob a forma de entidade publica
empresarial, a qual, enquanto devedora do pagamento dos servicos contratados, se
encontrava em situacdo de caréncia de demonstragido da existéncia de fundos disponiveis
para assumir a despesa gerada por esse contrato, a luz das disposi¢des legais aplicaveis.
Ora, nesse contexto, entendeu-se na decisdo recorrida estar verificada uma situagao de
incumprimento de determinadas normas da Le/ dos Compromissos e dos Pagamentos
em Atraso das Entidades Publicas (LCPA: Lei n.° 8/2012, de 21/2%) e do Regulamento da
LCPA (Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21/63). Por sua vez, deduziu-se desse incumprimento,
e também na medida em que consubstanciou a violagdo de normas de natureza
financeira, a nulidade do contrato em apreco e do respetivo compromisso, com o
consequente preenchimento dos fundamentos de recusa de visto consignados nas alineas

a)e b)do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

25. Ora, o juizo decisério formulado no acérdao recorrido constitui orientagao
uniforme e reiterada deste Tribunal de Contas. Nesse sentido s3o de salientar, por mais
recentes, os Acérdaos desta 1.2 Seccdo, em Subsecgdo, sob os n.>s 8/2017 (de 11/7),
10/2017 (de 17/7), 11/2017 (de 17/7), 15/2017 (de 24/11), 17/2017 (de 30/11), 18/2017 (de
30/11), 20/2017 (de 21/12), 3/2018 (de 16/1), 12/2018 (de 6/3), 13/2018 (de 13/3), e, jd
posteriormente a decis3o ora sob recurso, ainda os Acérdaos sob os n.>s 16/2018 (de 3/4),
17/2018 (de 3/4), 18/2018 (de 24/4), 19/2018 (de 2/5), 20/2018 (de 2/5), 21/2018 (de 2/5),
23/2018 (de 8/5), 24/2018 (de 15/5) e 25/2018 (de 15/5), vérios deles com intervencao do
ora relator, e todos acessiveis in www.tcontas.pt. E sao ainda de referir, no mesmo sentido
e em idénticas condi¢des, os recentes Acérdaos desta 1.2 Secgdo, ja em Plendrio, sob os

n.>s 3/2018 (de 20/3) e 6/2018 (de 17/4), igualmente acessiveis in www.tcontas.pt.

26. Com este pano de fundo, importa entdo aferir do acerto da decis3o recorrida,
quanto ao juizo nela formulado no sentido da ndo-demonstragdo de o compromisso
assumido com a celebra¢do do contrato em presenca estar suportado pela existéncia de

fundos disponiveis, por parte do HDS, para assumir a despesa gerada por esse contrato, a

2 Alterada pelas Leis n.°s 20/2012, de 14/5, 64/2012, de 20/12, 66-B/2012, de 31/12, e 22/2015, de

17/3.
3 Alterada pelas Leis n.°s 64/2012, de 20/12, e 66-B/2012, de 31/12, e pelo Decreto-Lei n.° 9g9/2015,

de 2/6.
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luz das disposicdes legais aplicdveis. Para tanto, torna-se necessario conhecer melhor o

regime legal em causa e confronta-lo com a factualidade provada.

27. No que respeita a legislagdo especifica sobre a matéria dos compromissos,
cumpre recordar que o respetivo regime legal surgiu no quadro do programa de
assisténcia financeira a Portugal executado entre 2011 e 2014 e foi instituido com o
propésito de controlo da despesa publica, havendo uma clara intengio do legislador de
impedir a assungdao de novos compromissos sem garantia de disponibilidades de
tesouraria — e dai que, para além da normal exigéncia de inscricdo orgamental, se
passasse a impor também que um compromisso de despesa fosse suportado pela
demonstracdo da existéncia de efetivos fundos monetdrios disponiveis para o efeito.
Conforme se deixou claramente afirmado na Proposta de Lei n.° 40/Xll, apresentada pelo
Governo na Assembleia da Republica (acessivel in www.parlamento.pt), e que deu origem
a LCPA, presidiu a essa iniciativa legislativa a intencao de contrariar a possibilidade, até
entdo frequentemente concretizada, de «comprometer despesa durante a execugdo
orcamental muito para além da efetiva capacidade de pagamento dessa despesa», para o
que se procurou «aprovar um novo modelo legislativo que permita inverter a tendéncia de
acumulagdo de divida», segundo o principio fundamental «de que a execugdo or¢camental
nao pode conduzir a acumulagdo de pagamentos em atraso», sendo expressa a mengao a

inclusdo nesse regime dos «hospitais EPE».

28. Afigura-se manifesto que um regime subordinado a esta motivagdo n3o
poderia contemporizar com exce¢des mais ou menos distendidas a sua aplicag3o. A plena
prossecucdo dos objetivos desse novo modelo e a sua eficicia s6 seriam asseguradas com
uma ampla incidéncia das regras e procedimentos nele previstos. Alids, a importancia de
tal regime (e a danosidade da pratica contrdria anteriormente verificada) evidencia-se pela
manutencdo do mesmo até ao presente, apesar das altera¢des do contexto politico e do
condicionalismo econémico-financeiro entretanto ocorridas — o que constitui também um

reforco da necessidade de continuagdo do seu estrito cumprimento.

29. Concretamente, dispde o artigo 2.° da LCPA, sob a epigrafe «Ambito», no seu
n.° 1, que «[a] presente lei aplica-se a todas as entidades previstas no artigo 2.° da lei de
enquadramento orcamental, aprovada pela Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, alterada e

republicada pela Lei n.° 52/2011, de 13 de outubro, e a todas as entidades publicas do
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Servico Nacional de Saude (...)». Por sua vez, o n.° 1 do seu artigo 5.° é inequivoco no
sentido de obstar a que os responsdveis de tais entidades assumam compromissos que
excedam os seus fundos disponiveis, enquanto o n.° 3 da mesma disposi¢do legal
considera verificada a nulidade de contrato que n3o esteja suportado em compromisso
valido, com a consequéncia de tal assun¢do em violagdo da lei poder determinar
«responsabilidade civil criminal, disciplinar e financeira, sancionatéria e ou reintegratéria,
nos termos da lei em vigor», conforme dispde o artigo 11.°, n.° 1, da LCPA. E ainda de ter
em conta a indiscutivel «natureza imperativa» de normas como as dos aludidos artigos 5.°
e 11.° da LCPA, conforme o seu artigo 13.° expressamente declara. Acresce que o artigo 7.°
do diploma regulamentar supramencionado, depois de no seu n.° 2 estabelecer que «os
compromissos assumidos ndo podem ultrapassar os fundos disponiveis», comina, no seu
n.° 3, com nulidade a assun¢ao de compromisso sem ter sido cumprida, designadamente,
a condicdo de se encontrar «verificada a conformidade legal e a regularidade financeira da
despesa, nos termos da lei». Tenha-se ainda presente que o conceito de fundos
disponiveis para efeito da LCPA corresponde a «verbas disponiveis a muito curto prazo»,
em regra para os trés meses seguintes, nos termos explicitados nos artigos 3.°, alinea 7),

da LCPA e 5.° do Decreto-Lei n.° 127/2012.

30. E merecem ainda referéncia disposicdes conexas constantes da Le/ de
Enquadramento Or¢amental (LEO: Lei n.° 91/2001, de 20/84, ainda parcialmente em vigor
ao abrigo do artigo 7.%, n.° 2, e 8.°, n.° 2, da Lei n.° 151/2015, de 11/95, que aprova a nova
LEO), como sejam as seguintes: o artigo 42.°, n.° 2, alinea a), da LEO, que proclama que
«[n]lenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que (...) [o] facto gerador da
obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicdveis»; e o artigo 45.°, n.° 1, da
mesma LEO, que declara que «[a]penas podem ser assumidos compromissos de despesa
apds os competentes servicos de contabilidade exararem informacdo prévia de cabimento

no documento de autorizagao da despesa em causa».

31. Quanto a situagdo concreta verificada em relagdo ao HDS, constata-se que a
informacdo de controlo de fundos disponiveis respeitante ao més de janeiro de 2018, no

ambito do qual foi registado o compromisso relativo ao contrato em aprego

4 Alterada pela Lei Orgénica n.° 2/2002, de 28/8, e pelas Leis n.°s 23/2003, de 2/7, 48/2004, de
24/8, 48/2010, de 19/10, 22/2011, de 20/5, 52/2011, de 13/10, 37/2013, de 14/6, e 41/2014, de 10/7.
5 |4 alterada pela Lei n.° 2/2018, de 29/1.
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(compromisso n.° 49, de 9/1/2018, no montante de 1.170.540,78 €), apresentava, em
momento imediatamente anterior ao registo desse compromisso, um saldo negativo de
fundos disponiveis, no valor de (-) 55.494.027,92 € — sendo que apds a inscricao de tal
compromisso esse saldo negativo ascendeu a (-) 56.664.568,70 € (conforme foi vertido no
ponto n.° 2.5. da factualidade provada supra). Daquela informagdo extrai-se igualmente
que o saldo negativo inicial desse més de janeiro era de (-) 53.021.441,20 € o que

corresponde necessariamente ao valor dos compromissos transitados do ano anterior.

32. Como vimos, sustenta o recorrente a tese de que, para efeitos de afericao da
existéncia de fundos disponiveis n3o deveria ser considerado o valor desses
compromissos transitados do ano anterior (mas apenas os do ano econémico em curso,
para além do valor da «receita efetiva e adiantamentos», que em janeiro de 2018 seriam
no «montante de 15.275.272,51 €») — e ensaia mesmo o argumento de aquela informacao
negativa de fundos disponiveis resultar de um erro da aplicagdo informdtica em uso, para
além de alegar que tal inclus3o do valor transitado contrariaria o regime legal. Nao se cré,
porém, que haja qualquer raz3o, legal ou outra, para n3o considerar o valor dos

compromissos pendentes, ainda que provenientes de ano econémico anterior.

33. Com efeito, ndo se vislumbra qualquer fundamento legal para a tese defendida
pelo recorrente. Por um lado, um compromisso nao deixa de o ser por se reportar a
obrigag3o de pagamento em ano econémico distinto daquele em que é assumido (como o
evidencia o conceito de «compromisso plurianual» acolhido na alinea 5) do n.° 3 do artigo
3.° da LCPA) — e isto sem que esse regime legal confira um qualquer tratamento
diferenciado em relagdo aos demais compromissos, designadamente em termos do seu
apagamento para efeitos de contabilizagdo dos fundos disponiveis. Por outro lado, a
norma invocada pelo recorrente como demonstrativa da sua tese (o artigo 5.%, n.° 3, alinea
a), do Regulamento da LCPA, segundo o qual os fundos disponiveis integram «os saldos
transitados do ano anterior») refere-se, como € 6bvio, a fundos efetivamente disponiveis
(i.e., a fundos positivos), ndo se vendo qualquer razdo para que, quando esses fundos
sejam fundos negativos, nao transitem também estes para o ano seguinte, segundo a
mesma |légica da norma invocada. Por ultimo, e este é o argumento essencial, afigura-se-
nos evidente que a enunciada ratio de controlo da despesa publica, insita na legislacao

sobre compromissos, s6 se cumpre plenamente se se considerar a situagdo financeira das
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entidades publicas abrangidas quando perspetivada no seu todo (/.e., incluindo a situagao

transitada de anos anteriores), e nao apenas reportada ao ano econémico em curso.

34. Ou seja, havendo compromissos que transitam de 2017 para 2018, todos estes
terdo de ser considerados, na medida em que terdo de ser pagos no ano de 2018, ainda
que tal procedimento afete, desde logo, o inicio deste ano econémico, como sucedeu no
caso presente — o que irreleva perante a ratio da legislacdo aplicével e permite concluir que
o HDS se encontrava, a data da assungdo do compromisso a que se refere o contrato em
apreco, em situacdo de insuficiéncia de fundos disponiveis, tal como se entendeu na
decisdo recorrida.

35. Diremos, pois, que nada obsta a aplicagdo ao contrato sub judicio do
entendimento ja perfilhado anteriormente por este Tribunal (nos arestos supracitados e
ainda no ora sob recurso), no sentido de que aquela situagdo de caréncia de fundos

disponiveis produz efeitos a dois niveis:

— num primeiro plano, determina a violagdo das normas financeiras inscritas nos
artigos 5.°, n.>> 1 e 3, da LCPA e 7.°, n.>s 2 e 3, do Regulamento da LCPA, o que gera a
nulidade desse contrato e do respetivo compromisso;

— e, em plano consequencial, integra os fundamentos de recusa de visto

consignados nas alineas a) e 5) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

36. Neste ponto, faz-se ainda notar que a ocorréncia dos fundamentos de recusa
de visto das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC n3o permite a adoc¢do da
solugcdo contemporizadora da «concessao de visto com recomendagdes», estabelecida no
n.° 4 desse artigo 44.°, ja que esta apenas é admitida «nos casos previstos na alinea c) do
nimero anterior» (i.e., em casos de «ilegalidade que altere ou possa alterar o respetivo

resultado financeiro»).

37. Impde-se, assim, concluir pelo acerto da decisdo recorrida quanto a aludida

recusa, a qual merece a nossa integral adesao, devendo improceder o presente recurso.
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Il - DECISAO:

Pelo exposto, decide-se julgar totalmente improcedente o presente recurso,
mantendo a decisdo de recusa de visto ao contrato supra identificado, ao abrigo do artigo
44.° n.° 3, alineas a) e b), da LOPTC.

Emolumentos pelo recorrente, nos termos do artigo 16.°, n.s 1, alfnea 4), e 2, do
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/5 (Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de

Contas)®.

Lisboa, 29 de maio de 2018

Os Juizes Conselheiros,

(Mario Mendes Serrano - Relator)

(Helena Abreu Lopes)

(José Mouraz Lopes)

Fui presente

A Procuradora-Geral Adjunta,

6 Alterado pelas Leis n.°s 139/99, de 28/8, e 3-B/2000, de 4/4.
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