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Processo de fiscalizag@o prévia n.° 1156/2018 o L dcad

DECISAO

(Ato processado e revisto pelo signatdrio: art.® 131.°, n.° 5, do CPC, ex v/ do art.® 80.° da LOPTC)

Vistos os autos:

1. O presente processo de fiscalizagdo prévia foi instaurado por iniciativa do
Municipio de Esposende, em ordem & concessao de visto prévio por este Tribunal de
Contas relativamente a um contrato designado como «Adenda ao Contrato de Concessao
dos Servicos de Recolha e Transporte de Residuos Soélidos Urbanos a Destino Final,
Distribui¢do, Manutencdo e Substituicdo de Contentores e Limpeza Urbana», celebrado,
em 29/3/2018, entre essa autarquia e a empresa «SUMA (Esposende) — Servigos Urbanos
e Meio Ambiente, Lda.», com o qual se visa obter a renovagdo, por mais cinco anos, de
contrato celebrado, em 13/6/1997, entre aquele Municipio e a empresa «SERURB —
Servigos Urbanos, Lda.» (a que a empresa anteriormente referida sucedeu, por efeito de
fusdo por incorporagao), e ja objeto de uma primeira renovagao por cinco anos, conforme

Adenda celebrada em 7/6/2011.

2. O contrato inicial foi visado tacitamente (em 20/11/1997, no Processo n.°
42.756/1997) e a anterior renovagao foi devolvida por ndo sujei¢do a visto (no Processo n.°
580/2012), em ocasido anterior & entrada em vigor da redagdo conferida, pela Lei n.°
61/2011 (de 7/12), ao artigo 46.°, n.° 1, alinea d), da Le/ de Organizacio e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC), aprovada pela Lei n.° 98/97 (de 26/8).

3. Com relevo para a formulacio de decis3o em sede de fiscalizacdo prévia, e para
além do jd inscrito supra, apresentam-se como assentes os seguintes factos, evidenciados

pelos documentos constantes do processo:

a) O contrato inicial, designado de «Contrato de Concessdo dos Servicos de
Recolha e Transporte de Residuos Sélidos Urbanos a Destino Final,
Distribuicdo, Manutengao e Substituicdo de Contentores e Limpeza Urbanas,
celebrado em 13/6/1997, entre o Municipio de Esposende e «SERURB -
Servicos Urbanos, Lda.», junto aos autos e que aqui se da por integralmente
reproduzido, desdobrava-se em dez cldusulas, algumas com vérios nimeros,

de que se destacam os seguintes excertos:
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- quanto ao objeto do contrato: «(...) é adjudicada pela Cadmara Municipal de
Esposende (..) & firma SERURB (...), em regime de exclusivo, a recolha e
transporte de residuos sélidos urbanos a destino final, bem como o
fornecimento, distribuicdo, manutencdo e lavagem dos contentores, limpeza

das praias e servicos de limpeza urbana (...)» (cldusula1.#, ponto 1);

- quanto & modificagdo do contrato: «(...) a Camara Municipal de Esposende
reserva-se o direito de alterar as condi¢des da sua exploragdo»; «Quando (...)
se alterarem significativamente, e de forma comprovada, as condi¢des da
exploragao do sistema, a Cdmara Municipal compromete-se a promover a
reposic¢do do equilfbrio econémico-financeiro do contrato»; «A reposicéo (...)
poderd efetuar-se, consoante opgao da Cédmara Municipal, ouvida a
adjudicatdria, mediante a revisdo da retribui¢ao, pela prorrogacao do prazo

ou, ainda, por compensacdo direta a adjudicatéria» (cldusula 2.2, pontos 2, 3 e
P P ¢ J p 3

4);

- ainda quanto a rmodificacdo do contrato. «Sem prejuizo do disposto na
cldusula segunda, o presente contrato apenas pode ser alterado por acordo

entre as partes» (clausula 5.2, ponto 5);
P 55 P

- quanto 3 duragdo do contrato: «O presente contrato tem a duracdo de
quinze anos, a contar da presente data, podendo, no entanto, ser prorrogado
por periodos de cinco anos por mituo acordo das partes interessadas»

(clausula 3.2);

- ainda quanto & duragdo do contrato, verifica-se que, 3 margem do contrato,
a fls. 5 do mesmo, consta «averbamento», datado de 1/9/1997, do seguinte
teor: «Por lapso foi indicado na cldusula terceira a produgao de efeitos do
presente contrato a partir da sua outorga, no entanto, deve entender-se que
todos os efeitos deste contrato apenas produzem efeitos apés a concessio do

competente visto pelo Tribunal de Contas»;

- quanto as condicdes financeiras do contrato. «O valor da retribui¢3o a pagar
pela Cdmara resultard dos seguintes precos a faturar mensalmente pela
adjudicatdria pela execugdo das seguintes operagdes: (...) Remocdo de RSU —
(...) 4.800%00/tonelada; (...) Limpeza urbana — (...) 25.000.000%00/ano (...);

Limpeza de praias — (...) 1.400.000%00/ano (...)» (cldusula 4.2, ponto 2);
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- ainda quanto s condi¢cdes financeiras do contrato, e em relagdo a revisao da
retribuicdo, previu-se o seguinte: «A partir do primeiro dia de janeiro de cada
ano o valor das prestacdes mensais serd objeto de uma revisdo ordindria
aplicando-se a seguinte férmula de revisdo: Ct igual a zero virgula oito razao
de St sobre os mais zero virgula dois razdo de Gt sobre Go, em que: Ct —
coeficiente de revisdo na data t; St — indice 100 da escala indicidria para a
carreira geral da funcdo publica na data t; Gt — gaséleo e produtos petroliferos
na data t; indices: t — data da revisdo; o — data da assinatura do contrato»

(cldusula 4.2, ponto 4);

A «Adenda» ao contrato inicial, ora em aprego, e celebrada em 29/3/2018,

contém oito cldusulas, de que se destacam os seguintes excertos:

- quanto ao objeto do contrato. «No d&mbito do Contrato de Concessao (...), o
segundo outorgante efetua também os servicos de reforco de lavagem de
contentores nos meses de verdo na orla costeira e sedes de freguesia,
manutengdo de praias fora da época balnear, refor¢o de contentorizagdo na
época balnear, monda térmica, substituicdo de 700 (setecentos) contentores
por unidades novas similares, correspondente a cerca de metade do parque
de contentorizac3o atual, priorizando a sua instalacdo nos centros urbanos
bem como na orla maritima, substituicdo de 2 (duas) viaturas de recolha por
viaturas novas com menor rufdo e polui¢do, manuten¢ao da recolha de RUB'’s
com possibilidade de extensdo deste tipo de servicos a outros pontos de
recolha, disponibilizagao pontual de meios de apoio a situacdes de
emergéncia e colaboragdio no desenvolvimento da Cémara Municipal ao

projeto Smart Cities» (cldusula 5.2);

- quanto a duragdo do contrato: «(...) pela presente Adenda ao Contrato de
Concessdo em aprego, as partes outorgantes, por mutuo acordo, prorrogam a
vigéncia do “Contrato de Concessdo dos Servigos de Recolha e Transporte de
Residuos Sdlidos Urbanos a Destino Final, Distribuicdo, Manutenc3o e
Substituicao de Contentores e Limpeza Urbana” por um perfodo de cinco
anos contados a partir do ultimo dia de vigéncia da anterior renovago até ao

dia 31 de Janeiro de 2023» (cldusula 7.7);

- quanto as condicoes financeiras do contrato. «(...) pela presente Adenda as

partes outorgantes acordam que pela execugdo dos servigos indicados na
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cldusula quinta n3o acresce qualquer preco ou remuneracdo aos pregos

atualmente em vigor» (cldusula 8.2);

Em sede de instruc@io do processo, foi o contrato objeto de vérias devolugdes
a entidade fiscalizada, questionando-a quanto a diversas duvidas suscitadas
pelo mesmo, designadamente sobre: a eventualidade de se estar perante uma
modificacdo objetiva ao contrato inicial e qual o motivo dessa «modificagao,
por adenda que prorroga a respetiva execugdo por mais § anos, tendo em
conta que o mesmo ja vai em mais de 20 anos de execu¢io»; o motivo pelo
qual «foi decidido renovar este contrato e n3o submeter de novo esta
contratualizagdo a concorréncia, face ao previsto no CCP [Cédigo dos
Contratos Publicos] relativamente ao prazo de execucdo dos contratos»; o
«valor total de encargos que corresponde a esta nova prorrogacao do
contratos», o modo de célculo desse valor e a omissdo da indicagdo desse
valor no texto contratual, «face ao previsto no artigo 6.° do CCP,
nomeadamente na alinea d) do seu n.° 1»; a falta de prévia autorizacao da
despesa, por parte da Assembleia Municipal, quanto a assungdo de
compromissos plurianuais decorrentes da presente renovagdo, «face ao
previsto na Lei n.° 8§/2012, de 21 de fevereiro, e no Decreto-Lei n.° 127/2012,
de 21 de junho»; a tempestividade, ou mesmo a viabilidade, da prorrogagdo
do contrato, por se verificar que a temporizagao das sucessivas prorrogacoes
determinaria que a presente renovagao terd sido celebrada ja depois de finda
a vigéncia da anterior, ainda com consequéncias no plano da aplicagdo do
artigo 45.° n.° 4, da LOPTC; a compatibilizacdo entre o contrato em apreco e
a existéncia de uma empresa local, cujo inicio de atividade remonta a 2005,
de que a autarquia detém a totalidade do capital social, denominada
«Esposende Ambiente, EM» (EAMB), com a qual a autarquia celebrou vérios
contratos-programa (visados por este Tribunal), e que integra no seu objeto
social a realizacdo, pelo menos em parte, dos servicos objeto do presente
contrato (conforme artigo 5.°, n.° 1, dos respetivos estatutos: «A EAmb tem
por objeto principal a gestao e exploragdo dos sistemas publicos de captagio
e distribui¢ao de dgua para consumo publico, de drenagem e tratamento de
aguas residuais e de recolha de 4guas pluviais, a recolha e deposi¢do de
residuos sélidos urbanos e a limpeza e higiene publica, o planeamento e
execucdo de tarefas de gestdo de espacos publicos e infraestruturas

associadas, a reabilitagdo do patriménio municipal e, em geral, a intervencio
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em matéria de ambiente na drea do Municipio de Esposende»), a luz do

disposto no artigo 6., n.° 2, da Lei n.° 50/2012, de 31/8;

d) Em respostas 3s questdes suscitadas pronunciou-se a entidade adjudicante

em sucessivas respostas, no essencial, nos seguintes termos:

(i) — «A Cimara teve em consideragdo o facto de o presente contrato de
concessdo ter sido concursado e celebrado antes da entrada em vigor do
Codjgo dos Contratos Publicos. E que, por isso, de acordo com a regra
especifica ditada pelo legislador no art.° 16.° do Diploma Preambular do
Cddigo (DL 18/2008, de 29 de janeiro), estd ressalvado expressamente que a
ele ndo se aplica de modo direto a disciplina do novo Cddigo entrado em
vigor somente em julho de 2008: e aplicdvel aos contratos posteriores. E de
um modo especial, segundo o n.° 2 desse art.° 16.° essa mesma ressalva no
respeftante 4 matéria das prorrogagoes e renovagdes posteriores (ou seja,
atuais) mas de contratos anteriores ao Codigo {...).

Ora, segundo a cldusula terceira do Contrato celebrado — e cujo teor repete o
que fora anunciado aos concorrentes sobre a duracio do contrato no art.®
28.° do Caderno de FEncargos — o contrato "tem a duragdo de 15 anos,
podendo, no entanto, ser prorrogado por periodos de cirico arnos". Perfodos,
no plural, significa, pois, pelo menos a possibilidade de ndo sé um, mas sim
de dois perfodos de § anos de prorrogacdo, apds o periodo inicial. E por esta
ultima prorrogacdo, agora em andlise, deu-se inicio ao segundo periodo de
anos, contratualmerte previsto.

O art.°410.% n.° 2, do Cddigo dos Contratos Plblicos refere que, nao havendo
uma estipulagdo contratual concreta a fixar o prazo de duragdo do contrato de
concessdo, entdo, supletivamente, entender-se-d que tal prazo serd pelo
maximo de 30 anos, estando j4 nele incluida a duracio de eventuais
prorrogacdes previstas. Ou seja, o prazo mdximo supletivo referido pela lei
para as concessoes € de 30 anos (admitindo-se, no entanto que o contrato
estipule expressamente um prazo diferente, porventura maior, se
devidamente justificado). Neste caso, o Contrato de concessido aqui em
andlise estabeleceu expressamente um prazo inicial de 15 anos, e a
possibilidade de ser posteriormente renovado por periodos de § anos; a letra,
"perfodos ", significa ho minimo 2, ou seja, até 25 anos.

Este Contrato invoca de inicio a legislagao especial relativa 4 concessdo da

operagdo residuos, ao abrigo da qual decorreu o procedimento adjudicatorio e

5
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foi ele celebrado: o Decreto-Lei n.° 379/93 de § de novembro. Ora esia
legislagdo especial, & Juz do qual foi anunciado e realizado o concurso e
fundada a relacdo contratual, permitia expressamente a possibilidade de urna
duragdo contratual proporcionada por estas duas renovagdes. De acordo com
o art.? 8.° do Decreto-Lei n.° 379/93, a concessio terd um limite de prazo
minimo de § anos e mdximo de 50 anos para a respetiva vigéncia.

Assim, foi tendo em conta estes vetores: (...) que foi entendido poder decidir-
se juridicamente renovar o contrato, por mais § anos, nos termos expressos

do contrato celebrado, tendo havido muituo acordo das partes nesse sentido»;

(77) — «(...) nesta adenda ao contrato, ndo serdo prestados novos servicos e
ndo foi alargado o dmbito territorial face ao contrato inicial e @ adenda de 17
de julho de zo011.

Quanto ao valor do contrato, e uma vez que ndo houve alteragdo nas tarifas e
nas prestagées de servigos, este foi calculado com base nos valores faturados
em 2017.

{...) a adenda ao contrato encontra-se a produzir efeitos materiais, uma vez
que era impossivel a interrupgdo do servico por forma a salvaguardar a satide
publica e o interesse publico, pese embora nio tenha ainda produzido
quaisquer efeitos financeiros.

(...) © Municipio jd estd a ponderar e jd iniciou a elaboragcdo de pecas
procedimentais para oportunamente avancar com concurso piblico
internacional, por forma a que esta seja a ultima prorrogacdo do contrato.

(...) os servigcos previstos na cldusula 5.? ndo tém enquadramento no contrato
de gestdo nem com os contratos programa celebrados com a EAMB, pois gue

este tipo de servigo ndo consta do objeto social da empresa»;

(i) — «(..) [no] contrato inicial, (..) verificouf-se] a existéncia de um
averbamento a cldusula 3 daquele, a qual dispde que o contrato apenas
produz efeitos apds a concessdo do visto pelo Tribunal de Contas. Assirn,
tendo em conta o auto de consignagdo, o contrato apenas passou a produzir
efeitos a partir de 1 de feverefro de 1998, motivo pelo gual se considera que
esta nova renovagdo, por mais cinco anos, termina a 31 de janeiro de z023.
Nestes termos, a adenda que contratualiza a 2.2 renovagdo foi celebrada em
29 de margo de 2018, cerca de 2 meses apds o termo da 1.2 renovagio.

(.-.) O municipio reconhece que nio respeitou a imposicao legal prevista no

n.°4 do artigo 45.° da Lei 98/97, de 26 de agosto, mas inica e simplesmente
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porque era impossivel a interrupgdo do servigo, por forma a salvaguardar a

saiide piblica e o interesse piblico»;

(iv) — «Remete-se deliberacdo da Assembleia Municipal com a aprovacdo dos
compromissos plurianuais, por classificacio econdmica e com o montante
estimado, de acordo com a tarifa prevista no contrato, por forma a dar
cumprimento ao previsto no artigo 6.°da Lei n.° 8/2012

(..) Sendo a Assembleia Municipal o drgdo competente para a autorizar a
celebracdo da adenda ao contrato o mesmo que autoriza os compromissos
plurianuals, o municipio considerou esta autorizacdo suficiente para dar

cumprimento ao previsto no artigo 6.°da Lei n.° 8/2012x.

4. Como deflui da enuncia¢do factual precedente, o contrato em apreco suscitou
duvidas quanto a matérias que, em fun¢ao do seu enquadramento, poderiam integrar, em
abstrato, os fundamentos de recusa de visto previstos nas diferentes alineas do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC (ou seja, os das suas alineas a), 6) e ¢) — respetivamente, nufidade,
violagdo de normas financeiras ou alteracdo do resuftado financeiro). Independentemente
do juizo que se possa fazer sobre a (eventual) comissdo de iegalidades ou irregularidades
pela entidade fiscalizada suscetiveis de merecer censura por este Tribunal, o certo é que se

coloca, em momento anterior, a questao da sujei¢go desse contrato a fiscalizacdo prévia.

5. Para ponderar essa questao, importa comegar por ter presente que ao processo
de fiscalizagdo prévia se aplicam um conjunto de condicionantes, designadamente de
ordem normativa, que interferem com o modo como se afere a verificagdo dos
pressupostos processuais determinantes da swjeicdo de atos, contratos e outros
instrumentos juridicos & intervengdo fiscalizadora do Tribunal de Contas. Nesse contexto,
releva, em particular, a compreensio de que, nesta sede, o Tribunal atua conformado pelo
principio do pedido, o qual impde & entidade fiscalizada a /riciativa da formulagdo de uma
pretensdo de apreciagdo, com a incumbéncia de alegacdo dos factos essenciais que
constituem a causa de pedir (o que configura um verdadeiro dnus de alegagio e prova do
preenchimento das condices necessdrias a obtengdo de visto), em conformidade com o
disposto nos artigos 3.°, n.° 1, e 5.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex v/ do
artigo 80.° da LOPTC, e tendo ainda em conta o disposto no artigo 81.%, n.° 1, da LOPTC e
nas /nstrugdes para que esta norma remete (constantes da Resolugdo n.° 14/2011 do
Tribunal de Contas, in Didrio da Repiiblica, Il Série, de 16/8/2011). E, nessa decorréncia,
resultam para o Tribunal limitagdes quanto aos seus poderes de indagacdo oficiosa, para

além das que derivam da existéncia de prazo perentério para a prolagdo da decisdo de
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mérito (por forca da producdo de visto ticito, nos termos do artigo 85.° da LOPTC). A esta
dimensdo processual se referiu, mais detidamente, o Acérddo n.® 15/2017, de 24/11, desta
1. Seccdo, em Subseccdo (acessivel in www.fcontas.pt), concluindo que o complexo de
normas préprias do processo civil aplicdveis subsidiariamente ao processo de fiscalizacdo
prévia, tem de ser «interpretado a luz da natureza do presente processo jurisdicional, que
nio prevé producdo oficiosa de meios de prova, ndo compreende qualquer auditoria ou
investigacdo direta do tribunal», normas essas que sdo «confinadas teleologicamente pela
arquitetura procedimental e substantiva da fiscalizacdo prévia». E que, como se afirmou
na Decisdo n.° 1615/2017 (de 11/12), proferida no Processo de fiscalizagao prévia n.°
3601/2017, consiste numa «[a]rquitetura em que se destacam trés fatores centrais:
principio do pedido; auséncia de poderes de indagagdo préprios; prazo perentério para a

decisao de méritos.

6. Neste conspecto, é de considerar que, no quadro da fiscalizacdo prévia, ndo se
dispde de condi¢des para averiguar mais detidamente as circunstincias em que vem
sendo executado o contrato cuja renovagao ora se submete a apreciagado, designadamente
no que respeita a sua dimensdo financeira, j4 que nao ficou esclarecido qual o efetivo valor
atual dos encargos que o mesmo envolve e como foi sendo atualizada até ao presente a
remuneracdo mensal que |he corresponde, quer porque a férmula prevista no contrato
inicial para a revisdo dessa remuneragdo (cfr. alinea a) da factualidade supra) se revela
anacrénica (v.g., quanto a referéncia, hoje desajustada, ao «indice 100 da escala indicidria
para a carreira geral da fun¢do publica»), quer porque integra componentes varidveis (v.g,
quanto ao peso dos residuos ou quanto a valores de combustiveis), quer ainda porque
nao se afigura como normal ou muito provdvel que um alargamento do objeto contratual
(como decorre da cldusula 5. da adenda em apreco — cfr. alinea 4) da factualidade supra)
nao determine um qualquer acréscimo do valor contratual (em contraponto com o que,
aparentemente, decorre da cldusula 8.° da mesma adenda — /idem). Porém, o certo é que
nao se dispoe, neste momento, de elementos que contrariem, com seguranga, aquilo que
formalmente se prefigura, perante os dados objetivos constantes do processo: /e, que,
n3o obstante o alargamento daquele objeto contratual, tal como inscrito na clausula 5.2 da
adenda em apreco, as partes acordaram «que pela execugdo dos servigos indicados na
cldusula quinta ndo acresce qualquer preco ou remuneracdo aos precos atualmente em
vigor», conforme cldusula 8. dessa mesma adenda. Acrescente-se, ainda, que essa
remissdo para os valores que vinham sendo anteriormente praticados tem também o
efeito de justificar a omissd3o da indicagao do valor do preco contratual no texto da

adenda, arredando assim a eventual nulidade que poderia resultar da aplicag3o estrita do
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artigo 96.°, n.* 1, alinea d), e n.° 7, do CCP. Ora, s3o esses os dados a ponderar para a

afericio da sujeic@o (ou ndo) desse contrato a fiscalizagio prévia.

7. Sendo assim, importa entdo confrontar esses dados objetivos com a fabela
legal de atos e contratos sujeitos a tal fiscalizacio prévia, em que se destaca, por mais
relevante para o presente caso, a previsdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC:
«Os atos ou contratos que formalizem modificacdes objetivas a contratos visados e que
impliquem um agravamento dos respetivos encargos financeiros ou responsabilidades
financeiras». Essa disposicdo legal demanda, assim, uma tripla verificagdo (cumulativa)
de pressupostos processuais, dos quais depende a sujeigdo a visto prévio. /) que os atos
ou contratos formalizem modificacdes objetivas a contratos; /) que os contratos
modificados tenham sido visados; e /) que essas modificagdes impliquem um
agravamento dos encargos financeiros ou responsabilidades financeiras assumidos nos

contratos anteriormente visados.

8. No caso presente, ndo oferecerd duvida que se estd perante uma rmodjficacdo
objetiva do contrato inicial, atento o teor da cldusula 5.2 da adenda enviada para efeitos de
fiscalizacdo prévia, sendo ainda certo que este se trata de contrato que foi visado
(tacitamente, em 20/11/1997, conforme referido no ponto 2 swpra) — pelo que estardo

verificados os dois primeiros pressupostos processuais enunciados.

9. Quanto a esse primeiro pressuposto, cabe atentar nas pertinentes disposicdes
do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), em particular os artigos 311.° a 313.°, que
permitem uma tal rmodificacdo em determinadas condicdes, entre as quais relevam,
especialmente, as exigéncias de que n3o haja uma alteragdo substancial do objeto do
contrato, nem constituam uma forma de defraudar o primado do principio da
concorréncia em matéria de contratagdo publica. /n casw, adita-se um conjunto
significativo de novos servicos — mas, se bem virmos, todos apresentam uma conexdo
direta com o objeto inicial e configuram uma extensdo ou desenvolvimento desse objeto,
compagindvel com uma eventual adequacdio a novas exigéncias ambientais ou
tecnolégicas. Afigura-se, assim, como razodvel a invocagdo do fundamento de
modificagdo previsto no artigo 312.°, alinea £), do CCP: «[p]or razdes de interesse ptiblico
decorrentes de necessidades novas ou de uma nova ponderagdo das circunstancias
existentes». E, nessa medida, n3o se evidencia a ocorréncia de uma afferacdo substancial
do objeto, nem se prefigura ofensa manifesta do principio da concorréncia, sendo

admissivel a modificacdo pretendida.
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10. Subsiste por aferir a verificacdo do terceiro pressuposto processual, para o que
se apresenta como decisivo o teor da citada cldusula 8.2 da adenda em apreco.
Retomando o que supra se disse, ndo foi possivel obter elementos que contrariassem a
declaragdo formal das partes de inexistir qualquer acréscimo remuneratério por efeito da
renovacdo em presenca. Ora, perante essa expressa afirmagdo contratual e em tal
circunstdncia, é inevitdvel considerar como nd3o ocorrente o pressuposto processual
respeitante & exigéncia de a modificacdo implicar agravamento dos encargos financeiros
relativamente aos do contrato inicial modificado. E, assim, se impde concluir pela
impossibilidade de formula¢do de uma decisdo de mérito quanto & concessdo ou recusa
de visto prévio por este Tribunal — pelo que caberd decidir pela ndo sujeico a visto do ato
em apreco, atento o disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea d), a contrario, da LOPTC, com a

sua consequente devolug3o a entidade requerente.

11. Neste ponto, cumpre explicitar que, em bom rigor, a falta de um pressuposto
processual para a apreciagdo de mérito do pedido de concessZo de visto (como o que ora
se analisa, inscrito no artigo 46.°, n.° 1, alinea d), da LOPTC), consubstancia fundamento
de manifesta improcedéncia do pedido, que se traduz processualmente numa /neptidio
do respetivo requerimento inicial, determinante de /ndeferimento liminar do pedido de
fiscalizagdo prévia ou, se constatada em momento posterior, numa verificagio de
ocorréncia de excecio dilatdria, com a consequéncia de absolvicio da instincia, a
conhecer oficiosamente pelo tribunal — tudo nos termos do disposto nos artigos 186.°, n.*
1e 2, alinea b), 278.%, n.°1, alineas &) e e), 576.°, n.° 2, 578.° e 590.°, n.° 1, do CPC, ex v/ do
artigo 80.° da LOPTC (e conforme j4 se sustentou na citada Decisdo n.° 1615/2017, em que
se afirma a dado passo: «Os atos ou contratos que formalizem modificacdes objetivas de
contratos visados que segundo a entidade sujeita, no plano subjetivo, a fiscaliza¢do prévia
do TdC nd@o impliquem um agravamento dos encargos financeiros ou responsabilidades
financeiras assumidos nos contratos anteriormente visados, n3o preenchem (o}
pressuposto processual sobre fiscalizagdo prévia, pelo que o TdC deve indeferir
liminarmente o pedido na medida em que o mesmo é manifestamente improcedente, pois
compreende a assunc¢do de que falta um pressuposto processual para uma deciso de

meérito»).

12. Posto isto, e apesar da verificada manifesta improcedéncia do pedido de
fiscalizagdo prévia respeitante a presente «Adenda», n3o poderd deixar de ser
equacionado o tratamento que devem merecer as duvidas subsistentes em relacdo a esse
contrato. Havendo matéria por esclarecer, suscetivel de integrar, se apurada em
determinado sentido, a prética de eventuais /fegalidades ou irregularidades pela entidade
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fiscalizada, n3o estd vedado ao Tribunal de Contas, por se integrar no ambito da sua
competéncia material (conforme o disposto no artigo 5.% n.° 1, alineas dj a g), da LOPTC),
desenvolver as necessérias indagacdes sobre essa matéria, com cardter mais abrangente e
sem a limitagdo temporal que assiste & fiscalizagdo prévia — para o que se mostra
especialmente vocacionada a 2.? Secc@o deste Tribunal, no quadro das suas competéncias
em sede de fiscalizagdo sucessiva, na qual podem ser desenvolvidas as diligéncias

probatérias mais adequadas a um melhor apuramento da factualidade relevante.

13. Por se entender que o contrato em presenga ndo se encontra sujeito a
fiscalizacdo prévia, fica necessariamente prejudicada eventual averiguagdo sobre as
condicdes da renovacdo do contrato inicial quanto a temporizagao das prorrogagdes e
quanto a celebrag@o desta renovagdo depois de cessada a vigéncia da anterior, ou sobre
um possivel incumprimento do artigo 45.°, n.° 4, da LOPTC, por produgdo de efeitos
materiais do contrato antes do visto: se se entende n3o haver lugar a visto, fica arredada a
possibilidade de ocorrer tal incumprimento; e nada obstard, quer a producdo antecipada
de efeitos materiais, quer a retroagdo desses efeitos a momento anterior ao da celebracdo

e até mesmo ao momento da cessagao da anterior renovagao.

14. Contudo, persistem por dilucidar vdrias das questdes suscitadas nas
sucessivas devolugdes determinadas no ambito deste processo de fiscalizagdo prévia, e
em relacdo as quais a entidade requerente respondeu, pelo menos quanto a algumas, de
forma pouco esclarecedora e, por vezes, evasiva. Merecem especial relevincia: a quest3o
do apuramento da efetiva dimensido financeira dos encargos que vém resultando do
contrato em execugdo para o or¢amento municipal, com o que isso pode significar, em
termos negativos, no dominio dos critérios de economia, eficiéncia e eficicia da gestdo
financeira da entidade requerente; ou a quest3o da aparente sobreposicdo verificada, pelo
menos desde 2005, entre as tarefas objeto do contrato renovado (respeitante a recolha de
residuos sélidos urbanos, 4 limpeza das praias e a servicos de limpeza urbana) e as que se
enquadram no objeto social da empresa municipal <KEAMB>» (que também incluem, como
vimos, a «recolha e deposicdo de residuos sélidos urbanos e a limpeza e higiene
publica»), contrariamente ao que declara a entidade requerente, e em possivel violagao do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, da Lei n.° 50/2012. A averiguagdo destas questdes e dos seus
reflexos no presente contrato, bem como de outras questdes conexas que sejam tidas
como pertinentes, enquadra-se perfeitamente nos poderes de intervengdo da 2. Secgdo
deste Tribunal, em sede de fiscalizacdo sucessiva, e no ambito da respetiva drea de
responsabilidade em que a entidade requerente se integre (como decorre dos artigos 50.°,
n.°1, e 55.° n.°1, da LOPTC).
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15. Em suma: a par de um juizo de nao-prontincia sobre a renovagao contratual em
presenca, em sede de fiscalizacdo prévia, entende-se ser conveniente uma apreciagdo da
execucdo contratual anterior e subjacente a essa renovagdo, a ser empreendida por este

Tribunal em diversa sede, no quadro das competéncias préprias da 2. Seccao.

oA
"

Pelo exposto, e em sessdo didria de visto, decide-se:

a) Nao apreciar, para efeitos de visto prévio, o contrato remetido a este Tribunal

pela entidade requerente, por o mesmo ndo se encontrar sujeito a fiscalizagdo

. prévia, em virtude de ndo se preencher um dos pressupostos processuais
inscritos na previsdo do artigo 46.°, n.° 1, alinea d), da LOPTC — e, nessa

medida, considerar verificada uma manifesta improcedéncia do pedido de

fiscalizagdo prévia assim deduzido, com a decorrente formulagdo de juizos de

ocorréncia de excecdo dilatdria e de producdo da consequente absolvicio da

instincia,

b) Determinar a remessa de certiddo da presente decisdo a 2.* Seccdo deste
Tribunal, para efeitos de eventual apuramento de factualidade que, tendo em
conta o referido nos pontos 3, alinea ¢), 13 e 14 supra, se afigure como
relevante, em matéria de responsabilidade financeira ou para outros fins que

sejam tidos por convenientes.

I Apos, devolva-se o contrato a entidade requerente.

Lisboa, 13 de novembro de 2018

e

/’ L

Méno Mendes Serrano)

NOTIFICADO EM 1.1 50 // M%

0 Provurador-Gered Adjunio

(Paulo D4 Mesqmta)

12



