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DECISAO
l. Concessao de visto:

Em sesséo diaria de visto (s.d.v.), visa-se o contrato objeto de fiscalizagao
prévia nos presentes autos, apesar da identificagdo de um vicio de desconformidade
legal no procedimento concursal.

O referido vicio, compreendendo uma ilegalidade suscetivel de alterar o
respetivo resultado financeiro (cf. infra ponto Il), afigura-se suscetivel, em abstrato,
de determinar a recusa de visto. Contudo, o contrato objeto de fiscalizagao prévia vai
ser visado, optando-se pela emissao de recomendagado ao abrigo das disposicoes
conjugadas do artigo 44.°, n.° 3, alinea c¢), e n.° 4, da Lei de Organizacao e Processo
do Tribunal de Contas (LOPTC), tendo presente uma concordancia pratica sensivel
aos valores envolvidos e um efeito preventivo conformador da atuagao futura da
entidade requerente (atendendo, ainda, a circunstancia de nao ter havido lugar a
recomendacgdes anteriores dirigidas a entidade adjudicante, Secretaria-Geral do
Ministério Ambiente, sobre a matéria em apreco).

*

1. Recomendacgao:

Foram identificadas no procedimento de contratagdo objeto de fiscalizagao
prévia nos presentes autos circunstancias que impdem uma recomendagao para ser
atendida pela entidade adjudicante em procedimentos futuros, pois o respetivo
(des)respeito sera ponderado pelo TdC, nomeadamente, em sede de fiscalizagao
prévia. No procedimento pré-contratual adotado, concurso publico limitado por prévia
qualificacao, prevéem-se alguns requisitos minimos de capacidade técnica, na
clausula 11.2, n.°* 4 e 5, do Programa de Procedimento, que se apresentam em
colisdo com os principios da concorréncia, igualdade, adequacdo e
proporcionalidade impostos, nomeadamente, no artigo 165.%, n.°¢ 1 e 5, do Cédigo
dos Contratos Publicos (CCP) e no artigo 58.°, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos,
que refere «todos os requisitos devem estar ligados e ser proporcionais ao objeto do
contrato».

Embora, a entidade adjudicante apresente argumentos que legitimam nao s6
os moldes da opgao pelo concurso publico limitado por prévia qualificagdo, como
ainda a especial exigéncia técnica do contrato e a sua conexao com requisitos de
qualificagéo previstos (o0 que esta subjacente ao carater fundado da alinea b) da
clausula 11.2, n.° 4), incluindo alguns relativos a experiéncia passada (reportadas por
exemplo a exigéncia de uma tipologia de servigos mencionada na clausula 11.2, n.°
3), entende-se que a limitacdo concretizada nas varias subalineas da alinea a) da
clausula 11.2, n.° 4, em particular a conexdao com atividades de gestdo de fundos
comunitarios e também quanto a qualificagéo técnica e experiéncia curricular dos
membros da equipa logo na 1.2 fase do concurso (alinea c¢) da clausula 11.2, n.° 4)
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violam os principios da proporcionalidade e adequagcdo em face do objeto do
concreto contrato — contrato de aquisi¢cao de servigcos de natureza informatica para
o “desenvolvimento aplicacional do sistema de informagéo do programa operacional
sustentabilidade e eficiéncia no uso de recursos (S| SEUR) e suporte técnico ao
sistema de informacgao do programa operacional valorizagao do territério (SIPOVT)”.

Exigéncias que implicam um impedimento, sem justificacdo, de participagao
no concurso de operadores que poderiam estar suficientemente habilitados para o
efeito, em violagéo dos principios da transparéncia, igualdade e concorréncia, que
constituem a base axiolégica do direito da Unido Europeia, invocada de forma
expressa no artigo 1.°, n.° 4, do CCP. Desta forma, a violagdo do disposto no artigo
165.%,n.°¢ 1 e 5, do CCP e no artigo 58.°, da Diretiva 2014/24/EU, quanto aos critérios
da proporcionalidade e adequacgao na fixagdo dos requisitos em face do objeto do
contrato, implicou uma proibicéo de se apresentarem concorrentes habilitados para
a concreta prestagao de servico o que afeta o principio da concorréncia e atinge o
interesse financeiro do Estado associado ao mesmo (tendo sido provavelmente
determinante para a apresentagéo de um unico concorrente).

Em face do exposto, determina-se, ao abrigo do disposto no artigo 44.°, n.° 4,
da LOPTC, que a entidade fiscalizada deve atender a seguinte recomendagao:

Na fixagcao de requisitos cumulativos de qualificagédo técnica na primeira fase
de procedimento pré-contratual de concurso por prévia qualificagao
estabelecer exigéncias que determinem uma selegao quase automatica de um
universo limitado de candidatos a partir da experiéncia de anteriores
contratacbes com entidades publicas que nado decorram das estritas
habilitagdes técnicas para a natureza dos servigos objeto do contrato violam
os principios da concorréncia, igualdade, adequagdo e proporcionalidade.
Relativamente a restricbes admissiveis em abstrato, constitui um 6nus da
entidade adjudicante demonstrar que na afericdo, em concreto, se
apresentam conformes a adequagdo e proporcionalidade em face,
nomeadamente, do disposto nos artigos 1.°, n.°4, e 165.%, n.°s 1 e 5, do Cédigo
dos Contratos Puablicos e no artigo 58.°, da Diretiva 2014/24/EU.

*

Emolumentos conforme proposto.

Lisboa, 8 de fevereiro de 2018
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