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N&o Transitado em julgado

ACORDAO N° 26/2017 — de 21 de Dezembro — 12 SEcCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 06/2017

RELATOR: JUIZ CONSELHEIRO ALBERTO BRAS.

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenério da 1.2 Sec¢ao:

. RELATORIO.

1.

O Municipio de Guimaraes, ndo se conformando com o Acérddo que recusou o
visto a deliberacdo tomada pela Assembleia Municipal respetiva em 03.10.2016 e
gue aprovou o aumento do capital social da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”

veio do mesmo interpor recurso.

2.

Nas suas alegacfes, conclui como segue:

1. As Cooperativas de Interesse Publico s&o criadas, obrigatoriamente, por prévia
decisdo administrativa, que deve revestir uma das formas referidas no n.® 2 do artigo
3.°do DECRETO, e n&o por iniciativa privada nos termos do CCOOP.

2. Atenta a redacdo conferida pela Lei n.°® 69/2015, de 16 de julho a Lei n.® 50/2012, de
31 de agosto, foi revogado, ainda que tacitamente, o n.° 2 do artigo 2.° do DECRETO.

3. As Cooperativas de Interesse Publico a que se refere o n.° 3 do artigo 58.°, & aplicavel,
com as devidas adaptacgdes, os capitulos 1l e VI da LAEL, respeitantes as entidades
em que o Municipio exerce uma influéncia dominante, e ndo os capitulos IV e V,

aplicaveis as entidades em que o Municipio n&o exerce influéncia dominante.
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4. Em rigor, deve adifar-se & matéria assente que a Taipas Turitermas, CIPRL, &€ uma

5.

Cooperativa de Interesse Publico, consfituida nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 31/84, de 21 de janeiro, por Deliberagio da Assembleia Municipal, que integra o

setor das cooperativas de servigos, conforme resuita dos Autos e € referido no
Acordao.

Deve alterar-se a matéria constante da alinea h) da matéria de facto, passando constar
que “Para a execugdo da obra de requalificacéo do edificio dos Banhos Novos a
Turitermas tinha previsto um financiamento com comparticipagdo comunitaria do
FEDER de 70% do valor do investimento, o qual veio a ser redefinido para 21,90%. Tal
circunstancia implicou uma diferenga de financiamenio de €1.863.323,85 “que obriga
agora a Turitermas a recorrer a outras fontes de financiamento, designadamente o

financiamento bancario, de modo a fazer face aos seus compromissos assumidos.”

Deve ser retirada da matéria factica assente que foi aquela necessidade de
financiamento que justificou a proposta de reforgo do capital da cooperativa, porquanto
n&o existe qualquer elemento probatério valido e consistente que assim demonstre.

Deve ser dado como provado que a conclusdo da Requalificagcdo do edificio dos
Banhos Novos a que se refere a matéria h), ocorreu em 2015 (conforme resulta do
ponto 7 do Relatoério de Gestao que integra o Relatdrio Anual de 2015 (pag. 20), e que
integra o processo, submetido sob doc. 11.), ano em que foram contraidos os
financiamentos bancarios que cobriram aquela “diferenca de financiamento” (e que
constam igualmente daquele Relatério de Contas de 2015, ponto 20 do Anexo as
Demonstragdes financeiras, pag.30, e que fizeram face aos investimentos entio
realizados).

Deve ser dado como provado, atentos os pontos 7, pagina 20, e 20, pagina 30 do
Relatério de Contas de 2015, que o investimento da Requalificagéo do Edificio dos
Banhos Novo foi ja financiado por fundos comunitarios e financiamento bancario.
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10.

11

Decorre do n.° 3 do art.® 81.° do CCOOP, que “O capital social estatutario pode ser
aumentado por deliberagdo da assembleia geral, mediante proposta do 6rgdo de
administragdo, com a emissdo de novos titulos de capital a subscrever pelos
membros, ou porincorporagéo de reservas ndo obrigatorias e cuja dotagao nao resulte
de operac¢des com terceiros.”

A Direcdo da Cooperativa Turitermas € um 6rgdo colegial composto por cinco
membros, pelo que a alegada afirmacéo imputada ao Presidente da Diregéo contida
na ata da Assembleia Geral da cooperativa, ndo pode ser valorada, nem determinante

para a deciséo factica, uma vez que este, sozinho, néo vincula a Cooperativa.

. A acrescer, aquela afirmagéo é incompativel com o teor circunscrito dos demais

documentos validamente produzidos/elaborados, bem como entra em contradigdo com
a proposta contida na ata da Diregdo da Cooperativa, e com os demais
esclarecimentos prestados.
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12. Mais, a ata de uma Assembleia Geral € uma transcrigdo tao fiel quanto possivel do que
foi oralizado, com os inerentes riscos de falta de rigor, pelo que se insiste que a
verdadeira justificagg@o determinante para a aprovagdo da proposta de aumento de
capital social em Assembleia Geral, por unanimidade dos presentes, foi a que se
encontrava expressa no teor das decisdes da Diregdo e dos 6rgdos executivo e
deliberativo do Municipio de Guimaraes.

13. Dos esclarecimentos prestados, ndo pode, igualmente, retirar-se a ilagdo de o aumento
de capital se tratar de um subsidio ao investimento, mas antes, como de facto é

esclarecido e comprovado, de um reforgo da posigdo do Municipio na cooperativa e

que o mesmo esta ligado ao projeto de construgdo do polidesportivo e do parque de
campismo das Taipas.

14. As Cooperativas sdo organizagdes de pessoas, e nao de capitais, pelo que é certo que
[...] “em ambos os casos, [o capital] pode funcionar como garantia de terceiros, mas
nas cooperativas em termos muito mais reduzidos.”

15. Com a entrada em vigor da redagdo conferida pela ja citada Lei n.° 69/2015, de 16 de
julho, o disposto nos capitulos Ill e VI da LAEL, regime pensado para sociedades
unipessoais por quotas ou sociedades anénimas , passou a aplicar-se as Cooperativas
de Interesse Publico, pelo que, no giro comercial e nas relagées entre a Cooperativa e
terceiros, o capital social passou a ter nestas Cooperativas uma importancia acrescida.

16. Motivo pelo qual foi entendido como necessario o reforgo do capital social da

Cooperativa, fomentando assim a confianga dos terceiros que com ela entram em
relagao.

17. Ao longo da vida das sociedades, e em determinadas fases do seu percurso as
sociedades necessitam de capitalizagdo, o que sucede, designadamente, quando as
mesmas estdo em fase de crescimento/expansao.

18. O disposto no n.° 1 do artigo 36.° da LAEL nZo é aplicavel a deliberagzo da Assembleia
Municipal de Guimaraes, de 3 de outubro de 2016, que aprovou o aumento de capital
social da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL, no valor de €1.600.000,00, titulado
por 320.000 titulos de capital de €5,00 cada.

19. De acordo com o Professor Doutor Pedro Costa Gongalves, citado no Acordao
recorrido, apesar de reconhecer nas suas anotagdes ao artigo 36.° da LAEL, pagina
191 op.cit,, que “embora a letra da lei n3o se revele muito clara”, supde [...] “que o
sentido dela consiste em proibir os subsidios ao investimento, bem como os
“suplementos a participacdes suplementares”, avangcando com o raciocinio que nao
acompanhamos, de, naguela “férmula” estarem abrangidas “as designadas prestacoes

suplementares, bem como a participagd@o daquelas entidades no aumento de capital
social, através de novas entradas”.
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20. Os subsidios ao investimento e os suplementos em participacdes de capital ndoc podem
ser confundidas com um aumento de capital social, porquanto, em primeiro lugar, os
subsidios ao investimento sempre seriam enquadrados na conta de rendimentos da
sociedade, e ndo na rubrica dos capitais proprios, e em segundo lugar, o aumento de
capital social exige a alterag&o do contrato social, ao contrario daqueles que se bastam
com uma mera deliberagao e nao dao direito a voto nem a participagdo nos dividendos.

21. Recorrendo a argumentag&o que foi ja acolhida por este Douto Tribunal em processo
de visto n.° 336/2013, do artigo 36.°, deve “excluir-se o aumento de capital que consiste
no reforgo do capital proprio, o qual pode ocorrer de diversas formas. como sejam, por
entradas em dinheiro, por entradas em espécie, por incorporagdo de reservas, por

incorporacao de prestagdes suplementares e por transformagio de suprimentos em
capital.”

22. O aumento de capital aprovado visa criar conforto e confianga perante os terceiros que,

no giro comercial, entram em relaciao com a Cooperativa, reforcando substancialmente

a estrutura de capitais, permitindo o desenvolvimento da “estratégia definida para a
cooperativa” (nos esclarecimentos prestados a este Tribunal).

23. Importa ver que o aumento dos resultados relativos ao crescimento do volume de
rendimentos de cerca de €59.939,19, em 2015, comparativamente a 2014 (em que os
equipamentos estiveram praticamente todos encerrados), e “os resultados provisoéorios
de faturagdo que rondam, pela primeira vez na historia da Cooperativa, €1.106.169,06,
& suficientemente demonstrativo de a Cooperativa Turitermas ser capaz de gerar
receitas proprias suficientes para fazer face aos investimentos de que necessita no
ambito dos seus planos estratégicos.

24. O reforgo do capital social por parte da entidade participante em “empresa” em que a
influéncia dominante ja se verifica, € uma opgao gestionaria da entidade participante
(aqui Municipio) que, como todas as opg¢des gestionarias, merecem ser
fundamentadas, até perante o seu 6rgao interno fiscalizador (a Assembleia), mas nao
carece dos estudos a que se refere o artigo 32.° da LAEL.

25. Isto porque, conforme & referido no proprio Acéordao recorrido, o verdadeiro proposito
da exigéncia legal dos estudos a que se refere o artigo 32.° da LAEL, esta no momento
da criagdo da entidade, uma vez que € ai que se equilibram e ponderam as razdes e
as motivagdes da externalizagdo dos servigos em causa em detrimento da sua
execugao através de recursos internos, e foi nesse momento da criagdo da
Cooperativa que os mesmos foram aprovados.

26. Tal decorre mesmo das anotagdes do ja citado autor, pag. 170 da op.cit. quando refere
quanto ao artigo 32.° “[...] uma localizac&o sistematica um pouco deslocada (de forma
mais ordenada o preceito deveria estar proximo do artigo 22.°, uma vez que regula um
tema directamente relacionado com a constituicao de empresas locais)”.

27. Inexistindo razdes que coloquem em crise os resultados do estudo que esteve na
origem da extemalizacdo, nada impde que 0S mesSmos sejam necessarios, uma vez
que, reitera-se, a actividade ja esta, desde o momento da criagdo da Cooperativa,
externalizada através do seu objeto social criado.

28. Mostra-se violado o disposto nos artigos 32.°, 36.°, 53.°, n.°2,56.°, n.° 3, 58.°, n.° 3da
LAEL e do artigo 4.°, n.° 2da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, e do artigo 59.°, n.° 2
alinea c) da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, e do artigo 44 .°, da LOPTC.
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Termina, advogando a procedéncia do recurso e a consequente concessao do visto

a deliberacéo identificada em 1. .

3.

No seu parecer, o Magistrado do Ministério Publico, adiantou, com relevo, e

sumariando, o seguinte:

Por forca da alteracao introduzida ao art.° 58.°, RJAEL, pelo art.° 2.° da Lei n.°
69/2015, de 16.07, os Capitulos Il e IV, deste ultimo diploma legal, sédo
aplicaveis as ‘regie cooperativas” sempre que as entidades publicas
participantes ai exercam, por forma direta ou indireta, uma influéncia

dominante.

Porque o capital social da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, é detido,
na percentagem de 94%, pelo Municipio de Guimardes [0 que cumpre 0
requisito previsto no art.° 19.°, n.° 1, al. a), do RJAEL], aquele diploma legal,

a Lei n.°50/2012, de 31.08, aplica-se ao caso em apreco.

Uma vez que o recorrente alega que a diferenca de financiamento resultante
da comparticipacdo comunitaria do FEDER de 70% para 21,9% ja se mostra
efetivada através de empréstimos bancérios, julga-se adequado que o
Tribunal promova a ampliacdo da matéria de facto, como se peticiona em
alegacbes de recurso, emitindo oportuna pronuncia sobre o pagamento
integral da execucdo das obras de requalificagdo do edificio Banhos Novos

pela Cooperativa Turitermas.

E que, a provar-se tal facto e em obediéncia ao principio “tempus regit actum”,
é for¢coso concluir que o aumento do capital social em causa néo viabilizou
uma operagdo de financiamento, deslocando-se, assim, a questao para o
dominio das causas justificativas do aumento do capital, por abandono do

ambito da finalidade.
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A concluir-se [pelo Tribunal «ad quem»] que o diferencial de financiamento
acima referido foi objeto de operacdo de empréstimo bancério, ndo tera
ocorrido a violagédo do art.° 36.°, n.° 1, da LOPTC, tanto mais que esta norma
ndo impede aumentos de capital, ainda que este venha a ser aplicado,

posteriormente, em projetos de investimento.

= Caso as aquisicOes de participacfes sociais sejam realizadas por entidades
publicas participantes que ja detenham uma influéncia dominante nas
empresas locais, entende-se, como obrigatoria, a prévia realizacdo de estudos

técnicos.

Logo, as aquisi¢cdes de capital social que apenas visem reforcar a posicao ja
dominante numa determinada cooperativa ndo se mostram abrangidas pela
norma contida no art.° 32.°, n.° 1, do RJAEL.

4.

Obtiveram-se 0s necessarios vistos legais.

5.

Mediante despacho exarado a fls. 80 dos presentes autos, foi solicitada a entidade
recorrente que comprovasse a reducdo da comparticipacdo comunitaria [de 70%
para 21,9%] e o recurso a empréstimo bancario como forma de assegurar tal
financiamento, peticionando-se, ainda, informacdo sobre o pagamento integral ou

ndo da execucédo da obra de requalificag¢do do edificio Banhos Novos.

Em resposta, o Municipio de Guimaraes, com referéncia ao Programa Operacional
Regional do Norte e adentro do Quadro de Referéncia Estratégico Nacional [QREN],

remeteu o correspondente regulamento especifico [vd. fls. 83].

E, para além de tal documentagcdo, aquele Municipio, ainda em cumprimento do
pretendido no citado Despacho, fez juntar a seguinte prova documental:

_7-
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Cépia do convite publico para apresentacdo de candidaturas no ambito dos
programas de valorizagdo econOmica de Recursos Endégenos EEC
PROVERE-Projetos Ancora [fls. 219 e 191].

Cépia da notificacdo da decisdo de aprovacdo da candidatura [proc.° n.°
Norte-08.0569-FEDER 000030] e do envio do contrato de financiamento
[fls.203].

Ficha de caraterizagcao de projeto complementar [fls. 213].

Copias do contrato de financiamento em que outorgam, em 30.04.2015, a
Autoridade de Gestdo do Programa Operacional Regional do Norte e a
Cooperativa Taipas Turitermas, de interesse publico e responsabilidade
limitada [fls. 239], e da respetiva adenda, datada de 29.06.2015 [vd. fls. 262].

Copia de contrato de abertura de crédito com hipoteca, a até ao montante de
€ 3.144.849,91, celebrado em 29.05.2015, de que foram outorgantes a Caixa
Geral de Depositos e a Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, Cooperativa
de interesse publico, RL, e destinado a financiar a requalificacdo do Edificio

dos Banhos Novos e do Novo Centro de Fisioterapia [fls. 267].

Cépia de documento que comprova a notificagdo da cessdo de posicéo
contratual da CGD ao BEI, assumindo este Ultimo a posi¢cdo daquele Banco

publico no citado contrato de financiamento.

Copias do contrato de empreitada celebrado em 18.06.2014 entre a
Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, e Domingos Vieira Costeira, no valor
de € 3.150.133,14 e para requalificacdo do Edificio dos Banhos Novos e
construcdo do Novo Centro de Fisioterapia [fls. 326], do auto de vistoria que
viabilizou a rececéo proviséria de tais obras e, ainda, da certificacdo do

pagamento do correspondente preco [fls. 330].

_8-
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[I. FUNDAMENTACAO.

6.

Considerada a matéria fixada no acordao recorrido e ndo impugnada e o teor da
documentacédo junta [na sequéncia do Despacho exarado a fls. 80 e v.° pelo Juiz
Relator], tendo presente o peticionado pela entidade recorrente no dominio das
conclusdes 4 a 8 das alegacdes em presenca e atento o preceituado nos art.°s 663.°,
do CPCivil, e 99.20 n° 5 da LOPTC [permite a realizagdo de diligéncias
indispensaveis a decisdo do recurso interposto], entendemos, como ajustado,

considerar assente a factualidade e/ou materialidade seguinte:

A Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, constituida no ano de 1985 [e ao abrigo
do art.° 3.°, do Decreto-Lei n.° 31/84, de 21.01] por deliberacdo da Assembleia
Municipal, € uma cooperativa de interesse publico produtora de servicos direcionados

a exploracéo de estabelecimentos turisticos, hoteleiros e similares.

b.

O objetivo social da cooperativa envolve:

= A recuperacdo, reativacdo e gestdo dos estabelecimentos termais e dos
equipamentos turisticos da Vila das Taipas, bem como a captacdo e

exploracdo das aguas minerais e dos estabelecimentos que |he sdo anexos.

= A gestdo das piscinas, do parque de campismo e de todas as estruturas

adjacentes existentes na Vila das Taipas.

= A criacdo e desenvolvimento de outros equipamentos termais e turisticos
considerados necessarios para o desenvolvimento da “Turitermas” e a

prossecucéo do seu objeto.
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» O desenvolvimento de atividades de natureza sociocultural e de ocupacao dos
tempos livres destinados aos utentes dos servigos produzidos.

= A implementacdo de agfes de formacg&o cooperativa e técnico-profissional
destinadas aos trabalhadores da cooperativa.

C.

Sao cooperadores da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, o Municipio de
Guimaraes, com 94% do capital social, a ENATUR, SA, a freguesia de Caldelas, o
Centro de Atividades Recreativas Taipense [CART], o Clube de Cacadores das

Taipas e varios particulares.

d.
O capital social da cooperativa é variavel e ilimitado, representado por titulos com

o valor individual de 5 euros.

O Municipio de Guimaraes, cooperador, subscreveu 100.000 titulos de capital,
maioritariamente realizados através de patriménio, que se materializa no complexo
de piscinas, balnearios, sanitarios, zonas de estar e diversdes, bar, guarnicdes e

ajardinagem da zona envolvente.

e.
Em 13.04.2017, o Municipio de Guimardes transmitiu a Cooperativa “Taipas
Turitermas, CIPRL”, a posi¢cao contratual por si detida, em contrato celebrado com o

Estado para a concesséo da exploracdo de agua mineral das Caldas das Taipas.

f.

A Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, implementou um programa de
requalificagcdo do patriménio e incidente sobre os edificios dos Banhos Velhos e dos
Banhos Novos, o Polidesportivo do Parque, o Parque de Campismo e as piscinas de

Veréo, edificado que se encontrava em estado de manifesta degradacao.
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g.
Para a execucdo da obra de requalificacdo do edificio dos Banhos Novos, a
Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, tinha previsto um financiamento com
comparticipacdo comunitaria do FEDER na percentagem de 70% do valor do

investimento, que veio a ser redefinido para 21,90% [vd. fls. 262 e 263].

Tal circunstancia, que se materializa numa diferenca de € 1.863.323,85, obrigou a
Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, a recorrer a outras fontes de

financiamento bancério.

h.

Conforme ata n.° 53, a Assembleia Geral da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”,
deliberou em 13.05.2015, aprovar a contragdo de um empréstimo, com hipoteca,
junto da Caixa Geral de Depositos e até ao montante de € 3.144.849,91, para
financiar a requalificacdo do edificio dos Banhos Novos e do novo Centro de

Fisioterapia.

Na execucéao do deliberado e com a finalidade delineada, os representantes da Caixa
Geral de Depoésitos e da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, outorgaram, em
29.05.2015, um contrato de abertura de crédito com hipoteca até ao montante de
€ 3.144.849,91 e para apoiar a requalificacdo do referido edificio dos Banhos

Novos e construg&o do novo Centro de Fisioterapia.

i

Em 18.06.2014, foi celebrado o contrato de empreitada para a requalificacdo do
edificio dos Banhos Novos e construcdo do novo Centro de Fisioterapia [vd. fls. 326],
em que outorgaram a Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, e Domingos Vieira
Costeira, enquanto representante da empresa “Costeira-Engenharia e Construcgoes,
SA” tendo a recec¢do provisoria da obra ocorrido em 23.06.2015 [vd. Doc. 11-fls. 328]

e apos vistoria.

—-11-
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De acordo com documentacao certificada e junta [vd. fls. 330 e 331] o pagamento do
preco daquelas obras de requalificacdo e construcéo [do edificio de Banhos Novos
e do Centro de Fisioterapia] decorreu entre 01.01.2014 e 28.05.2017, data esta que
delimita a satisfacao integral do montante contratualizado [vd., ainda, a declaracao

da empresa adjudicataria e junta a fls. 332].

-

Em 03.10.2016 [vd. ata n.° 17-fls.102, do Proc. Fisc. Prévia], a Assembleia
Municipal de Guimardes, ap0s reconhecer a importancia social e econémica da
requalificacéo do patrimoénio da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, [constituido
pelo edificio dos Banhos Novos, do Polidesportivo do Parque, do Parque de
Campismo e das Piscinas de Verao], salientar a condicdo do Municipio de Guimaraes
enquanto acionista maioritario e principal impulsionador daquela entidade
cooperativa e da obra por esta desenvolvida e, por ultimo, apés admitir que tal ente
cooperativo desenvolveu um enorme esforco financeiro para acorrer a realizacao de
tais obras, deliberou que aquela autarquia aumentasse o numero de titulos de
capital na Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, no montante global de
€ 1.600.000,00, o que corresponde a 320.000 titulos de capital de € 5,00 cada.

Por sua vez, a Direcdo desta mesma cooperativa, face a debilidade dos respetivos
racios economicos e financeiros, decorrentes dos investimentos realizados,
deliberou, em 15.12.2016, submeter a Assembleia Geral a aprovacao da proposta
de aumento de capital social do cooperador Municipio de Guimaraes [vd. ata n.° 98,
afls. 62].

l.

De acordo com a ata n.° 57, reportada & Assembleia Geral da Cooperativa “Taipas
Turitermas, CIPRL”, ocorrida em 04.01.2017, o Presidente da Direcdo deste ente
cooperativo divulgou no decurso da correspondente reunido que o aumento [até
€ 1.000.000,00] do capital social proposto pelo Municipio de Guimaraes se destinava

a financiar as obras de requalificacéo do Polidesportivo e do Campismo.

~12 —
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m.
Mediante o oficio n.° 32/SCP, de 09.01.2017, o Presidente da Camara Municipal
de Guimaraes, em sede de esclarecimento solicitados pelo Tribunal de Contas,
adiantou que o aumento do capital social em apreco se circunscreve ao refor¢co da
posicdo do municipio na Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, que com o projeto
de requalificacdo do Polidesportivo e do Parque de Campismo se pretende a
promocao de um desenvolvimento integrado e suportavel do territorio e a criacdo de
condicdes de atratividade, que o municipio estd comprometido com a estratégia
definida para a cooperativa e, por ultimo, que os encargos diretos, imediatos e
futuros, a incorrer pelo municipio em resultado da participacdo nesta cooperativa,
sdo apenas aqueles que decorrem da transferéncia do valor respeitante ao aumento

de capital.

n.
A deliberacdo municipal do aumento do capital social da cooperativa e consequente
subscricdo dos atinentes titulos mostra-se acompanhada de um Estudo de
viabilidade, datado de Dezembro de 2014 [vd. fls. 79 e segs., do proc.° de fiscalizacéo
prévia n.° 2420/2016].

1 Do ENQUADRAMENTO JURIDICO.

7.

As alegacgbes da entidade recorrente e, nomeadamente, o teor das conclusdes ai
extraidas, que, como é sabido, delimitam o objeto do recurso, o conteudo do acordao
recorrido, a materialidade tida por fixada e, finalmente, a normacdo convocavel ao
caso em apreco, impdem a equacdo de questdes e respetiva apreciacdo, que

sumariamos como segue:

» Caraterizagdo, ainda que abreviada, da cooperativa “Taipas Turitermas,
CIPRL”, e respetivo enquadramento normativo;
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= Danocao e fins do capital social em geral e no ambito societario e cooperativo;
A participacdo municipal no capital social da cooperativa “Taipas Turitermas,
CIPRL”.

» [In]Jadmissibilidade, no caso em apreco, do aumento do capital social
promovido pelo Municipio de Guimaraes e respetiva sustentacao legal [vd.,
com destaque, os art. °s 36.2, 40.°, e 58.°, da Lei n.° 50/2012, de 31.08];

= Da [in]Jobrigatoriedade de estudos técnicos prévios ao aumento do capital
social, em geral, e no caso em apreco.

Fundamento legal e consequéncias.

= Da concesséo ou ndo do visto a Deliberacdo submetida a fiscalizagéo prévia.

Vejamos, pois.

8. A Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, e respetiva natureza juridica.
Enquadramento normativo, nas vertentes fundacional e do funcionamento.
Da aplicabilidade da Lei n.° 50/12, de 31.08 [RJAEL].

a.
Como é sabido, o art.° 5.°, do Cédigo Cooperativo, na redacdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 238/81, de 10.08, passou a permitir a constituicdo, sob legislacéo
especial, de ‘régies” cooperativas ou cooperativas mistas, que se definem, afinal,
pela participacédo do Estado ou de outras pessoas coletivas de direito publico e por
cooperativas e/ou utentes dos bens e servigos produzidos [vd. art.° 1.°, do Decreto-

-Lei n.° 31/84, de 21.01] na prossecucao dos fins visados com o seu surgimento.

Embora proximas das cooperativas em geral, a particular natureza dos cooperadores
de indole publica impde, amiude, a adocao de solu¢des nao inteiramente ajustaveis
a genuinidade dos principios cooperativos elencados no art.® 3.°, do Cddigo
Cooperativo, aprovado pela Lei n.° 51/96, de 07.09, e onde destacamos 0s principios
da autonomia, independéncia, adesédo voluntaria e livre e gestdo democratica

concretizada pelos respetivos membros.

— 14—
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Na ilustracdo do afirmado, e exemplificativamente, lembramos que a constituicdo de
‘régies” cooperativas ou de cooperativas de interesse publico se subordina,
necessaria e legalmente, a prévia decisdo de matriz administrativa com alcance e
conteudo bem definidos, salientamos a possibilidade de a entidade publica designar
0S seus representantes e proceder a sua substituicdo com dispensa de alguma
deliberacédo da Assembleia Geral e, por fim, importara evidenciar que a participacao
do ente publico nos 6rgaos sociais de tais cooperativas sera aferida em razao do seu

contributo para a formacao do capital social das mesmas.

a.l.

A presente ‘regies” cooperativa explora a concessdo das aguas termais que,
originariamente, é titulada pelo Municipio de Guimarédes, sendo, também, pacifico
que 0s servicos por aquela prestados e ai desenvolvidos se acolhem ao conceito de
“servigos de interesse geral”, melhor definidos no art.° 45.°, do RJAEL [depara-se-
-nos, além do mais, a gestdo de equipamentos coletivos com desenvolvimento de
servicos nas areas da saude, acao social e cultural]. Por outro lado, tal prestacéo de
servigos, incluivel no objeto da cooperativa em apreco, a “Taipas Turitermas, CIPRL”,
nao so6 se ajusta ao objeto seguido pelo ente cooperativo em apreco, como se acolhe
as legais atribuicdes dos municipios e elencadas nas alineas a), €), g) e m), do n.° 2,
do art.° 23.°, da Lei n.° 75/2013, de 12.09.

Acresce que a Cooperativa em causa € ja participada, na percentagem de 94%, pelo
Municipio de Guimaraes, o que confere a esta posi¢ao e influéncia dominante [vd., a
propésito, os art.°$19.°, n.° 1, al. a) e 18.°, n.° 3, da Lei n.° 50/2012, de 31.08, diploma
que aprova o regime juridico da atividade empresarial local e das participacdes

locais, ou, abreviadamente, RJAEL].

Relevando o0 exposto e tendo presente os art.°s 6.°, do Coédigo Cooperativo, e
1.2, do Decreto-Lei n.°31/84, de 21.08, é indubitavel que a Cooperativa “Taipas
Turitermas, CIPRL”, ¢ uma cooperativa de interesse publico, integrada no
ambito das denominadas “régies cooperativas”, pois, a prossecucao dos fins

de natureza publica que enformam o seu objeto associam-se, entre outros
—15—
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cooperadores, pessoas coletivas de direito publico, e, nomeadamente, o
Municipio de Guimaraes.

b.

Definida a “régies” cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, como cooperativa de
interesse publico, imp&e-se, agora, intuir o regime legal a que a mesma de subordina,
exercicio determinado, no essencial, pelas alegacfes de recurso [e, sobretudo, pelas

conclusdes ai extraidas] deduzidas pelo recorrente, 0 Municipio de Guimaraes.

E no encontro de tal regime legal relevara, necessariamente, a ponderacdo da
aplicabilidade ao caso da Lei n.° 50/2012, de 31.08 [aprova o regime juridico da
atividade empresarial local e das participacbes legais - RJAEL] e respetiva
segmentacdo, certamente impulsionados, e destaque-se, pela sustentacéo [pelo
recorrente] da inaplicabilidade as cooperativas de interesse publico dos capitulos IV
e V daquele diploma legal, que atentam nas participacbes locais e outras

participacdes.

Prossigamos, pois.

b.1.

De acordo com o n.° 1, do art.° 2.°, do Decreto-Lei n.° 31/84, de 21.01, diploma que
enquadra a constituicdo, estatutos e subscricdo do capital social das denominadas
‘régies” cooperativas ou cooperativas de interesse publico, estas regem-se por
aguele diploma legal e supletivamente pelo disposto no Cédigo Cooperativo e demais

legislacdo complementar.

Por outro lado e sob a epigrafe “objeto e &mbito”, o n.° 3, do art.° 1.°, do RJAEL,
dispbe que, “sem prejuizo do regime previsto na lei geral, a constituicdo ou a mera

participacdo em associacGes, cooperativas?!, fundacdes ou quaisquer outras

1 Sublinhado nosso.

— 16—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

entidades de natureza privada ou cooperativa? pelos municipios, pelas associa¢cées

de municipios, independentemente da respetiva tipologia, e pelas areas

metropolitanas, rege-se pelo disposto na presente lei”.

Retendo-nos na previsdo normativa ora transcrita, € de sublinhar que o legislador,
algo enfaticamente, inclui, ai, a constituicdo ou a mera participagdo em cooperativas

e, ainda, em quaisquer outras entidades de natureza cooperativa.

Sob tal enquadramento normativo, é forcoso concluir que, sem prejuizo do
regime previsto na lei geral, as relagdes entre o Municipio de Guimarées e a

cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, subordinam-se, ainda, ao RJAEL.

b.2.

Mas no reforgo do afirmado em alinea que antecede e desenvolvendo, mostra-se
ajustado atender ao disposto no art.° 56.°, do RJAEL, norma que, integrada em
capitulo [V] sob a epigrafe “outras participagdes”, dispde nos seus n.°s 1 e 3, como

segue:

“1.— Os entes constituidos ou participados [onde se incluem as cooperativas?®]
nos termos do presente capitulo devem prosseguir fins de relevante interesse
publico local, devendo a sua atividade compreender-se no ambito das

atribuicdes das respetivas entidades publicas participantes”.

“3.— Aos entes previstos nos nameros anteriores € aplicavel, com as devidas

adaptacdes, o disposto nos art.°s 53.°, a 55.9”.

E, ainda no mesmo capitulo [V], os n.°s 1 e 2, do art.° 58.°, do RJAEL, para além de
permitirem aos municipios a criacao e participagdo em cooperativas, prescrevem que

estas se regem pelo Codigo Cooperativo.

2 Sublinhado nosso.
3 Nota intercalar nossa.
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Concatenando as normas invocadas, € seguro afirmar que, embora as cooperativas
se rejam pelo Codigo Cooperativo, é-lhes, ainda, aplicavel, e no que as participacdes
em tais entidades concerne, o disposto nos citados art.°s 53.° a 55.°, do RJAEL.
Normas estas que disciplinam a aquisicdo, por parte dos municipios, das
participacdes em sociedades comerciais, atentam no controlo e equilibrio das contas
e preveem a sujei¢cao a controlo prévio do ato de aquisi¢cdo de participacdes locais.

Donde se retirara que a aquisicéo de participacdes em cooperativas seguird a mesma

disciplina.

Agqui chegados, ja é possivel concluir que as relagcbes existentes entre o
Municipio de Guimarées e a “régies” Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”,
se regem pelo Decreto-Lei n.° 31/84, de 21.01, e pelo Cédigo Cooperativo, mas

sem prejuizo da aplicacdo do RJAEL em matérias aqui previstas.

b.3.

E na melhor explicitacdo do que resta exposto e concluido, salientamos que o
RJAEL, na esteira do seu art.? 1.°, define, ainda, e com clareza, os dominios da sua
aplicacdo: de um lado, a atividade empresarial local dos municipios [vd. art.° 3.°]
espraiada pelos servicos municipalizados ou intermunicipalizados e empresa locais
[vd. art.° 19.9]; do outro, as participacfes locais as quais € aplicavel, de modo
principal, o RJAEL [caso das participacdes sociais detidas pelos municipios em
sociedades comerciais onde 0s municipios ndo possuem posi¢cdo dominante — vd.
os art.%s 3.2, 19.°, e Cap. IV, conjugadamente] e as demais participacdes a que este
diploma legal é aplicavel, supletivamente, mas, agora, em raz&do das disposicdes
contidas nos seus art.¢ 1.2, n.° 3, 6.°, 56.2, n.° 3 [vd. o Cap. V, sob a epigrafe “Outras

participagbes’] e 53.° a 55.° [integrados no Cap. IV, do RJAEL].

—_ 18-
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Assim, e seguindo, de perto, jurisprudéncia fixada nesta 1.°, Seccéo?, diremos
gue a atividade empresarial local e as participacdes locais [em sentido restrito],
na segmentacao normativa acima referida, subordinam-se ao RJAEL, diploma
a que também se submetem as “outras participagées” [vd. art.°s 56.°, e seg.s,

do RJAEL], mas de modo supletivo.

b.4.
Com a entrada em vigor da Lei n.° 69/2015, de 16.07 [altera a Lei n.° 50/2012, de

31.08], o art.° 58.° passa a incluir o n.° 3, que dispde:

“O disposto nos Capitulos Ill e VI aplica-se, com as devidas adaptacdes, as
‘régies” cooperativas ou cooperativas de interesse publico, em que as
entidades publicas participantes possam exercer, de forma direta ou indireta,
uma influéncia dominante em razao da verificacao dos requisitos constantes do
n.° 1, do art.° 19.° [norma que se integra no Cap. Ill e sob a epigrafe “empresas

locais™].

Com esta norma, o legislador pretendeu, cremos, erradicar dividas quanto a
aplicabilidade do RJAEL as Cooperativas em que entidades publicas participantes
[ex: os municipios] exercam ou possam exercer uma influéncia dominante [vd. art.°
19.° do RJAEL], estendendo a tais instituicdes, clara e categoricamente, o regime
aplicavel as empresas locais e constante dos Capitulos Ill e VI, daquele diploma

legal.

Sendo certo que em alinea antecedente j4 se concluiu pela aplicacdo dos
capitulos IV eV, do RJAEL, ainda que supletivamente, as participacfes detidas
pelos municipios e outras entidades publicas em cooperativas e
independentemente da percentagem de participacdo e da natureza destas
Gltimas [cooperativas de interesse publico], mostra-se, agora, claro, que as

relacfes estabelecidas entre o Municipio de Guimarées e a Cooperativa “Taipas

4 Vd., por todos, o Ac. N.° 5/2014, in DR, 2.2 Série, de 07.10.2014.
5 Nota intercalar nossa.
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Turitermas, CIPRL”, se aplicam, com as devidas adaptacdes e em dimenséo
legalmente autorizada, os Capitulos |, lll e IV a VI, da mencionada Lei n.°
50/2012, de 31.12, com as altera¢gfes de que ja foi objeto.

b.5.
Finalmente, e precavendo eventual apelo ao n.° 2, do art.® 9.°, do RJAEL, que exclui
do ambito de aplicacdo deste diploma as entidades de direito publico, nao

deixaremos de, a propésito, tecer breves consideracoes.

Neste sentido, retenhamos que, conforme preambulo do Decreto-Lei n.° 31/84, de
21.01, a cooperativa de interesse publico ou “régies” cooperativa € uma figura juridica

gue se deve aproximar da cooperativa pura e simples.

E, na verdade, excluindo o facto de serem criadas com a participacao de entidades
publicas, de prosseguirem interesses publicos e de o modelo de governacao
salvaguardar tal participacdo publica, o regime de tais cooperativas de interesse

publico ndo se distingue, no essencial, das demais cooperativas.

Dai que, e ao invés do que ocorre com outras pessoas coletivas de direito publico,

as “régies” cooperativas ndo se subordinem a algum regime juridico publico.

Ndo sendo pessoas coletivas de direito publico, as mencionadas “régies”
cooperativas ndo se acolhem a previsao do n.° 2, do art.° 1.°, do RJAEL, e
consequentemente, subordinam-se a disciplina contida neste Gltimo e na exata

segmentacgao definida em alinea que antecede.

b.6.
Em razdo do que vimos expondo [sob o ponto 9.] improcede a conclusao 3.2
sequente as alegacfGes juntas pelo recorrente e, cautelarmente, todo o

concluido que contradiga o sentido da matéria ali adiantada.
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9. Da participagdo municipal no capital social da Cooperativa “Taipas
Turitermas, CIPRL”,
Aluséo a nocéo e fins do capital social no ambito societario e cooperativo.

Consequéncias.

a.
De acordo com o afirmado no ponto 26, do acérdao recorrido, o art.° 36.°, do
RJAEL, proibe o aumento do capital social, por parte das entidades publicas

participantes, no ambito das empresas locais.

Discordando de tal entendimento, a entidade recorrente advoga que o reforco do
capital social por parte de entidade participante em “empresa” onde detém influéncia
dominante decorre de opcao gestionaria e visa uma pluralidade de fins, incluindo a
criagdo de confianga perante terceiros que entrem em relagdo com tais entes

empresariais ou cooperativas.

A apreciacdo de entendimentos tdo contrastantes obrigam-nos,
inevitavelmente, a deter-nos sobre a nocéo e fins do capital social no ambito
societario e cooperativo, numa primeira fase, e a enfrentar a [inJadmissibilidade
do reforco de tal capital no caso em apreco, em momento posterior [matéria a

exercitar com referéncia ao disposto no n.° 1, do art.° 36.°, do RJAEL].

Indaguemos, pois.

b.
E vasta a doutrina que se debruca sobre a noc¢&o de capital social e sdo diversas as

acecodes que perspetivam tal conceito.

Seguindo, de perto, Tarso Domingues®, a diversidade doutrinaria sugere, no

essencial, quatro abordagens relativas ao capital social e que o concebem como uma

6 Vd. Do Capital Social, Nocéo, Principios e Funcdes, 2.2 Ed. BF Direito de Coimbra.
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mera cifra contabilistica [por imperativo legal, consta necessariamente do
balanco], como soma das entradas dos socios [0 capital social equivalera & soma
dos bens (acdo material) que constituem as entradas dos sécios, ou, por outro lado,
correspondera a uma entidade numérica, traduzida no valor em dinheiro das referidas
entradas], como cifra formal e abstrata [concecdo abstrata ou nominalista do
capital social, traduzida em entidade numérica, sem aderéncia a realidade, e
inalteravel, que consta dos estatutos da sociedade, afinal, um puro “homen iuris’] e
como capital nominal e capital real [acdo que, de um lado, perspetiva o capital
social como cifra formal, expressa em moeda e constante do pacto, e, do outro, como

0 conjunto de bens (substanciam as entradas dos sécios, total ou parcialmente)].

b.1.

Concedendo o devido relevo ao conteldo das acecdes acima referidas e que
expressam, de modo sumario, a doutrina expendida e direcionada ao encontro da
clarificacdo do conceito “capital social” no dominio do direito societario [vd., nesta
parte, e com destaque, as normas contidas nos art.°s 9.0, 14.°, 25.°, 28.°, 35.°, 42.°,
88.°, 95.°, 202, 203 e 265.° e segs., do Codigo das Sociedades Comerciais, e art.°
98.°, do Cddigo Civil], € nosso entendimento [ainda préximo do citado autor 7 e do
Prof. Paulo Olavo Cunha®] que o capital social, na vertente formal, se traduz
numa cifra representativa do conjunto dos valores nominais das participacdes
sociais assentes em entradas de bens e inscrita no lado direito do balanco, e,
no plano real, substancia-se pelo conjunto de bens nao aferido
qualitativamente e que integra a parte de patrimoénio destinado a conceder

cobertura ao valor do capital social nominal.

C.
Ainda determinados pelas alega¢des da entidade recorrente, e porque indispensavel

a sustentacdo do sentido da decisédo a proferir no ambito do presente acoérdao,

7 Vd. Paulo de Tarso Domingues, in obra ja citada.

8 In Direito das Sociedades Comerciais, 6.2 Ed., Alimedina.
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importa atentar em matéria reportada aos fins ou funcdes do capital social no

ambito societario.

Exercicio necessariamente breve, porque apenas induzido pela economia do

presente acérdao.

c.1.

Classicamente, os fins do capital social concretizam-se nos planos externo e interno,
sendo que, naquele primeiro, o referido capital desempenha funcbes de garantia,
de socializacdo e de avaliagdo econdmica da empresa, ao passo que, naguele
segundo plano, aquele capital alcanca particular relevancia nas vertentes da
producdo, definicdo do poder societario, da atribuicdo da qualidade de socio e

identificacdo da posicéo juridica deste ultimo.

Razdes de relevancia e economia impdem que apenas atentemos nas funcdes do

capital social no ambito externo.

Metodologia que seguiremos.

c.2.
Na peugada de doutrina autorizada®, a funcdo de garantia é considerada a

funcdo maior ou rainha do capital social.

Com esta afirmacao, pretendemos vincar que o capital social, ainda por forca de
orientacdo e concretizacao legislativas sobrevindas aos principios da exata formacao
e da intangibilidade que tendem a assegurar a integridade do capital social [principios
regulamentadores do capital social e concretizados nos art.°s 26, 202.°, 277.°, e nos
art.s 31.° e segs. (subseccéo Il, da Seccao Il do Cap. Ill, do Titulo I- principio da

intangibilidade), entre outros, todos do Cédigo das Sociedades Comerciais],

9 Ainda de acordo com os autores e obras acima citados.
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assume-se como ancora do pagamento dos créditos titulados por terceiros que
estdo em relacdo com a sociedade.

E, dai, a introducéo pelo legislador da figura do capital social minimo e do regime de
suprimentos [em casos de subcapitalizagédo do ente empresarial e que se traduzem
em empreéstimos efetuados pelos sdcios a sociedade — cf. art.° 243.°, do CSC], para
além de outros instrumentos e mecanismos legais tendentes a suprir a perda de
metade do capital social e a sanar o desequilibrio patrimonial das sociedades e que,
legitimados pelo art.° 35., do Cddigo das Sociedades Comerciais [doravante,
CSC], operam mediante a reintegracdo do capital social [realizacdo de novas
entradas em dinheiro que conduzam a cobertura, no minimo de dois tercos do capital
social] e o aumento de igual capital [os sOcios adotam medidas que visam sanar o
desequilibrio patrimonial societéario, por forma a atingir-se o nivelamento patrimonial

exigido por lei — cobertura, em pelo menos dois tergos, do capital social].

Anotamos, ainda, que, perdida metade do capital social, e ndo se adotando as
medidas ora invocadas [reintegracdo e aumento do capital social], restara a
dissolucdo da sociedade e, mui remotamente, a reducdo de capital. Tudo nos
termos do referido art.° 35.°, do CSC.

c.3.
N&o abordaremos as demais fun¢des do capital social acima enunciadas — avaliagao
econOmica da sociedade e socializacdo —, atenta a desnecessidade manifesta de tal

abordagem.

c.4.

Como ja referimos, a “Taipas Turitermas, CIPRL”, é participada em 40% pelo
Municipio de Guimaraes, uma influéncia dominante naquela entidade [vd. art.° 58.°,
n° 3, e 19.5 n° 1, al. a), da Lei n.° 50/2012, de 31.08], facto que lhe confere
particulares responsabilidades no ambito do saneamento financeiro e equilibrio

patrimonial daquela cooperativa de interesse publico.
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Por outro lado, ainda por for¢a dos art.° 9.° e 30.°, do Cédigo Cooperativo, as lacunas
deste diploma legal serdo colmatadas com apelo ao Codigo das Sociedades
Comerciais e, nomeadamente, aos preceitos aplicaveis as Sociedades andnimas,
verificada a impossibilidade de o fazer mediante recurso a legislagdo complementar

aplicavel ao sector cooperativo.

N&o constando do Cdédigo Cooperativo, do Decreto-Lei n.° 31/84, de 21.01
[institui as “régies” cooperativas] e da demais legislacdo complementar aplicavel
ao sector cooperativo qualquer norma ou estipulagcdo que atente, de modo
especifico, nanocéo, funcdes e formas de assegurar a suficiéncia e integridade
do capital social [legalmente disciplinada], € de concluir pela aplicabilidade do
Codigo das Sociedades Comerciais em tal dominio e, obviamente, no caso em

apreco, embora a titulo subsidiario.

llacdo que os Estatutos da Cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”, também

nao contrariam.

10. O art.® 36.°, do RJAEL e a [in]Jadmissibilidade legal do aumento do capital
social.
Breve interpretacdo da norma.

O caso em apreco.

a.
Introdutoriamente, e decalcando juizo ja expresso no ambito do acérdao recorrido
[vd. ponto 23], o RJAEL mostra-se imbuido de uma orientacdo racionalizada
financeira, que, e basicamente, se materializa na ingente necessidade de as
entidades destinatarias [empresas locais, cooperativas e “régies” cooperativas...]
adotarem modelos de gestdo e decisbes que assegurem a sua viabilidade e
sustentabilidade econdémico-financeira, ou seja, e numa palavra, que garantam a
respetiva autossustentabilidade [vd., neste sentido, e entre outros, os art.°s 20.°, 32.°,
53.2 e 56.°, do RJAEL].
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Decorrentemente, ergue-se um quadro normativo caraterizado, ainda, por uma
vincada restricdo as diversas formas de financiamento'® e de que sédo expressao o0s
art.° 36.° e 40.°, 47.° e 50.°, daquele diploma legal, 0o RJAEL.

Orientacdo legislativa que, conforme se infere de pareceres juntos a proposta de Lei
n.° 58(XI1)5 e que constituem os trabalhos preparatérios prévios a Lei n.° 50/2012,
entronca, decisivamente, no Livro Branco Sobre o Sector Empresarial Local e nos
ditames impostos pelo programa de Assisténcia Financeira assumida pelo Governo

portugués perante a EU, FMI e o Banco Central Europeu.

Resta, assim, contextualizada a normacgéo que compde a Lei n.° 50/2012, de 31.08,
com as sucessivas atualizagdes, e, em especial, o art.° 36.°, de igual diploma legal.

b.

Sob a epigrafe “proibi¢cao de subsidios ao investimento”, o n.° 1 do art.° 36.°, do
RJAEL, preceitua que “as entidades publicas participantes ndo podem conceder as
empresas locais quaisquer formas de subsidios ao investimento ou em suplemento

a participacdo de capital’.

Uma norma que esta em linha com a exigéncia de viabilidade econdmico-financeira
das empresas locais, perseguida, de resto, e em bloco, pelo citado diploma legal, o
RJAEL.

Sendo seguro e inequivoco que aquela norma proibe os subsidios ao investimento,
quer estes se destinem a empresas locais, quer as cooperativas de interesse publico
[lembramos a acima sustentada aplicacdo desta norma as cooperativas de interesse
publico], impde-se, ainda, proceder a sua melhor interpretacdo por forma a
esclarecer se a mesma também proibe a alteracdo ou variagcdo do capital social.
Questdo que se revela essencial ao encontro do sentido da deciséo sob perspetiva,

ndo s6 em razdo da controvérsia que vem suscitando, mas, ainda, porque

10 Com oportunidade, invoca-se, no acoérddo recorrido e a propdésito, um “numerus clausus” de possibilidades de
financiamento.
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corresponde a matéria abordada ao longo das alegacdes de recurso e “conclusées”

subsequentes.

b.1.

E sabido que esta 1.2 Seccéo ja decidiu [vd. o acord&o recorrido e, bem assim,
0 acordéao n.° 32/2013, de 02.12, 1.2S/SS] no sentido de que o0 art.° 36.°, n.° 1, do
RJAEL, proibe os aumentos de capital social por parte das entidades publicas
participantes, seja no ambito das empresas locais, seja ho dominio das

cooperativas de interesse publico.

E o Prof. Pedro Goncalves, [cf. anotacdes ao art.° 36.°, do RJAEL, Almedina 2012],
apos rotular a letra da norma contida no art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL, como pouco
clara, adianta que, “supostamente”, esta regra ndo sé proibe os subsidios ao
investimento, bem como os “suplementos a participagées de capital”. Formula
que, “segundo lhe parece” [expressdo usada pelo autor], abrangera as designadas
prestacbes suplementares, bem como a participacdo daquelas entidades no

aumento do capital social, através de novas entradas.

Por fim, e ainda em anotacdo aquela norma, 0 mesmo autor conclui que a lei afasta,
assim, “a possibilidade de criacdo de empresas locais determinadas pelo proposito
de realizacdo de infraestruturas e desenvolvimento de atividades com base em
subsidios e em fontes de financiamento internas” provenientes das entidades

publicas participantes.

Embora possamos incorrer em imprecisdo na apreensado do sentido da anotacao
deduzida por aquele ilustre Professor, ousamos, no entanto, afirmar que o juizo por
si formulado ndo se revela tdo firme quanto aqueloutro vertido na citada
jurisprudéncia desta 1.2 Secc¢éao, que, de forma categorica, concede ao citado art.°
36.°, do RJAEL, a virtualidade de proibir o aumento do capital social. Conclusao que,
e esclareca-se, baseamos na invocacao das expressoes “a letra da lei ndo se revela

N1l

muito clara”, “supostamente” e “parece-nos”.
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Particularidade que, de algum modo, legitima e robustece a andlise a efetuar, de

seguida.

b.2.

Sendo indubitdvel que o art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL, proibe as entidades publicas
participantes a concessdo de quaisquer formas de subsidio ao investimento as
empresas locais [e, com as devidas adaptacdes, as cooperativas], rejeita-se,
contudo, o entendimento de que a expressao normativa ‘ou em suplemento a

participagbes de capital” tende a proibir o aumento do capital social.

Cremos, mesmo, que, apesar da imperfeita e equivoca literalidade do preceito
em causa, e, designadamente, da expressdo “ou em suplemento a
participagées de capital” ai contida, nada legitima a extrapolacdo para uma
proibicdo do aumento do capital social, cuja verificacdo podera, até, assentar

em outra motivacdo, qgue ndo o apoio direto ao investimento.

Fundemos, pois, e mais desenvolvidamente, o afirmado, ndo inconsiderando que
para a melhor interpretacéo do citado art.° 36.°, n.° 1, na parte relativa ao capital
social, concorrerdo, necessariamente, argumentos escorados nos principios
regulamentadores do capital social e funcdes a este legalmente atribuidas [vd. CS
Comerciais] e, ainda, imperativos de coeréncia sistémica que deve integrar a

globalidade da normacéo constante do RJAEL.

Prossigamos, pois.

b.3.

Como ja afirmamos, o capital social constitui uma forma de acorrer as necessidades
de financiamento das sociedades [ou cooperativas, no caso em apreco], pois estas,
a semelhanca dos demais agentes econdmicos, necessitam de meios e recursos

financeiros indispensaveis ao exercicio da sua atividade.
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Por outro lado, e como ja escrevemos, o capital social, para além de ter como
finalidade maior a garantia dos credores ou meros terceiros que estdao em relagéo
com entes empresariais ou cooperativas, constitui, ainda, uma forma privilegiada de

sanar o desequilibrio patrimonial [vd., al. d), do n.° 1, do art.° 35.°, do CS Comerciais].

Deste modo, a proibicdo do aumento do capital social, que, como € sabido, tem
também por funcéo acorrer a perdas graves de capitais proprios [com a consequente
subcapitalizacédo] garantir o prosseguimento de atividade e, até, conferir estabilidade
econOmica, passaria a constituir, com enorme probabilidade, um instrumento
direcionado a dissolucédo de qualquer ente empresarial e/ou cooperativo e ndo a sua

reconstituicdo ou consolidacéo.

Ora, com o RJAEL, o legislador pretendeu, por principio, a viabilidade
econOmico-financeira das empresas e consequente autossustentabilidade,
mas ndo, e seguramente, a sua dissolucao. Propdsito que o art.° 40.°, daquele
diploma legal, confirma, quando obriga a que os sécios de empresas locais
realizem transferéncias financeiras sempre que estas apresentem resultados

anuais desequilibrados.

b.4.

Por outro lado, o art.° 32.°, n.° 1, do RJAEL, ao permitir a aquisicdo de participacdes
que confiram as entidades publicas participantes uma influéncia dominante nas
empresas locais, admite, implicitamente, a possibilidade do aumento do capital
social. Com efeito, e porque ndo existe norma que o proiba, o alcance da citada
influéncia dominante sempre podera operar mediante a aquisicdo de participagdes

sociais em sede de operacao do aumento do capital social.

Sendo incontornavel a aplicabilidade, embora com as necessarias adaptagdes, do
Capitulo Il [onde se integra o art.° 36.°], do RJAEL, as cooperativas de interesse
publico, nada legitimaria e mal se compreenderia, ainda em razéo do principio da
coeréncia sistémica [desejavel em qualquer diploma legal], uma interpretacéo que,

sobre idéntica matéria [aumento do capital social] e partindo de iguais pressupostos
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materiais € normativos, impusesse ou sugerisse solugdes diferentes para as

empresas locais, de um lado, e para as referidas ‘régies” cooperativas, do outro.

b.5.
Mas a apreenséo do melhor sentido e alcance da norma contida no art.° 36.°, n.° 1,
do RJAEL, nédo se basta com o argumentério desenvolvido em alineas antecedentes.

Impde-se, ainda, exercicio interpretativo dirigido, de modo especifico e frontal, a
referida norma, tarefa que privilegiara a literalidade desta e o apelo a elementos
técnicos convocaveis. Tudo, afinal, com o proposito de lograr a reconstituicdo do
correspondente pensamento legislativo, observando, para tanto, o0s critérios

enunciados no art.° 9.°, do Cadigo Civil.

Indaguemos, ainda, em conformidade.

b.6.

Intuida a textura da norma contida no art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL [partindo, até, da
respetiva epigrafe - “proibicdo de subsidios ao investimento”], logo se conclui que a
mesma tem por escopo a proibicao de subsidios ao investimento as entidades locais,
proibicdo ainda aplicavel as cooperativas de interesse publico [ja se reconheceu que
esta norma se inclui em capitulo — Ill — também aplicavel a cooperativas com tal

natureza].

Sendo escopo dessa norma a expressa proibicdo dos subsidios ao investimento, que

nao as denominadas variacdes do capital social, pergunta-se:
- Qual o fim e sentido a atribuir a expressdo normativa “...ou em suplemento

a participagbes de capital” e, afinal, em que € traduzivel a proibicdo constante
do citado art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL?
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Respondendo, afigura-se-nos que aquela expressao normativa podera reportar-se
as prestacdes suplementares, figura juridica hibrida* que mantém pontos de
contacto com o aumento do capital social, prestacdes acessorias e suprimentos, mas

nao se confunde com nenhuma destas.

Constituem, até, uma realidade autonoma para a qual a lei estabelece um regime
especifico [vd. art.° 210.° e segs. do CSC e cuja aplicacédo as sociedades anonimas

se revela, agora, pacifica].

E, nesta parte, importara adiantar que se trata de um instituto inaplicavel, por
principio, as cooperativas, atenta a dimensao principialista que rege a sua

constituicdo e funcionamento e a particular normacéo a que se subordinam.

Por outro lado, e mui naturalmente, as referidas proibicdo e expressao normativa
poderdo englobar os denominados suprimentos, que correspondem a
empréstimos de soOcios para acorrer a necessidades momentaneas de liquidez e,

assim, assegurar o restabelecimento do equilibrio financeiro das sociedades.

Neste caso perfilar-se-ia um refor¢co da proibicdo prevista no art.° 45, n.° 3, do
RJAEL, o qual também impede a concessdo dos empréstimos as empresas locais

por parte das entidades publicas participantes.

Finalmente, a expressao “... em suplemento a participagdo social” compatibiliza-se
com a proibicdo do aumento do capital social sempre que este seja apenas
determinado, direta e especificamente, pela necessidade de acorrer ao
financiamento de um concreto investimento [entre 0 aumento de capital social e o
investimento existird um nexo causal, traduzivel numa relagdo de “causa-efeito’].
Compatibilizagdo que deverd ser indagada e devidamente provada, por forma

casuistica.

11 Vd. Sofia Gouveia Pereira, in “Prestagdes Suplementares no Direito Societario Portugués”.
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Assim, e sintetizando, o citado art.® 36.°, n.° 1, do RJAEL, na parte
correspondente as participagcbes sociais, proibe, claramente, o recurso a
concessao de prestacdes suplementares e suprimentos [vd. art.° 210.° e 243.°,
do CSC, também plicaveis as sociedades anOnimas] e, bem assim, o0s
aumentos de capital social, direta e concretamente decorrentes da
necessidade de acorrer ao financiamento de um determinado e individualizado

investimento.

Contudo, e repetindo-nos, o legislador, com tal preceito, ndo teré pretendido
impedir o aumento do capital social, umavez verificada a necessidade de suprir
a insuficiéncia de capitais proprios para que determinado ente societario ou

cooperativo prossiga a sua atividade nos termos exigiveis e globalmente.

C.

A luz da solucdo interpretativa encontrada em alinea antecedente, e
recentrando-nos no caso em apreco, vejamos, agora, se a deliberacao
submetida a fiscalizacao prévia infringe ou ndo a norma contida no art.° 36.°,
n.° 1, do RJAEL. Dito de outro modo, cumpre saber se 0 aumento do capital
social objeto daquela deliberacdo se harmoniza com o disposto nesta ultima

norma.

c.l.

Com relevancia, mostra-se provado [vd. ponto 6 deste acérddo] que a “Taipas
Turitermas, CIPRL”, celebrou em 18.06.2014, um contrato de empreitada com a
empresa “Costeira-Eng.? e Construgbes, SA”, para a requalificacdo do edificio dos
Banhos Novos e Construcdo do Novo Centro de Fisioterapia, comprovando-se,
ainda, a conclusao de tais obras em 23.06.2015 e a ultimagédo do pagamento em
28.05.2017.
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Resta, ainda, provado que a “Taipas Turitermas, CIPRL”, para assegurar O
financiamento da citada empreitada, celebrou, em 29.05.2015, um contrato de
abertura de crédito, no montante de € 3.144.849,91.

Ora, tendo a cooperativa pago o valor da empreitada em causa com recurso a
financiamento bancario, jA se questionara ‘a relagdo de causa-efeito” entre a

realizacdo daquele investimento e o0 aumento do capital social em apreco.

Com efeito, e como bem salienta o M. ° P. ° [vd. parecer deduzido a fls. 77 e segs .[,
nao se apurando que o aumento do capital social se destina a viabilizar a operacao
de financiamento, € inadequado falar de um subsidio ao investimento dissimulado

mediante a referida variagdo [com aumento] de capital.

c.2.
Constitui, ainda, matéria assente, porque suportada documentalmente, o teor das

atas n.° 17 [fls. 102, do Proc.° Fisc. Prévia] e 98 [junta a fls. 60, dos autos de recurso].

A primeira reporta-se a aprovagdo em 03.10.2016, pela Assembleia Municipal de
Guimaraes, de uma proposta apresentada pela “Taipas Turitermas, CIPRL”, e a
segunda diz ainda respeito a aprovacdo de uma outra proposta apresentada pela
Camara Municipal de Guimaréaes a Direcao daquela Cooperativa e que teve lugar em
15.12.2016.

No ambito de tais atas e inerentes propostas funda-se, em sintese, a preméncia do
aumento do capital social da cooperativa em causa na periclitincia dos racios
econdémicos e financeiros da cooperativa e, também, na manifesta reducdo dos
capitais proprios, situacao decorrente dos investimentos efetuados em equipamentos

afetos aquela e onde se centram as atividades que constituem o seu objeto.
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c.3.

Acresce que, em 04.01.2017, reuniu a Assembleia Geral da “Taipas Turitermas,
CIPRL”, [vd. ata n.° 57, junta a fls. 12, do Proc. F. Prévia], que aprovou a proposta
de aumento do capital social apresentada pelo cooperador — Municipio de

Guimaraes.

Desconhecem-se os termos da proposta apresentada para aprovacdo e

inerente deliberacao, pois ndo se mostra junta.

Do teor da ata, e com relevo, salienta-se a posi¢cao do Presidente da Direcéo daquela
cooperativa, ao afirmar que o aumento do capital social se destinava ao

financiamento das obras de requalificacdo do Polidesportivo e do Campismo.

c.4.

Ainda no apelo a prova documental, depara-se-nos o teor do oficio n.° 32/SCF de
09.01.2017, documento em que o Presidente da C. M. Guimaraes, apés enfatizar
gue o aumento do capital se circunscreve ao reforco da posi¢cdo do Municipio na
cooperativa, discorre, depois, sobre a importancia da construgcéao do Polidesportivo e
do Parque de campismo para o desenvolvimento do turismo da natureza e promocao
do emprego [contrariamente ao “concluido” em 2.j., do acérdao recorrido, aquele edil
nao estabelece, expressamente, uma relacao direta entre 0 aumento do capital social

e a construcdo dos referidos equipamentos].

c.5.

Finalmente, e a propdsito da declaracdo do representante do Municipio de
Guimardes na A.G. de 04.01.2017 [vd. alinea c.3., que antecede], diremos,
acompanhando o recorrente, que sera “a motivagcao expressa no teor da proposta
apresentada pela Diregéo...que é determinante para a aprovagcdo em Assembleia

Geral”, motivacéo essa que também substanciara o teor da deliberacgéao.
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A referida declaracdo, embora com algum relevo indiciario no ambito probatorio, €
apenas enquadravel no dominio da discusséo oral ocorrida em torno da proposta

apresentada.

Cc.6.

A parte a clara inverificacdo, «in casu», de quaisquer prestacées suplementares ou
suprimentos, a prova disponivel e, nomeadamente, a citada em 10. c.1., c.2. e c.3,,
do presente acordao, pela sua insuficiéncia, contradicdo e incoeréncia, ndo permite
a formulacéo de juizo seguro sobre a necessidade ou desnecessidade do aumento
do capital social [na sua acado técnica, ou seja, para acorrer a perdas graves, de
capitais proprios], mas também néo permite o estabelecimento de uma relacdo direta
e especifica de “causa-efeito” entre tal aumento de capital e um determinado e

concreto investimento [vd. critérios definidos em f.].

Na verdade, a prova documental invocada [vd. o referido nas precedentes alineas
c.l a c.5], porque contraditéria e incoerente, revela-se insuficiente para, em
seguranca, identificarmos a real motivacdo do aumento do capital social [para acorrer
diretamente a investimentos concretos ou para superar perdas graves do capital

atribuiveis, globalmente, a concretizacdo de um certo modelo de “governance™?].

E, nesta parte, uma prova firme e concludente revela-se indispensavel ao encontro
de uma solucéo sélida, atento o critério que elegemos para a melhor compreensao e
interpretacdo do art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL.

O que pode ser alcancado mediante a elaboracdo de estudos técnicos, na dimensao

e conteudo ditados pelo art.° 32.°, do RJAEL, e em que atentaremos, de seguida.

c.7.
Pelo exposto, improcede o pedido do recorrente quando considera que o art.° 36.°,
n.° 1, do RJAEL, néo proibe, em absoluto, o aumento do capital social, ou seja, em

qualquer circunstancia.
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11. Dos Estudos Técnicos.
Da [in]exigibilidade do cumprimento do disposto no art.° 32.°, do RJAEL.

Consequéncias.

a.

A entidade recorrente e, bem assim, o M.° Pablico [vd. parecer deduzido a fls. 77 e
segs.], consideram nao exigiveis, no caso em apreco, 0s estudos técnicos previstos
no art.° 32.°, do RJAEL, porquanto, e sumariando, a necessidade de estudos técnicos
tem como limiar a maioria do capital social, ou seja, o legislador ter4 atendido

unicamente a qualidade de posicdo dominante e ndo a dimensdo quantitativa desta.

Porque o Municipio de Guimaraes ja detém posicdo dominante na cooperativa em
causa, seria dispensavel, em seu entender, a elaboracdo e juncdo de tais estudos

técnicos, pois a citada norma ndo é aplicavel ao reforgo da referida posicéo.

Cumpre conhecer.

b.

Preliminarmente, lembramos que em exercicio vertido em 8., deste acordéo,
concluimos pela aplicabilidade do Cap. Ill, do RJAEL as cooperativas de interesse
publico e, inerentemente, do art.® 32.°, que o integra. Norma esta que, como € sabido,
impde a elaboragdo de estudos técnicos, em ordem a aferir da viabilidade
econOmico-financeira e racionalidade economica de deliberacbes atinentes a
constituicdo das empresas locais ou a aquisigdo de participagbes que confiram uma

influéncia dominante.

Abdicamos, pois, de outras consideracdes, a proposito.

C.
Por outro lado, e no enfrentamento da posicéo sustentada pelo M.° P.° e comungada
pela entidade recorrente, cumpre antecipar que nao aderimos a sua fundamentacao

e sentido e por razdes que exporemos, ainda que abreviadamente.
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Vejamos.

c.1.

Com referéncia a posi¢cao assumida pelo M.° P.° em pertinente parecer e partilhada
pela entidade recorrente, salientamos, desde ja, que a mesma nado considera, na
devida dimensao, um dos propositos insitos ao RJAEL e que, sem equivoco, atenta
na necessidade de promover a viabilidade econdmico-financeira das empresas locais
[e, também, das “régies” cooperativas] e implementar uma «praxis» empresarial
publica fundada na otimizagdo da relacdo custo/beneficio das estruturas

empresariais em causa rumo a autossustentabilidade.

Neste contexto, e cautelarmente, ja nos propomos adiantar que a norma contida no

art.° 32.°, do RJAEL, impord interpretagdo rigorosa e marcadamente restritiva.

E na aplicacdo de tal orientacdo interpretativa, também comportavel pela propria
literalidade da norma em causa, consideramos inteiramente desajustada a opinido
de que eventual reforco da posicdo dominante de um cooperador publico em
cooperativa ou de uma entidade publica participante em empresa local dispense
estudos técnicos.

Na verdade, e contrariando o sustentado em parecer do M.° P.°, o legislador, com o
art.? 32.°, do RJAEL, pretendeu ndo so vincar a obrigacao de fazer acompanhar a
deliberacéo de constituicdo das empresas locais dos necessarios estudos técnicos,
mas, isso sim, e também, vincular os agentes publicos ao cumprimento de igual
obrigagdo a partir do momento em que ocorra uma deliberagdo que confira uma
influéncia dominante a entidade publica participante. Logo, o alcance deste patamar
participativo ndo constitui, para tal efeito, apenas um ponto de chegada, mas, ainda,

um ponto de partida.

Dito de outro modo, a obrigacéo da juncéo de estudos técnicos ndo se esgota [nem
se circunscreve...] com a aquisicao de participacbes que confiram uma posicéo

dominante, mas prossegue e acompanha as posteriores variagdes do capital social
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[com eventuais reforcos e/ou aumentos] surgiveis ulteriormente e

independentemente do seu valor.

Ainda no conforto do afirmado, convira salientar que € a posicdo de influéncia
dominante [a par da constituicdo das empresas locais ou cooperativas] em empresas
locais e cooperativas de interesse publico que justifica e determina a elaboracéo e
juncdo de estudos técnicos, exigéncia certamente induzida pelo acréscimo de
responsabilidades [nomeadamente, no ambito gestionario — cf. art.° 19.°, n.° 1, als.
a), b) e c), da Lein.°50/2012] que, em tal circunstancia, impendem sobre as referidas
entidades de natureza empresarial e cooperativa. Condigdo que, e acrescente-se,
reclamara rigor, racionalidade e transparéncia no uso ou disponibilizacdo dos

dinheiros publicos.

c.2.

Por outro lado, e na relevacdo do valor da aquisicdo de participacdes sociais
como contributo para a justificacdo da exigéncia dos estudos técnicos, importa
sublinhar que o entendimento adiantado pelo M.° P.° podera conduzir a situacées
claramente incompreensiveis e, até, insustentaveis. Desde logo, e ilustrando, porque
admitir-se-ia a possibilidade de uma aquisicdo de participacbes sociais de valor
consideravelmente superior ao disponibilizado para garantir a referida posi¢céao

dominante nao ser, afinal, acompanhada dos referidos estudos técnicos.

E esta possibilidade ndo se reduz a um mero exercicio académico ou construcao

tedrica.

Na verdade, e ilustrando, € enorme a probabilidade da sua ocorréncia em empresas
locais e, nomeadamente, no ambito das cooperativas [incluindo as ‘régies”
cooperativas], onde, como é sabido, o capital social, para além de variavel, é ilimitado
[no presente caso, 0 aumento do capital social em causa corresponde ao quadruplo
do capital social ja detido pelo Municipio de Guimardes na “Taipas Turitermas,

CIPRL’).
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c.3.

O recorrente alega ainda a desnecessidade dos estudos técnicos no caso em apreco,
pois, em seu entender, ndo se nos depara uma deliberacéo constitutiva de empresas
locais e/ou cooperativas e 0 Municipio de Guimarées ja detém posicdo dominante na

“Taipas Turitermas, CIPRL”, desde a criacao desta.

Vale, aqui, a argumentacdo antes aduzida no enfrentamento das razées contidas no

parecer do M.° P.°, dando-se o correspondente contetudo por reproduzido.

Particularizamos, apenas, que os estudos técnicos requeridos [vd. ponto 103, das
alegacdes de recurso] ndo se confundem com os elaborados ao tempo da
constituicdo da “régies” cooperativa em causa, 0s quais poderéo fundar a decisdo de
externalizacao de servigcos, mas ndo o aumento do capital social ora em analise e

objeto do recurso sob apreciacéo.

c.4.

Em acréscimo ao acima exposto, diremos que a solucdo encontrada para a questao
incidente sobre a [des]necessidade, no caso em apreco, dos estudos técnicos
previstos no art° 32.° n° 1, do RJAEL, serd aquela que melhor releva o
circunstancialismo em que este diploma legal foi elaborado, melhor considera as
condicBes especificas do tempo da sua aplicacdo e melhor se adequa a literalidade
da referida norma. E, finalmente, trata-se de uma solugéo que assegura a coeréncia

normativa do diploma legal em causa, a Lei n.° 50/2012, de 31.08.

12. Dos Estudos Técnicos [vd. art.° 36.2, n.° 1, do RJAEL].

[In]verificacdo no caso em apreco.

a.
Admitida a obrigatoriedade de o aumento do capital social ser acompanhado dos
estudos técnicos a que se refere o art.° 36.°, do RJAEL, vejamos, agora, se tal

exigéncia legal foi ou ndo observada no caso em apreco.
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b.

O art.° 32.° n.° 1, do RJAEL, ainda aplicavel as “régies” cooperativas por forca do
disposto no n.° 3, do art.° 58.°, daquele diploma legal, impde, além do mais, que a
aguisicdo de participacdes tendentes a conferir [e reforcar, nos termos do
entendimento atras adiantado!] uma influéncia dominante em empresas locais e/ou

cooperativas de interesse publico devera ser sempre precedida de estudos técnicos.

b.1.

Porque o referido art.° 32.° se mostra, notoriamente, pensado para as empresas
locais e respetiva constituicdo, impdem-se as necessarias adaptacdes, pois a
apreciacdo em curso versa o aumento do capital social no seio cooperativo, e, mais

particularmente, no ambito da “régies” cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”.

b.2.

Relevada tal particularidade, e na observancia daguela norma, os estudos técnicos
ai exigidos e convocaveis no caso em apreco, preencher-se-do, além do mais, com
a demonstracdo [comparando...] das vantagens da aquisicdo de participacdes
relativamente a outras opcbes [ex.: recurso da “Taipas Turitermas, CIPRL”, a
empréstimo bancario], com a indagacédo, fundamentada, da sustentabilidade e
viabilidade econémico-financeira da cooperativa, com a elencagem dos ganhos de
gualidade e a identificacdo da racionalidade acrescentada [em razdo do aumento
do capital social] e, finalmente, com a avaliagcdo rigorosa da atividade da
cooperativa, incluindo os seus efeitos sobre as contas e cidaddos em geral

[beneficio social].

E, com referéncia, direta e especifica, & cooperativa “Taipas Turitermas, CIPRL”,
agueles estudos técnicos deverao incluir, ainda e necessariamente, a identificacao,
com atualidade, dos racios econdmicos e financeiros da cooperativa e a elencagem
das respetivas causas, por forma a que, fundadamente, se possa aferir da

necessidade do apelo ao aumento do capital social.
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E esta opcéo, lembramos, decorre, com habitualidade, da insuficiéncia de capitais
proprios suficientes para prosseguir a normal atividade de um determinado ente

cooperativo ou empresarial.

C.
Lembramos que tais estudos técnicos, para além de precederem as
deliberacdes do aumento do capital social, deverdo, ainda, caraterizar-se pela

sua atualidade.

d.

Como se escreveu no acérdao recorrido, apenas foi junto ao processo um Estudo de
Viabilidade da “Taipas Turitermas, CIPRL”, que n&o atenta na deliberacdo em
apreco, a qual, como é sabido, se reporta ao aumento ou refor¢co do capital social
daquele ente cooperativo.

Para além disso, tal estudo foi elaborado no ano 2014, ndo tendo a necessaria

atualidade [vd. fls. 79 e segs., do Proc. de Fisc. Prévia].

E, pois, de concluir que a deliberagéo sob apreciacdo néo foi precedida dos estudos
técnicos necessarios a sua sustentacao e melhor compreenséo, estudos esses que,
ainda nos termos do art.° 32.°, n.° 5, do RJAEL, deveriam acompanhar a proposta de
aumento do capital social, logrando-se, assim, adequada apreciacdo e deliberacao
fundada.

Na auséncia de tais estudos técnicos, a deliberagdo sob fiscalizagdo prévia,
porque violadora das normas contidas nos n.°s 1, 2, 5 e 7, do art.° 32.° do

RJAEL, é nula.

Improcede, pois, nesta parte, a pretensao da entidade recorrente.
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13. Assim, e concluindo:

a. Com suporte em prova documental junta aos presentes autos de recurso e
incorporada no proc.° n.° 2420/2016 [Proc.° de Fiscalizacdo Prévia], e
relevando o disposto nos art.s 663.°, do CP Civil, e 99.°, n.° 5, da LOPTC,
acolhe-se o peticionado nas conclusfes 4.2 a 7.2 subsequentes as alegacdes
de recurso [vd. fls. 28 e 29], aditando-se e reformulando-se a materialidade

fixada [vd. ponto 6, do acérdao], em conformidade.

b. As cooperativas de interesse publico ou “régies” cooperativas subordinam-se
a disciplina contida no Decreto-Lei n.° 31/84, de 21.01, no Cdodigo Cooperativo
e no Cadigo das Sociedades Comerciais [subsidiariamente], sendo ainda
certo que lhes sédo aplicaveis os Capitulos I, 1ll e IV a VI, do RJAEL, e,
nomeadamente, nas partes respeitantes a sua constituicdo, aquisicdo de
participacdes sociais e subsidios ao investimento [vd. a propdsito, os art.°s 1.°,
19.° e segs., 31.°, 32.2, 36.° e 53.° a 58.].

c. Seguindo, de perto, autorizada doutrina [vd. Paulo Olavo Cunha, in Direito das
Sociedades Comerciais], o capital social, na vertente formal, corresponde a
uma cifra representativa do conjunto dos valores nominais das participacfes
sociais assentes em entradas de bens, e, no plano real, substancia-se pelo
universo de bens nao aferido qualitativamente e que integra a parte do

patrimonio destinado a conceder cobertura ao valor do capital social nominal.

d. Ao capital social, no plano externo, sdo atribuidas funcbes de garantia [do
pagamento dos créditos titulados por terceiros e de que a sociedade é
devedora], de socializacdo e de avaliacdo economica.

e. O RJAEL [Lei n.° 50/2012, de 31.08], entroncando, decisivamente, no Livro
Branco sobre o Sector Empresarial Local e em imperativos decorrentes do
Programa de Assisténcia Financeira assumido pelo Governo Portugués

perante a EU, FMI e o Banco Central Europeu, preconiza a ingente
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necessidade de as empresas locais e cooperativas de interesse publico
adotarem modelos de gestdo que propiciem a sua autossustentabilidade

econdmico-financeira.

Ao proibir os subsidios ao investimento, o art.° 36.%, n.° 1, daquele diploma
legal, é entre outros, a expressao de tal designio.

Com a expressao normativa “...em suplemento a participagdo social” contida
no art.° 36.°, n.° 1, do RJAEL, o legislador afasta e proibe o recurso a
concessao de prestacfes suplementares e suprimentos [vd. art.°s 210.° e
243.°, do CSC, também aplicaveis as sociedades anonimas] e, bem assim, 0s
aumentos do capital social, direta e concretamente, dirigidos ao financiamento

de determinado investimento [relacdo direta de “causa-efeito’].

Embora sem prejuizo da observancia da proibicédo reportada em paragrafo que
antecede, tal preceito e expressdo normativa compatibilizam-se [logo, ndo
proibirdo] com o aumento do capital social sobrevindo a necessidade de suprir
a insuficiéncia grave de capitais proprios, permitindo-se, assim e globalmente,
gue determinado ente societario e/ou cooperativo assegure o prosseguimento

da sua atividade e cumpra as finalidades que ditaram a respetiva constituicao.

A parte a clara inverificacdo, «in casu», de quaisquer prestacées
suplementares ou suprimentos, a prova disponivel e, nomeadamente, a citada
em 10. c.1, c.2. e c.3.,, do presente acordao, pela sua insuficiéncia,
contradi¢do e incoeréncia, ndo permite a formulagéo de juizo seguro sobre a
necessidade ou desnecessidade do aumento do capital social [na sua acao
técnica, ou seja, para acorrer a perdas graves, de capitais proprios], mas
também ndo permite o estabelecimento de uma relacéo direta e especifica de
“causa-efeito” entre tal aumento de capital e um determinado e concreto

investimento [vd. critérios definidos em f.].
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A juncao dos estudos técnicos, com dimensao e conteudo exigidos pelo art.°
32.9, do RJAEL, contribuirdo , certamente, para suprir a ddvida equacionada e

nao solucionada.

. A aplicabilidade do art.° 32.°, do RJAEL, as “régies” cooperativas, embora com

as necessarias adaptacdes, mostra-se inquestionavel [vd. o art.° 50.°, n.° 3,
do RJAEL, na redacdo introduzida pela Lei n.° 69/2015, de 16.07].

i. A obrigacdo da juncdo dos estudos técnicos a que se reporta o citado art.°

32.9, RJAEL, ndo se esgota [e também nédo se circunscreve a esta operagao
de matriz comercial] com a aquisicdo de participacfes que confiram uma
posicdo dominante [vd. art.° 19.°, n.° 1, do RJAEL], mas subsiste e acompanha
as posteriores variacdes de capital social [mediante eventuais refor¢cos e/ou

aumentos] ocorriveis ulteriormente e independentemente do seu valor.

Conclusdo que, para além de assentar, em geral, na racionalidade, rigor e
transparéncia que devem presidir ao uso dos dinheiros publicos [principios e
obrigacdes vertidas na Lei n.° 50/2012, de 31.08], radica, ainda, e no caso das
“régies” cooperativas, no caracter variavel e ilimitado do respetivo capital

social [vd. 11. c.1. e c.2., do acérdao].

No acatamento do estabelecido no art.® 32.°, do RJAEL, e com as adaptacdes
requeridas pela natureza juridica das ‘“régies” cooperativas, 0s estudos
técnicos prévios a deliberagéo dirigida ao aumento do capital social deveréo,
no minimo, observar o teor das exigéncias discriminadas em 12. b.2., deste

acordao, e cujo conteudo damos aqui por reproduzido.

. O Municipio de Guimaraes limitou-se a juntar um Estudo de viabilidade da

“Taipas Turitermas, CIPRL”, documento que, para além de ndo atentar na
deliberag&o para aumento do capital social sob analise e ndo exibir atualidade

[elaborado em 2014], também ndo da o menor cumprimento, formal e
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substancialmente, as exigéncias requeridas no art.° 32.°, do RJAEL, para o

bom preenchimento do conceito de “estudos técnicos” ai invocado.

14. Das ilegalidades.

Consequéncias.

a.
Porque ndo antecedida dos necessarios estudos técnicos, a deliberacdo para
aumento do capital social ora sob fiscalizacéo prévia viola o estabelecido nos n.°s 1,
2e b5, doart.°32.° do RJAEL.

Decorrentemente, e considerando, ainda, o n.° 7, do citado art.° 32.°, e o disposto
nos art.°¢ 58.°, n.? 3, 56.°, n.° 3 e 53.2, n.° 2, todos do RJAEL, a falta ou insuficiéncia

de tais estudos gera a nulidade da deliberagédo municipal submetida a controlo prévio.

b.
De acordo com o estabelecido na alinea a), do n.° 3, do art.° 44.°, da Lei de
Organizacao e Processo do Tribunal de Contas [LOPTC], a nulidade é fundamento

da recusa do visto.

IV DECISAO.

Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em

Plenéario da 1.2 Seccao, decidir o seguinte:

= Conceder provimento ao recurso na parte em gque é peticionado o
aditamento e sugerida a correcao a matéria de facto fixada em acérdéao
recorrido [vd. conclusdes 4.2 a 8.2, subsequentes as alegacbes de

recurso].

_ 45—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

= Negar provimento ao recurso na parte em que se considera [pelo
recorrente] que o n.° 1, do art.° 36.°, do RJAEL, nédo proibe, em absoluto

[ou seja, em qualquer circunstancia], o aumento do capital social.

» Negar provimento ao recurso na parte em que se advoga a hao
aplicacao do art.° 36.2, n.° 1, e dos Capitulos IV e V, do RJAEL, a
deliberagao sob fiscalizagéo prévia.

= Negar provimento ao recurso na parte em que se considera

desnecessaria a elaboracéo e juncédo de estudos técnicos, nos termos
definidos no art.° 32.°, do RJAEL.

= Recusar o visto a deliberacdo ora sob controlo prévio, confirmando,

nesta parte, o acordao recorrido.

Sdo devidos emolumentos, a calcular de acordo com o estabelecido nos
termos dos art.°s 16.° e 17.°, n.° 2, [reducdo] do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31.05.

Registe e notifique.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2017.

Os Juizes Conselheiros,

Alberto Fernandes Bras — Relator
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Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha

Anténio Augusto Pinto dos Santos Carvalho
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