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ACORDAO N° 18/2017 — 30 de Maio — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N.° 11/2016
PROCESSO N.© 95/2016

RELATOR: JUIZ CONSELHEIRO ALBERTO BRAS.

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Plenario da 1.2 Secgdo:

. RELATORIO.

1.

A Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal, EPE
[doravante, AICEP ou recorrente], ndo se conformando com o acérdao n.° 11/2016,
de 21.07, 1.2S/SS, que recusou 0 Visto ao contrato de aquisicdo de prestacdo de
servicos de seguros para o ano 2016, celebrado em 06.11.2015, entre aquela
entidade publica e a empresa Luso-Atlantica, corretor de seguros, SA, veio do

mesmo interpor recurso.

2.

Nas suas alegacdes, a recorrente concluiu como segue:

102. A obrigacdo ce pagamento dos seguros de saude aos trabalhadores da AICEP, decorre,
como referido supira — ponto 8 f) — de sentenga judicial emitida pelo Tribunal de Trabalho de
Lisboa, 42 Juizo, 22 Seccdo, no ambito Processo n? 1867/06.4TTLSB.

103. As decisdes dos Tribunais vinculam todas as entidades publicas e privadas e prevalecem
sobre as de quaisquer outras entidades” (cf. artigo 2052, n2 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa).

104. N3o pode, por essa razdo ser acolhida a tese de que, ndao obstante a Sentenca, deveria a
AICEP fazer cessar os seguros em causa, por forga do artigo 62 n2 3 do Decreto-Lei 14/2003, de
30 de Janeiro, sob pena de violacdo do principio constitucional da intangibilidade do caso
julgado.
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105. Apds 2003 e até 2007 - data em que se transformou na entidade publica empresarial
AICEP -, o ICEP ndo concedeu seguros de saude ou de acidentes pessoais, a qualquer
trabalhador.

106. Face a assuncao, pela AICEP, das posigGes contratuais e da universalidade de direitos e

obrigagdes do ICEP, a Sentenga supra vincula a AICEP, em relagdo aos trabalhadores por ela
abrangidos.

107. Assume, entre outros, os vinculos contratuais com os trabalhadores do ICEP e da API.

108. Considera-se ainda afastada a violagdo da norma financeira contida no artigo 1562 da Lei
n2 55-A/2006, de 29 de Dezembro — Lei do Orgamento de Estado para 2007, ja que, apesar da
referéncia a entidades publicas empresariais, se entende que, por forca do principio de
interpretagdo consignado no n2 2 do artigo 92 do Cédigo Civil, tal referéncia tem como ratio
apenas a necessidade de proceder a redugdo de determinados valores e ndo de proibir o
financiamento em causa.

109. Como também se entende ndo aplicavel o Decreto-Lei n? 14/2003, de 30 de Janeiro, por
tal ser expressamente afastado pela natureza empresarial da AICEP, nos termos da remissao
efetuada pelas alineas a) e b) do n2 3 do artigo 22 da Lei 91/2001, de 20 de Agosto e por forga
do n? 2 do artigo 92 do Cadigo Civil, ja que nada indica que o legislador pretendesse destacar
de entre as entidades com natureza empresarial as que possuissem as caracteristicas que,
posteriormente, determinaram a respetiva reclassificacdo e integracdo no perimetro da
Administracdo Publica.

110. Acresce a retificacdo gue determinou a supressdao da expressao entidades publicas
empresariais constitui indicador seguro de que foi intengdao expressa do legislador manter as
entidades empresariais fora do ambito de aplicagdo do Decreto-Lei n® 14/2003, de 30 de
Janeiro.

111. N&o considera ainda, a AICEP, poderem ser chamados a colagdo os Acdrddos citados no
Acordao recorrido, ja que se dirigem a entidade de natureza diferente da AICEP ou se
debrugam sobre circunstancias que excluem, como é o caso da AICEP, a caracterizagao dos
seguros de saude como remuneracgao, in casu, operado por sentenga judicial.

112. Entende-se nao ser possivel, a pretexto da nova classificagao da AICEP, sujeita-la, com
efeitos imediatos, a todos os regimes e vinculagGes legais normalmente aplicdveis aos
“servicos e fundos autéonomos”, sob pena de desvirtuar a finalidade da reclassificagao e
integragdo das entidades no perimetro da Administragdo Publica.

113. Por outras palavras a AICEP entendeu fundamentadamente que a integracio de
quaisquer entidades no perimetro orcamental da Administracdao Publica tinha como ratio legis,
essencialmente, fins estatisticos ou orgamentais, pretendendo o legislador criar a consciéncia
que as dividas desses “servicos ou fundos auténomos” sdo, ainda, dividas do Estado, nao

servindo ou ndo podendo servir tal integragdo, para reconfigurar toda a atuagdo da
Administracdo.
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114. Acresce que a aplicagdo automadtica as entidades reclassificadas de todo o normativo
respeitante aos servicos e fundos auténomos poderia ter como efeito, entre outros, a violacao
do principio constitucional da confianga, vertido no artigo 22 da CRP.

115. Finalmente e no que toca aos seguros de saude internacional para os estagiarios do
programa Inov Contacto e

a) porforca da natureza do estdgio no estrangeiro; e
b) dos condicionalismos inerentes a emissdo de documento que permita a prote¢do dos
estagiarios em termos de saude,

viram-se, a AICEP e os estagidrios do programa, confrontados com a impossibilidade prética de
emissao do Cartao, tendo-se optado pelos Unicos meios de protecao dos estagiarios ao dispor:
a contratagdo de um seguro de satde nos moldes dos concedidos a estagidrios num pais onde
ndo exista acordo de cuidados de satide reciprocos com Portugal.

116. Em suma, ndo se vislumbram argumentos para afirmar a existéncia de desconformidades
do Contrato com as leis em vigor que impliquem (i) violagdo direta de normas financeiras; (ii)
nulidade; (iii) ilegalidade que altera ou possa vir a alterar o respetivo resultado financeiro, pelo
que,

Se solicita a concessao de visto ou, no limite, a sua concessdao com recomendacgoes

(..
3.

O Ministério Publico emitiu parecer, adiantando, com relevancia, o seguinte:

= O efeito do caso julgado material ancorado na sentenca proferida pelo 4.°
Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa em 10.03.2009, circunscreve-se,
tdo-s0, ao conjunto dos trabalhadores admitidos até a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, e ndo a todo o universo dos trabalhadores
ao servico do AICEP. Dai que a contratualizagdo dos seguros de saude
incluidos no contrato agora sujeito a fiscalizacao prévia e com o amplissimo
campo de beneficiarios ai identificado carega totalmente de suporte legal,
por violacdo dos art.°s 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, 3.°, n.° 2, alinea
C) e 6.9, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01.

= De acordo com o n.° 2, da clausula 8.2 do contrato sob fiscalizacdo prévia, “o

pacote do seguro contratualizado pode ser denunciado, no todo ou em

_3-
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parte...”, 0 que aponta, sem equivoco, para a divisibilidade do universo dos

beneficiarios.

Neste contexto, e na observancia do principio geral da conservacao dos atos
e ainda do principio da tutela jurisdiconal efetiva, €, assim, admissivel a
declaracdo da nulidade parcial do contrato, operando a sua reducgao
[traduzida na limitacdo dos seus efeitos apenas aos trabalhadores
abrangidos pelo caso julgado decorrente da sentenca atras referenciada].

= Nos termos do art.° 292.°, do Cdédigo Civil, a nulidade parcial do contrato em
presenca ndo determina a invalidade de todo o negdcio, podendo este ser

concluido, uma vez arredada a parte viciada.

Justifica-se, pois, a ampliagcdo da matéria de facto tendente a demonstrar

que tal contrato teria sido concluido sem a parte viciada, ou, até, o contrario.

» Removida a parte viciada do negécio mediante a reducdo sugerida, nada

obstaria a concessao do visto a parte do contrato tida como valida.

4.
Por forca do despacho proferido em 23.02.2017 no ambito dos presentes autos de
recurso, foi a entidade recorrente notificada para o conteudo do parecer deduzido

pelo Ministério Publico, a fim de, em conformidade, emitir prondncia.

A entidade recorrente, em resposta [vd. fls. 54 e 55] e com relevancia, limitou-se a
reiterar a ndo aplicacdo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, & AICEP
[suportando-se, para tanto, na natureza empresarial da AICEP] e a alegar o
desconhecimento dos fundamentos que terdo conduzido o M.° P.° a invocar a
violagdo do art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12.

5.

Foram colhidos os vistos legais.
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Il. FUNDAMENTAGCAO.

6. FACTOS.

Para além da materialidade inscrita em 1., deste acorddo, considera-se assente,
por ndo impugnada [vd. art.° 663.°, n.° 6, do CP Civil], toda a materialidade tida por
fixada no acérdéao recorrido, e, ainda, a alegada pela recorrente sob os n.°* 4 a 9
[documentalmente suportada e aditada ao abrigo do disposto nos art.°s 662.°, n.° 2,

do CP Civil, e 80.°da LOPTC], que sumariamos como segue:

a.
A AICEP é uma pessoa coletiva de direito publico, com natureza empresarial, e
dotada de autonomia administrativa e financeira e patrimonial, integrando a lista de
entidades que compdem o setor das administracdes publicas divulgada pela

autoridade estatistica nacional e designadas por entidades publicas reclassificadas.

A AICEP, criada em 01.06.2007 [vd. Decretos-Lei n.°s 208/2006, 244/2007 e
245/2007], resulta da extincgdo do ICEP Portugal, IP, e da integracdo das
atribuicbes a este cometidas na APl — Agéncia Portuguesa para o Investimento,
EPE.

b.
Por forca da Lei n.° 7/2009, de 12.02, os trabalhadores daquelas entidades — ICEP,
API e, finalmente, a AICEP - foram contratados sob o regime de contrato individual

de trabalho.

C.
Por deliberacao de 09.06.2015, o Conselho de Administracado da AICEP autorizou a
abertura de um concurso publico com publicitacdo internacional para aquisicdo de
servicos de seguros para 0 ano 2016, com um preco-base de € 552.000,00,

aprovou a constituicdo do juri e as pec¢as do procedimento.
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d.

O objeto do contrato celebrado e identificado em 1., deste acorddo, para vigorar
entre 01.01.2016 e 31.12.2016, abrange a aquisicdo de servigos de seguros, nas
modalidades de seguro de acidentes de trabalho, seguros de acidentes pessoais,
seguros de saude, seguros de bens patrimoniais, seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automdvel e facultativos de automoOvel e seguro de

responsabilidade civil geral, computando-se o preco em € 534.160,76.

e.
No concernente aos seguros do ramo saude, o caderno de encargos anexo ao

contrato e neste integrado identifica como beneficiarios os segurados seguintes:

» Trabalhadores da AICEP (incluindo os residentes no estrangeiro em
comissao de servigo);

» Familiares dos trabalhadores da AICEP (incluindo os trabalhadores
residentes no estrangeiro em regime de comissao de servico);

» Estagiarios do Programa Inov Contacto.

f.
Relativamente aos seguros do ramo “acidentes pessoais”, o caderno de encargos
anexo ao contrato [e neste integrado] identifica como beneficiarios os segurados

seguintes:

= Empregados da AICEP,;

= Estagiarios do Programa Inov Contacto.

g.
Em sustentacdo da legalidade do objeto do contrato, a AICEP, ainda na fase

administrativa do processo de fiscalizagédo prévia [n.° 95/2016], alegou o seguinte:
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“A posicdo da AICEP no que respeita a contratacéo da prestacdo de servicos de

Seguros em questao baseia-se nos seguintes considerandos:

Os trabalhadores do ICEP Portugal I.P. (adiante ICEP), contratados em
regime de contrato individual de trabalho (Lei n° 7/2009 de 12 de fevereiro,
que aprovou o Cadigo do Trabalho - CT), tinham, por atribuicdo do Orgéo
de Gestdo do ICEP, através da Ordem de Servico n°® 36/88, de 30/05 um
seguro complementar de doenca, designado Seguro de Saude (...), e um
Seguro de Acidentes Pessoais atribuido pela Ordem de Servigo n°® 42/89 de
11/10/89(...).

Em 21/04/2006, o Conselho Diretivo do ICEP determinou, unilateralmente, a
cessacdo do Seguro de Saude, a partir de 01 de maio de 2006 e disso deu
conhecimento a Comisséo de Trabalhadores do entéo ICEP.

Nesta sequéncia, a Comisséo de Trabalhadores do ICEP intentou Acéo
emergente de contrato individual de trabalho, contra o ICEP a qual veio a
ser distribuida ao 4° Juizo — 22 Sec¢do - Processo n° 1867/06.4TTLSB, do
Tribunal de trabalho de Lisboa, que condenou o ICEP a respeitar o direito
ao Seguro de Saude e ao Seguro de Acidentes Pessoais dos trabalhadores do
ICEP, por sentenca de 10 de Marg¢o de 2009. (...).

A referida sentenca atribui aos seguros em questdo a natureza de
retribuicdo, retribuicdo essa a ser mantida por configurar direitos
legitimamente adquiridos

O Decreto-Lei n.° 208/2006, de 27 de Outubro, que aprova a Lei Organica
do Ministério da Economia e da Inovacdo, determinou a extin¢cdo do ICEP
Portugal, 1. P., e a integracdo das suas atribuicbes na APl - Agéncia
Portuguesa para o Investimento, E. P. E., que para o efeito foi reestruturada,
passando a denominar-se Agéncia para o Investimento e Comércio Externo
de Portugal, E. P. E. (adiante AICEP).
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Vi.

Vii.

viil.

O Decreto-Lei n° 244/2007 de 25 de junho veio concretizar a extingdo do
ICEP com efeitos a 1 de julho de 2007, sendo a totalidade das suas
atribuicdes e competéncias cometidas transferidas para a AICEP.

O Decreto-Lei n° 245/2007 de 25 de junho, que cria a AICEP e aprova o0s
seus Estatutos determina, igualmente, que a AICEP assume todas as
posicdes contratuais do ICEP assim como a universalidade de direitos e
obrigagoes que constituem o patrimonio do ICEP (...).

Os trabalhadores da API, criada pelo Decreto-Lei n° 225/2002 de 30 de
outubro de 2002, foram contratados ao abrigo do mesmo regime juridico de
contratacdo dos trabalhadores do ICEP - contrato individual de trabalho do
CT -, com 0 mesmo sistema de saude - SNS - e igualmente usufruiam, a
semelhanca dos trabalhadores do ICEP, dos mesmos Seguros.

Com a alteracdo da natureza juridica da entidade concedente dos seguros -
IP para E.P.E. - a aplicacdo do regime do Decreto-Lei n° 14/2003, de 30 de
janeiro as Empresas Publicas Empresariais é afastada, por forca do disposto
no seu artigo 2°.

Acresce que, seguindo a linha de orientacdo legislativa do atras citado
diploma, se entende que, ndo obstante o artigo 156° da Lei n° 53-A/2006, de
29 dezembro - Lei que aprovou o Orgamento de Estado de 2007 (OE 2007) -,
ser uma norma "cavalier budgetaires" portanto uma norma que vai para
além do quadro objectivo da lei reguladora do orgamento anual nacional, se
o legislador tivesse intencdo que o artigo 156° do OE 2007, também se
aplicasse as Entidades Publicas Empresarias, como € o caso da AICEP, as
incluiria no seu ambito de aplicacéao.

Alias, esta tem sido, indiscutivelmente, a regra a adotada pelo legislador,
como se verifica pela referéncia, especifica, em todos os Or¢camentos Estado,
as entidades publicas empresariais, Or¢camentos que tém pugnado por um
maior rigor orcamental, ou seja que tém exigido mais restricfes e

contengdes orgamentais, como acontece desde a Lei n° 55-A/2010 de 31 de
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dezembro -Lei que aprovou o Orcamento de Estado de 2011 - que,
expressamente, incluem no seu ambito de aplicacéo as entidades referidas.
ix. Cumpre ainda referir, por util, que s6 no Orcamento de Estado de 2015 é
que a AICEP passou a estar reclassificada no perimetro da Administracdo
Central, conforme Anexo | a Circular A N° 1378 de 18 de julho de 2014, e,
consequentemente, s6 a partir de janeiro de 2015 é que a AICEP é obrigada
a cumprir o regime previsto na Lei n° 8/2012 de 21 de fevereiro, lei que
aprova as regras aplicaveis a assuncdo de compromissos € aos pagamentos

em atraso das entidades publicas, com as alterac6es entretanto introduzidas.

Em suma, considera-se que o direito aos Seguros integra a remuneragao e constitui
direito legitimamente adquirido, quer dos colaboradores do entdo ICEP por
decisdo do Tribunal transitada em julgado, quer dos trabalhadores da APl que

transitaram para a AICEP”

h.
Da referida decisdo do Tribunal de Trabalho de Lisboa — 4.° Juizo, constam as

seguintes conclusdes:

“Pelo exposto, tudo ponderado, julgo a presente accdo emergente de contrato
individual de trabalho intentada pela “Comissao de Trabalhadores (CT) do ICEP
Portugal” contra “ICEP Portugal, também designado ICEP Portugal, Instituto das
Empresas para os Mercados Externos”, procedente por provada e, em

consequéncia:

1. Condeno o Réu a respeitar o direito ao Seguro de Saude e ao Seguro dos
Acidentes Pessoais — também designado Seguro Complementar de Doenca na
Ordem de Servigos n° 36/88 de 30.05.1988 e Seguro de Acidentes Pessoais na
Ordem de servigos 42/89 de 11.10.1989 — dos trabalhadores do ICEP admitidos

—9-_
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ao servico desde antes da data da entrada em vigor do DL 14/2003 de 30 de
janeiro como um direito incorporado no seu contrato individual de trabalho;

2. Julgo ilegal e, em consequéncia, anulo, a decisdo do Réu de mandar cessar o
referido seguro de salde em 30.04.2006;

3. Julgo ilegal, e em consequéncia, anulo a decisdo do Réu de mandar cessar o

Seguro de acidentes Pessoais na “data em que terminar o contrato em vigor”.

i

A AICEP assinalou na listagem dos empregados da AICEP, EPE, junta em anexo
ao caderno de encargos, como futuros segurados, a identidade dos
destinatarios/beneficiarios da citada decisdo do Tribunal de Trabalho de Lisboa [4.°
Juizo], subsistindo, no entanto, ddvidas quanto a atualidade de tal indicacdo e

abrangéncia de tal indicacgéo.

-
Relativamente ao facto de o contrato abranger prestacdes a familiares dos

trabalhadores da AICEP, esta esclareceu:

“O Seguro de Saude Nacional de Familiares dos Trabalhadores foi autorizado pela
Ordem de Servico 36/88 de 30 de maio, a mesma que atribuiu o direito ao seguro
dos trabalhadores, (...).

(...)

O Seguro de "Saude Grupo - Seguro de Saude Nacional Familiares", é suportado
pelos trabalhadores da AICEP, ou seja, para a AICEP néo decorre qualquer
encargo financeiro. Assim, e ndo obstante o valor do contrato de seguros da AICEP
englobar o grupo de saude de familiares, o encargo deste grupo “seguro de salde
de familiares” é reembolsado mensalmente pelos trabalhadores (...)a AICEP
procede a um adiantamento que sera pago mensalmente, ao longo do ano, pelos

trabalhadores.

~10-
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Em relacdo aos seguros de Saude Internacional Estagiarios do Programa Inov
Contacto, a AICEP alegou que os mesmos “sdo considerados despesas elegiveis e

reembolsados pelo Fundo Social Europeu”.

m.
Segundo informacgéo prestada pela AICEP, j4 ocorreram pagamentos por conta do

contrato em apreco.

Do ENQUADRAMENTO JURIDICO.

7.
Percorridas as alegacdes e conclusdes deduzidas pela recorrente, estas Ultimas
delimitadoras do objeto do recurso, erguem-se questdes que exigem apreciacdo, a

saber:

» Lei aplicAvel ao contrato em apreco [questdo preliminar];

= Da natureza da Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de
Portugal, EPE [abreviadamente, AICEP] e respetiva classificacao juridico-
-financeira;
Consequéncias extraiveis;

= Do regime de pessoal da AICEP;

= Da aplicagéo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, ao caso em aprego e a
ponderacéo simultanea da natureza do seguro de saude [beneficio social ou
carater retributivo], da autoridade do caso julgado e ambito subjetivo da sua
observancia, das limitacbes sobrevindas a preexisténcia de direitos
adquiridos e a salvaguarda do principio constitucional da confianca [vd. art.°
2.° da CRP], da convocacao do art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, e

do financiamento dos seguros de saude e acidentes pessoais.

—-11-
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» Do principio da legalidade administrativa, respetiva caraterizacao e efeitos;
= Da pertinéncia da reducdo do contrato e respetivos efeitos [vd. art.° 292.°, do
Cadigo Civil];

= Da concessao ou nao do visto ao contrato.

Vejamos, pois.

8. Questéo preliminar.

A apreciacdo a desenvolver ao longo do presente acorddo apoia-se no quadro
normativo existente a data da celebracdo do contrato em apreco, outorgado em
06.11.2015, acatando-se, assim, o principio geral reportado a aplicacdo das leis no
tempo, previsto no art.° 12.°, do Cédigo Civil, norma que, e lembramos, preconiza
gue a lei apenas dispde para o futuro. Inconsidera-se, assim, e por razdes de
principio e imperativo legal, a disciplina que, contrariando a orientacéo do legislador
desde o ano 2003, logrou previsdo na Lei do Orcamento do Estado para o ano
2017, ou seja, o art.® 39.°, da lei n.° 42/2016, de 28.12.

9. Danatureza da AICEP, EPE.

a.

Como bem se escreveu no acordédo recorrido, a AICEP €, nos termos dos
respetivos Estatutos [vd. Anexo ao Decreto-Lei n.° 229/2012, de 26.10], uma
pessoa coletiva de direito publico, com natureza empresarial, dotada de autonomia
administrativa, financeira e patrimonial e detentora dos poderes de autoridade
publica administrativa inerentes a prossecucdo do seu objeto e quando atua em
representacédo do Estado [vd. os termos definidos no Decreto-Lei n.° 203/2003, de
10.09].

A AICEP, EPE, ainda estatutariamente, mostra-se sujeita a superintendéncia e
tutela do Primeiro-Ministro [que podem ser delegadas], o respetivo capital social é
detido integralmente pelo Estado e rege-se pelos respetivos Estatutos,
regulamentos internos e, subsidiariamente, pelo regime juridico das entidades

publicas empresariais.
—-12—
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Salientamos, também, que, segundo os Estatutos, os membros do conselho de
Administracdo da AICEP, EPE, subordinam-se ao Estatuto de Gestor Publico,

sendo que a fiscalizagéo de tal entidade empresarial incumbe a um fiscal Unico.

b.

Por imperativo de andlise da matéria acima equacionada, importard ter presente
que a AICEP, enquanto entidade publica empresarial, integra o setor empresarial
do Estado, sendo considerada empresa publica, por for¢ca do disposto nos art.®s 5.°,
n.° 2, e 56 a 61.°, do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03.10, diploma que estabelece

0S principios e regras aplicaveis ao setor publico empresarial.

Sob tal condicado, e caraterizando, a AICEP, EPE, suporta-se em regime de direito
privado e define-se, ainda, pela conjugacdo de capitais publicos com direcao
marcadamente publica. Ou seja, o capital € assegurado por uma pessoa coletiva de
direito publico e os administradores sdo nomeados e exonerados pelo Governo,
onde, de resto, repousam os poderes de tutela e superintendéncia.!

E é ainda considerada empresa porque o0 respetivo substrato radica numa
organizacao produtiva de servigcos, colocados no mercado mediante remuneracao

[vd. art.° 22.°, dos Estatutos da AICEP, sob a epigrafe “receitas’].

Lembramos, por altimo, que a AICEP, EPE, embora goze de autonomia de gestéo,
subordina-se as orientacdes estratégicas e objetivos basicos fixados pelo Governo
para as empresas publicas, adentro do exercicio da funcao politica que lhe cabe,
concretizando, deste modo, os poderes de tutela [i.e., fiscalizacdo] e de
superintendéncia [i. e., orientacdo] a si atribuidos, o que, e sublinhe-se, decorre dos
art.>s 24.° e 25.°, do mencionado Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03.10. Dai que, e
com propriedade, se deva afirmar que, a semelhanca das demais empresas
publicas do Estado, a AICEP, EPE, goza de autonomia, mas nao de
independéncia, e que, contrariamente as autarquias locais, ndo se

autoadministra.

1 Vd. Prof. Dr. Freitas do Amaral, curso de D.to Administrativo, Vol. | e Prof. Marcello Caetano, Manual de D.to

Administrativo e Ed. 10:3, Vol. I.
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A AICEP, EPE, a par das demais empresas publicas com igual natureza e
regime juridico, desenvolve, pois, uma administracdo estadual indireta,

integrando, também, a Administracdo Publica do Estado.

E esta circunstancia obriga a AICEP, EPE, a observar os principios gerais do direito
que se impdem a Administragdo Publica, com destaque para o principio da
legalidade.

10. Da classificacéo juridico-financeira da AICEP, EPE.

Consequéncias.

a.

De acordo com o art° 2. n.° 3, da Lei de Enquadramento Orcamental [Lei
n.° 91/2001, de 20.08, alterada pelas Leis n.°s 22/2011, de 20.05, 37/2013, de
14.06, 41/2014, de 10.07 e 151/2015, de 11.09], o sector publico administrativo €&,
além do mais, integrado pelos servicos e fundos autonomos, sendo que estes
assumem tal condicdo, desde que, e cumulativamente, satisfacam os seguintes

requisitos:

= Nao tenham natureza e forma de empresa, fundacdo ou associacéo
publicas, mesmo se submetidos ao regime de qualquer destes por outro
diploma;
» Tenham autonomia administrativa e financeira;
= Disponham de receitas proprias para cobertura das suas despesas, nos
termos da lei.
b.
Por outro lado, o n.° 5, do citado art.° 2.°, ainda da Lei de Enquadramento
Orcamental [na redacdo introduzida pela Lei n.° 22/2011, de 20.05], considera
integradas no sector publico administrativo, como servigos e fundos auténomos,
nos respetivos subsectores da administragdo central, regional e local e da
seguranca social, as entidades que, independentemente da sua natureza e forma,
tenham sido incluidas em cada subsector no ambito do Sistema Europeu de Contas

Nacionais e Regionais, nas Ultimas contas sectoriais publicadas pela autoridade
—14 -
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estatistica nacional, referentes ao ano anterior ao da apresentacédo do orcamento.
E, correspondentemente, o art® 2.°, da Lei de Enquadramento Orgamental,
aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11.09, e j& em vigor nesta parte, considera
também integradas no sector das administracdes publicas, logo, incluidas no
ambito da aplicacdo daquele diploma legal, as entidades que,
independentemente da sua natureza e forma, tenham sido abrangidas por cada
subsector no dominio do Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais, na
dltima lista das entidades que compdem o sector das referidas administracées
publicas divulgada até 30 de Junho, pela autoridade estatistica nacional,

designadas por entidades publicas reclassificadas.

E a estas, ainda nos termos do n.° 5, daquela norma [art.° 2.°], € aplicavel o regime
dos servicos e entidades do subsector da administracdo central, embora com
possibilidade de beneficiarem de um regime de controlo de execucdo or¢camental

mais simplificado, a definir legalmente.

C.
E sabido que a AICEP, EPE, integra a lista de entidades do setor institucional
das Administracdes Publicas [também por forca da citada Lei n.° 151/2015, de
11.09] como servi¢o e fundo auténomo da Administracdo Central, lista essa

que foi objeto de publicacéo pelo Instituto Nacional de Estatistica.

E embora reconhecamos que a AICEP, EPE, ndo retne os requisitos normativos
que a configurem como fundo e servico autonomo [a definicdo deste instituto
consta das alineas a) e b), do n.° 3, do art.° 2.°, da Lei n.° 91/2001, a Lei de
Enquadramento Orgcamental, ja objeto de alteragBes], e entendamos que a sua
inclusdo na sobredita lista de entidades publicada pelo INE ndo compromete a sua
condicdo de empresa publica, impde-se, no entanto, acentuar que a integracao da
mesma no universo institucional da aplicagdo da Lei de Enquadramento
Orcamental e, mais particularmente, a sua condicdo de entidade publica
reclassificada, obriga a concluir pela sua indiscutivel sujeicdo ao complexo
normativo de matriz financeira aplicavel ao subsetor da Administracdo Central do

Estado, destacando-se, nesta parte, a Lei do Orcamento do Estado, o respetivo
—15—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

diploma regulador da sua execucao, e, ainda com relevo, a Lei disciplinadora da
assuncado de compromissos ou obrigacdo de pagamentos perante terceiros [vd.
art. 2.°, da Lei n.° 8/2012, de 21.02].

d.

A reclassificacdo da AICEP, EPE, no perimetro das administracdes publicas [a
semelhanca das demais entidades elencadas nas Leis 91/2001, de 20.08, e
151/2015, de 11.09] ndo encerra, pois, um mero proposito estatistico ditados pelo
Eurostat as autoridades estatisticas nacionais no sentido de avaliar a natureza
econdémica das transacfes protagonizadas por entidades publicas com natureza
empresarial, mas visa, ainda, e para além do mais, a definicdo e imposicédo de

regras atinentes a contencao, disciplina, e efetivo controlo da despesa publica.

E; convenhamos, porque a presente contratacdo da aquisicdo de seguros é
suportada por dinheiros publicos, a mesma acolhe-se ao referido conceito de

despesa publica.

Diverge-se, pois, e nesta parte, do alegado e concluido [ponto 113] pela entidade
recorrente, que, como é sabido, e algo redutoramente, funda a integracdo de
entidades no perimetro orcamental da Administracdo Publica em meras razdes
estatisticas e orcamentais e ndo ainda na pertinéncia de alcancar e prosseguir a

denominada boa qualidade da despesa publica.

11. Do regime do pessoal da AICEP, EPE.

a.
Conforme ja se escreveu em acoérdado?proferido no ambito da 1.2 Secgdo do
Tribunal de Contas, a atribuicdo de um beneficio remuneratério ou de cariz social
integra-se no estatuto pessoal de uma qualquer organizagdo. E, por isso, a
habilitacdo ou restricdo legal para a celebragdo de contrato que acolha o referido

beneficio, ndo serd condicionada apenas por regime juridico-financeiro

2 Vd. Acoérdao n.° 15/2015, de 09.11, 1.2 S/SS.
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especificamente aplicavel, mas, ainda, por regulamentacéo fixada em matéria de

remuneracdes ou regalias sociais.

«In casu», os Estatutos da AICEP, EPE, [vd. Anexo ao Decreto-Lei n.° 229/2012,
de 26.10] ndo dispdem sobre o respetivo regime do pessoal, a0 menos, na vertente

juridico-laboral.

Porém, por forga do art.° 17.°, do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03.10 [estabelece os
principios e regras aplicaveis ao setor publico empresarial], aqui aplicavel, os
trabalhadores da AICEP, EPE, subordinam-se ao regime juridico do contrato
individual de trabalho, melhor regulado na Lei n.° 7/2009, de 12.02, que aprovou o
Cdbdigo do Trabalho, sendo que a matéria relativa a contratacdo coletiva se rege

pela lei geral.

b.

Resta ainda documentada [vd. fls. 366 e 392, do proc.° n.° 95/2016, onde foi
proferido o acérdao sob recurso] a atribuicdo de seguros, nas modalidades “satde
e “acidentes pessoais”, aos trabalhadores da AICEP, EPE, o que resulta das
ordens de servigo n.%s 36/88, de 30.05 e 42/89, de 11.10, subscritas pelo Presidente
do Conselho de Administragao.

E, tais diretivas, acentue-se, fundaram a contratualizacdo de tal beneficio até ao
més de Abril de 2006, tempo em que e unilateralmente, o Conselho Diretivo do
entdo ICEP [antecedeu a AICEP, EPE,] declarou a sua cessac¢éo ou termo.

Decisdo que motivou, por parte da Comissédo de trabalhadores do entdo ICEP, a
propositura de acdo emergente do contrato individual de trabalho tendente a
condenar aquele Instituto a reconhecer os direitos aos mencionados seguros de
salude e de acidentes pessoais, incorporando-0s no respetivo contrato individual de

trabalho. A¢é&o judicial que, como é sabido, logrou procedéncia.

Na auséncia de acordo de empresa ou de lei expressa que imponha a contratacao

da aquisicdo do seguro de salude em apreco e tendo presente a proibicdo de os
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instrumentos de regulamentacdo coletiva de trabalho contrariarem norma legal
imperativa [vd. art.° 478.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do Trabalho], cabera, neste
contexto, indagar e concluir do fundamento legal do contrato agora sob controlo

prévio.

Indagacdo que se confrontard, necessariamente, com os ditames do principio da
legalidade administrativa e, mui particularmente, com as injungdes contidas no
Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, diploma legal que visa disciplinar a atribuicdo de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratério dos trabalhadores
em funcdes nas entidades que preenchem cumulativamente os requisitos previstos
no art® 2.° da Lei n° 151/2015, a Lei do Enquadramento Orcamental [e,
anteriormente, no art.° 2.°, da Lei n.° 91/2001, de 20.08].

Porque, afinal, e salientemos, a fundamentacédo invocada para a contratacdo do
seguro de saude em apreco cederd perante normacdo especifica que,

imperativamente, disponha de modo contrario.

Indaguemos, pois.

12. Da eventual aplicagdo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01.
Do apelo ao art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.09.

a. Da aplicacéo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01.

Como se escreveu no acérdao sob recurso e aflora nas alegacdes deduzidas pela
recorrente, o Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, visou disciplinar a atribuicdo de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio, diretos ou indiretos,
em dinheiro ou espécie, que acresgcam a remuneracdo principal dos titulares de
orgdos de administracdo ou gestdo e de todos os trabalhadores das entidades
abrangidas por este diploma, independentemente do seu vinculo contratual ou da

natureza da relagéo juridica de emprego [vd. art.° 1.9].
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Como corolario de tal designio normativo, e especificando, aquele diploma legal, no
seu art.? 3.°, n.° 2, al. ¢), proibe a atribuicdo ao pessoal afeto profissionalmente as
entidades previstas nas alineas a) e b), do n.° 3, do art.° 2.°, da Lei n.° 91/2001, de
20.08, [fundos e servicos autébnomos, ou seja, ‘todas as entidades que,
cumulativamente, preencham os requisitos previstos nas alineas a) e b), do n.° 3,
do art.° 2.°, da Lei n.° 91/2001, de 20.08, incluindo as que, nos termos das suas leis
organicas, estejam subsidiariamente submetidos ao regime das empresas publicas,
em qualquer das suas modalidades”] de regalias e beneficios suplementares ao
sistema remuneratoério, designadamente, seguros dos ramos ‘vida” e “ndo vida”

(excetuando, naturalmente, os obrigatoérios por lei).

Aquele diploma legal [Decreto-Lei n.° 14/2003], e como bem se sustentou no
acoérdao recorrido, versa, pois, matéria relacionada com regalias e beneficios de
servidores publicos em funcdes nas indicadas entidades publicas, e
independentemente do seu vinculo contratual ou da natureza da relagéo juridica de

emprego, que, em rigor, até pode assumir cariz privado.

Acresce que, na regulacdo das situacOes preexistentes a vigéncia do Decreto-Lei
n.° 14/2003, estabelece-se [vd. art.° 6.°] a cessacao imediata de todas as regalias e
beneficios suplementares ao sistema remuneratério previstos no citado art.° 3.°,
daquele diploma legal, com excecédo dos correspondentes a direitos legitimamente
adquiridos, e proibe-se [vd. art.° 6.°, n.° 3], ainda, 0 aumento ou renovacao de tais
regalias e beneficios integrados em instrumentos de regulamentagdo coletiva de

trabalho ou contrato escrito e reportados a direitos legitimamente adquiridos.

Por ultimo, e assinale-se, mostra-se ai previsto [vd. art.° 5.°] um regime de
responsabilidade civil, disciplinar e financeira para os titulares dos o6rgédos de
administracdo ou de gestao que violem tais normas, de imperatividade e relevancia

publica indiscutiveis?.

3 Vd. Acérdao proferido pelo S.T. Justica no ambito do proc.? n.° 2674/07 e onde se afirma que o Dec. Lei n.° 14/2003
contém normas imperativas e absolutas que se sobrepdem a negociagao coletiva.
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Percorrida a normacao mais representativa do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01,
impde-se, agora, indagar se a mesma é aplicavel a AICEP, EPE, ora recorrente,

exercicio que, de resto, assenta em matéria questionada nas alegac¢des de recurso.

Ou, dito de outro modo, importara saber se a AICEP, EPE, se acolhe ao conceito
de “fundos e servigos autbnomos” vertido no art.° 2.°, daquele diploma legal,
integrando, assim, o ambito de aplicacdo daquele diploma legal, o Decreto-Lei
n.° 14/2003.

Entdo, vejamos.

b.

Nos termos das alineas a) e b), do n.° 3, do art.° 2.°, da Lei n.° 91/2001, de 20.08
[LEO], sdo fundos e servicos autonomos as entidades que ndo tenham a
natureza e forma de empresa, fundacdo ou associacdo publicas, mesmo se
submetidas ao regime de qualquer destas por outro diploma, e que tenham

autonomia administrativa e financeira.

Porque a AICEP, EPE, detém natureza empresarial, urge esclarecer, e repetindo-
-nos, se esta integra o ambito de aplicacdo do art.° 2.°, do citado Decreto-Lei n.°
14/2003.

C.
Na apreensdo de resposta para a questdo enunciada em alinea que antecede,
abster-nos-emos de caraterizar, em profundidade, o conceito juridico-financeiro de
“fundos e servigos autbnomos”, uma vez que tal exercicio ja se verte no acordao
recorrido [vd. n.°s 33 a 37] e o respetivo conteudo ndo suscitou divergéncia por
banda da entidade recorrente.

N&o deixaremos, contudo, de evidenciar que o conceito de fundo e servigco
autonomo se revela como um conceito operacional de direito financeiro publico
associavel aos conceitos operacionais da teoria da organizacdo administrativa

atinentes aos regimes de execuc¢ao orcamental constantes da Lei n.° 8/90, de 20.02
—20-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

[Lei de Bases da Contabilidade Publica] e do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28.07
[regime da administracdo financeira do Estado] e onde se incluem 0s servigcos
integrados com autonomia administrativa e, bem assim, os fundos e servigos
autonomos dotados de autonomia administrativa e financeira, e com receitas
préprias superiores a dois tercos, daqui excluindo os institutos publicos e os fundos
personalizados (fundagBes publicas de direito publico), detentores de patriménio
proprio e acolhidos na administracado indireta do Estado.

Por outro lado, e sem aprofundar a evolucéo formal dos referidos fundos e servi¢os
auténomos [assumiram, até, a modalidade de institutos publicos], cumpre realcar
que, com a vigéncia da Lei-Quadro dos Institutos Publicos, tais entidades, a que era
subsidiariamente aplicavel o regime das empresas publicas, passaram a configurar
entidades publicas empresariais e subordinadas ao regime do setor empresarial do
Estado. O que conduziu a sua desorcamentacdo e correspondente abandono do

perimetro da administracao publica.

Uma vez verificada a auséncia de natureza mercantii das operacoes
protagonizadas por tais entidades, o EUROSTAT, posteriormente, fixou orientacao
no sentido da reclassificacdo de tais entidades nos perimetros das administracées

publicas.

Tal reclassificacdo foi objeto de concretizacdo através do art.® 2.°, n.° 5, da Lei
n.° 2/2001 [a Lei de Enquadramento Or¢camental], que, na redacéo dada pelas Leis
n.°s 53/2011, de 13.10, 37/2013, de 14.06, e 41/2014, passou a considerar
integrados no setor publico administrativo, como servi¢os e fundos autébnomos, as
entidades que, independentemente da sua forma e natureza, tenham sido incluidas,
no ambito do Sistema Europeu de Contas, nos respetivos subsetores da
administracdo central, regional e local e da seguranca social nas ultimas contas

setoriais, referentes ao ano que precede o da apresentacdo do orgamento.

Postulado normativo que, e acrescente-se, também consta da Lei n.° 151/2015, de

11.09, a nova Lei de Enquadramento Or¢camental.
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Tal como se concluiu no acérdéo recorrido, os fundos e servicos autbnomos, a data
da celebracdo do contrato em apreco, ja abrangiam entidades com natureza
empresarial, destacando-se, ai, as entidades publicas empresariais, as empresas

locais e regionais, as sociedades de capitais publicos e, até, as fundacgdes.

A AICEP, EPE, é uma entidade publica empresarial, caraterizando-se por ser
uma pessoas coletiva de direito publico, com natureza empresarial e
autonomia administrativa e financeira, encontrando-se reclassificada no

perimetro da Administracdo do Estado.

Logo, a AICEP, EPE, integra o ambito de aplicacdo do art.° 2.°, do Decreto-Lei
n.° 14/2003, de 30.01, e, consequentemente, mostra-se abrangida pela
proibicdo prevista no n.° 2, do art.° 3.°, deste mesmo diploma legal, cujo
objeto se estende aos seguros dos ramos “vida” e “nao vida”, excetuando os

obrigatérios por lei.

O afirmado decorre, clara e diretamente, de imposicao normativa, ndo sendo, em
nada, abalado pela alegacdo da entidade recorrente, que, e sublinhe-se, se apoia
em exercicio de natureza interpretativa, inconsiderando o argumento legislativo

vertido na citada Lei de Enquadramento Or¢camental e aqui aplicavel.

E, a propdsito, lembramos que a AICEP, EPE, enquanto empresa publica, porque
desenvolve atividade situada no ambito da administragdo estadual indireta, abriga-
-se, por isso, a administracdo publica do Estado. Subordina-se, pois e ainda, ao
principio da legalidade administrativa, que, como é sabido, tem consagragédo
constitucional [vd. art.° 266.°, da CRP] e, inerentemente, as Leis do Orgamento do

Estado e respetivos regimes de execucao.

d.
Para além do exposto em alineas que antecedem, € imperativo ter presente a
disciplina contida no art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, norma que,

inserida na Lei do Orcamento para o ano 2007, prescreve a cessacao com
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efeitos a 01.01.2007, de quaisquer financiamentos publicos de sistemas

particulares de protecdo social ou de cuidados de saude.

Trata-se de uma norma integrada na lei orcamental do Estado, que, como € sabido,
podera conter disposicOes legais com carater geral e abstrato e aptas a vigorar
para além do orcamento anual e do universo de entidades por este abrangidas

correspondem aos denominados “cavaleiros orgamentais”.

A respetiva vigéncia, e contrariando a entidade recorrente, ndo necessita, pois, de

renovacgdo em LOE respeitante a ano subsequente?.

Por outro lado, sendo a AICEP, EPE, uma pessoa coletiva publica, financiada por
receitas com natureza indiscutivelmente publica e ainda por verbas provenientes do
orcamento do Estado, resulta claro que as verbas por si despendidas e destinadas
a assegurar a despesa gerada pelo contrato em apreco corresponde a um

financiamento publico.

Pelo exposto, ndo s6 a AICEP, EPE, é destinataria da norma contida no citado
art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, como, e adianta-se, desde ja, a despesa prevista
no contrato sob controlo prévio contraria a proibi¢éo ai prevista.

13. Da [in]viabilidade legal do contrato de aquisicdo da prestacéo de servi¢cos
de seguros em apre¢co, mas nos segmentos “saude e *“acidentes

pessoais”.

a.
Assente a aplicacdo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, e art.° 156.°, da Lei n.°
53-A/2006, a AICEP, EPE, e, mais particularmente, ao respetivo Conselho de
Administracdo e demais pessoal ai em func¢des, importara esclarecer se o contrato
celebrado e ora sob controlo prévio padece de eventual ilegalidade e em que

termos.

4 Vd., a prop6sito, o acérddo n.° 141/02, D.R. 1.2 Série, de 09.05.2002.
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Indagacao que, e necessariamente, obrigara a ponderar a sentenca proferida
pelo Tribunal de Trabalho de Lisboa no dominio do processo n.°
1867/06.4TTLSB [vd., nomeadamente, o conceito de retribuicdo ai definido], a
atentar no conceito juridico-processual de “autoridade do caso julgado”, a
definir conceito de direitos adquiridos e o correlativo principio constitucional
da protecdo da confianca, a esclarecer o conceito juridico-laboral da
retribuicdo, a aquilatar da pertinéncia ou ndo da invocagdo do conceito
civilista de “reducao do negécio” e, por fim, a extrair as necessarias e legais

consequéncias.

b.

O art.° 6.°, n.°s 2 e 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, prescreve, de um lado,
a cessacdo imediata de todas as regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratério previstos no art.° 3.°, n.°2, daquele diploma legal [onde se inscrevem
as modalidades de seguros em aprec¢o], ja atribuidos, com excecdo dos
correspondentes a direitos legitimamente adquiridos, e, do outro, proibe o aumento
ou a renovacao das regalias e beneficios suplementares constantes de
instrumentos de regulamentacdo coletiva de trabalho ou de contrato escrito, que

correspondam a direitos legitimamente adquiridos.

Assim, e explicitando, tal normacédo impde o fim imediato de regalias e beneficios
suplementares ja contratados, com excecdo dos reportados a direitos
legitimamente adquiridos, e, para o futuro, proibe o aumento ou renovacdo de
iguais regalias e beneficios, ainda que correspondam a direitos legitimamente

adquiridos.

Pela sua clareza, o sentido e alcance das normas ora citadas sao, facilmente,

intuiveis.

No entanto, e impulsionados pelas alegacdes da entidade recorrente, cumpre
saber se a presente aquisicao de seguros contratualizada se acolhe ao conceito de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratério, ou se, ao inves,

integra o conceito de retribuicdo, melhor definido no Cddigo do Trabalho [Lei
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n.° 7/2009] e na Lei n.° 35/2014, de 20.06]. E tal indagacéo considera-se decisiva,
porquanto condicionara a efetiva aplicacdo do referido Decreto-Lei n.° 14/2003, de

30.01, & matéria sob esclarecimento, o que se demonstrara adiante.

C.
Como é sabido, a relacao juridico-laboral assenta em sinalagma, correspondendo a
retribuicdo a realizar pelo empregador a prestacao da atividade desenvolvida pelo
trabalhador ou a disponibilidade da sua forca de trabalho.

O direito a retribuicho mostra-se consagrado no art.°® 59.°, n° 1, al. a), da

Constitui¢ao.

Por outro lado, e sublinhe-se, o conceito legal de retribuicdo, expressa no
art.° 258.°, do Cddigo do Trabalho em vigor, para além de se definir pela sua
natureza patrimonial, regularidade e periodicidade, e, ainda, pela correspetividade
entre a obrigagcdo da entidade empregadora e a prestacdo de trabalho pelo
trabalhador, sugere, também uma ideia de normalidade, que compreende o0s
valores esperados pelo trabalhador como contrapartida da sua atividade, excluindo-
se, assim, e do seu ambito [da retribuicdo], outras prestacdes efetuadas a titulo de
liberalidade, recompensa, mera compensacéao de despesas efetuadas e atribuicdes
anormais ndo esperadas pelo trabalhador e que ndo constituam contrapartida da

prestacdo do trabalho contratualmente assumida®.

O que também resulta da norma contida no n.° 2, do art.° 258.°, do Codigo do
Trabalho, que, na densificacdo do conceito privativo de “retribuigdo”, integra nesta a
retribuicdo-base e outras prestacdes regulares e periddicas feitas, direta ou

indiretamente, em dinheiro ou espécie.

Lembramos, por Uultimo, e porque constitui enquadramento relevante, que a
entidade recorrente, entidade publica empresarial [integra a administracdo indireta
do Estado], ndo € aplicavel a Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas [vd.
art.°2.°, da Lei n.° 35/2014, de 20.06], mas o Codigo do Trabalho.

5 Vd. Bernardo Xavier, in Introdugdo ao estudo da retribuicdo, RDES, ano 28, Janeiro-Marco, 1986.
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c.1.

E conhecida a discussdo na doutrina e na jurisprudéncia a propdsito da
consideracdo ou ndo dos seguros de saude como componentes da retribuicdo.

E, nesse sentido, sustentam alguns que tais prestacbes complementares, a
ocorrerem, regular e periodicamente, por forma a criarem ao trabalhador a
conviccdo de que constituem um suplemento normal ao salério, se revestem de

natureza retributiva.

Pela nossa parte, e atendo-nos a matéria que nos ocupa, entendemos que
aguisicao de seguros de saude em causa ndo se abriga ao conceito juridico-laboral

de retribuigcao.

Desde logo, porque, para além do Cdodigo do Trabalho em vigor [vd. art.°s 258.° a
269.°] nao conferir aquela prestacdo natureza retributiva [a0 menos,
expressamente, e secundando os diplomas legais que o precedem — vd. DL 49408,
de 24.11.1969 (LCT) e Lei 99/2003, de 27.08], importara, ainda, salientar que a
contratacdo do seguro de salude em apreco ndo se funda em norma, instrumento
de regulamentacéo coletiva de trabalho e, por fim, regulamento interno credenciado
por lei e a esta conforme, mas, tdo-s6, em ordens de servico emanadas do
Presidente do Conselho de Administracdo [vd. ordens de servico n.°s 36/88 e

42/89—fls. 383 e 392 do processo de fiscalizacdo prévia.

Por outro lado, e no reforco da divergéncia acima assumida, importara precisar que
a aquisicdo dos seguros de saude “ndo vida” [excetuam-se 0s obrigatorios por lei],
para além de ndo serem reconduziveis ao sinalagma contratual, ndo traduzem,

ainda, uma real contrapartida ao trabalho realizado.
Neste contexto, e abreviando, o seguro de saude contratualizado e sob apreciacéo

constitui, quando muito, uma vantagem de ordem patrimonial, integrando-se num

processo complementar que, afinal, pretende completar e/ou reforcar beneficios
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atribuidos e conceder prestacbes ndo garantidas e, até, vedadas pelos regimes

publicos obrigatérios®.

N&o tem, pois, e «in casu», natureza retributiva, constituindo, isso sim, um

mero beneficio social.

c.2.

O exposto em alinea que antecede estd, ainda, em linha com a definicdo de
“sistema remuneratorio” contida no art.° 3., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de
30.01, que considera ser composto pela remuneracdo principal, respetivos
suplementos, prestacfes sociais e subsidio de refeicdo, desde que previstos em lei
ou em instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho. Uma férmula ou
definicdo que se identificava com a utilizada no diploma que continha as bases do
sistema remuneratério da funcdo publica. E que, acrescentamos, se aproxima,
agora, do regime estabelecido nas Leis n.°s 12-A/2008, de 27.02, e 35/2014, de
20.06 [Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas - vd.
art.° 146.°],onde se estabelece que o regime remuneratorio € apenas composto
pela remuneracdo-base, pelos suplementos remuneratérios e prémios de

desempenho.

Salienta-se, também, que a definicdo do sistema remuneratério contida no art.° 3.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 14/2003, e dirigida as entidades que integram o ambito da
sua aplicacdo [onde se inclui a entidade recorrente] ndo havia sido objeto de
revogacao aquando da celebrac&o do contrato ora sob fiscalizacao prévia.

d.

A leitura do Decreto-Lei n.° 14/2003, revela que o objeto ai perseguido pelo
legislador se traduz na proibicdo das vantagens [beneficios e regalias
suplementares] reportadas no n.° 2, do art.° 3., daquele diploma legal e

subsequente cessacdo das ja atribuidas, com ressalva, € certo, dos direitos

legitimamente adquiridos.

6 Vd. Maria Leonor Guimaréaes, in Esquemas complementares de seguranca social, Cadernos Sindicais, 1987, pp67.
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E evidencia, também, [vd. n.° 3, do art.° 6.°] a proibicdo do aumento ou a
renovacao das regalias e beneficios suplementares constantes de instrumentos de
regulamentacao coletiva de trabalho ou de contrato escrito e que correspondam a
direitos legitimamente adquiridos. Dito de outro modo, e de acordo com a referida
normacao, os beneficios e regalias acima referenciadas cessariam de imediato,
vigorariam até ao termo da vigéncia das apdlices contratadas, caso
correspondessem a direitos legitimamente adquiridos, e, em qualquer caso, a sua

renovagao mostra-se interdita.

Assente a aplicacdo do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, e, bem assim, do
art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, e excluida a natureza retributiva do
seguro de saude e acidentes pessoais em discussdo [circunstancia que afasta a
equacdo da irredutibilidade da retribuicdo assegurada, de resto, nos termos do
art.° 129.°, n.° 1, alinea d), da Lei n.° 7/2009, que aprova o Codigo do Trabalho],
impde-se, agora, e decisivamente, saber se o contrato de aquisicdo de seguros em
causa, nas modalidades “satde” e “acidentes pessoais” ofende ou ndo a disciplina
contida nos diplomas e normas supra-indicados [D:L. n.° 14/2003 e art.° 156.° da

Lei n.° 53-A/2006] e, em qualquer caso, quais as consequéncias extraiveis.

d.l.

Como ja anotamos, a contratualizacdo dos seguros em questdo apoia-se em
ordens de servico emanadas do Conselho de Administracdo da entidade
recorrente, ndo resultando, pois, de alguma lei, contrato, convencdo coletiva

aplicavel e, até, de algum regulamento interno.

E embora a atribuicdo de tal prestacdo ndo seja objeto de proibicdo absoluta,
mostra-se ajustada a invocacgao, aqui, do principio da legalidade administrativa, o
qual tem consagracdo constitucional [vd. art.° 266.°, da CRP] e €& aplicavel a
entidade recorrente [porque empresa publica], principio que néo constitui apenas
um limite a atuagdo da Administracdo Publica [direta e indireta (onde se incluem as
EPE)], mas perfila-se também como um fundamento da mesma. Dito de outro
modo, no ambito da atividade administrativo-empresarial em apreco pontifica,

agora, ndo o principio da liberdade [pode fazer-se o que a lei ndo proibe], mas,
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iIsso sim, o principio da competéncia, nos termos do qual se pode apenas

fazer o que a lei permite’.

Tal principio [da legalidade], adiantamos, desdobra-se, ainda, em duas dimensdes
fundamentais: a da liberdade negativa do ente administrativo ou empresarial
publico, expressa na prevaléncia da lei, e a da legalidade positiva da administragéo,
traduzida na precedéncia da lei®.

Depara-se-nos, pois, a violacdo do principio da legalidade administrativa,

também consagrado no art.® 266.°, da CRP.

d.2.
Para além de tal contratualizacdo ndo lograr a respetiva implementacdo também

nao é legitimavel por qualquer imperativo, nomeadamente, de natureza social.

Na verdade, e como é sabido, a contratualizacdo de tais seguros destinava-se, com
habitualidade e no passado, a ocupar a auséncia de qualquer protecdo da saude
dos trabalhadores, situacdo que, hodiernamente, e com maior ou menor qualidade,
se mostra suprida, seja mediante a adesado, onerosa, a algum subsistema de salde
especifico e instituido, seja através do sistema nacional de salude diretamente

assegurado pela seguranca social.

E sob esta perspetiva, faticamente fundada, é apropriado afirmar que a
contratualizacdo dos seguros em causa representara, além do mais, uma
acumulacao indevida de beneficios de idéntica natureza, a que se opde, proibindo,
o art.° 3.°, do Decreto-Lei n.° 122/2007, de 27.04, e que tem como destinatarios 0s

trabalhadores da administracao direta e indireta do Estado.

Ademais, sempre se dira que a contratualizacdo de tais seguros, para além de
carecer de fundamento legal ou social, é suportada por dinheiros publicos. O que,

reconheca-se, ndo € de somenos.

7 Vd. Prof. Freitas do Amaral, in D.to Administrativo, Vol. Il e Sérvulo Correia, in Nogdes de D.to Administrativo.
8 Vd. CRP Anotada, Prof.s Gomes Canotilho e Vital Moreira.

—29_



Mod. TC 1999.001

d.3.
Assim, e genericamente, ndo se vislumbra qualquer fundamento contratual,
normativo, social ou outro para atribuicdo aos trabalhadores da AICEP, EPE, de

seguro nas modalidades “satde” e “acidentes pessoais”.

Por outro lado, e porque tal seguro ndo se inclui no grupo de seguros obrigatorios
por lei [vd. art.° 3.°, n.° 2, alinea c), do Decreto-Lei n.° 14/2003], ndo vemos razao
para, «in casu», ndo se dar cumprimento integral ao prescrito no Decreto-Lei
n.° 14/2003, de 30.01, reconhecendo-se, em consequéncia, a proibicdo da
atribuicdo de seguros, nas modalidades “satde” e “acidentes pessoais” aos
trabalhadores da AICEP, EPE.

e.
Aqui chegados, e ainda motivados pelas alegacdes da entidade recorrente, impde-
-se, o entanto, atentar no teor da sentenca [ja transitada em julgado] proferida
pelo 4.° Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa, proc.° n.° 1867/06.4TTLSB,
sentenca que, em sede dispositiva, e sob pedido da Comisséo de trabalhadores do
entdo ICEP Portugal [antecedeu a AICEP, EPE,], condenou a entidade
recorrente a respeitar o direito ao seguro de salude e ao seguro de acidentes
pessoais dos trabalhadores da AICEP, EPE, admitidos ao servigo deste ultimo
antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, como um direito
incorporado no seu contrato individual de trabalho, julga ilegal a decisdo de
cessacdo, por parte do entdo ICEP, do referido seguro de saude [anulando-a!] e
ocorrida em 30.04.2006 e, por fim, considera ainda a cessacdo do seguro de
acidentes pessoais na data em que o correspondente contrato terminava a sua

vigéncia, anulando, em consequéncia, a decisédo que tal ordenou.

Como bem flui da transcricéo ora efetuada, a componente decisoria encontrada por
aguele Tribunal, para além de radicar no entendimento de que tais seguros
integram a retribuicdo processada aos trabalhadores por si abrangidos e de
corresponderem a um direito legitimamente adquirido, deixa também entender que

a estes néo € aplicavel o Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01.
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e.l.

Temos presente as consequéncias decorrentes da denominada autoridade do caso
julgado [vd., nesse sentido, o art.° 580.°, do Cddigo do Processo Civil], que, como é
sabido, se justifica pela necessidade da certeza e seguranca nas relacdes juridicas,
evitando, assim, que uma relacao juridica material, ja definida por uma decisdo com

transito, possa vir a ser apreciada diferentemente por outra deciséo®.

Ainda no decalque de jurisprudéncia e doutrina autorizadas, adianta-se que a
autoridade do caso julgado importa a aceitacdo de uma decisdo proferida em acao
anterior e que, quanto ao seu objeto, se insere numa segunda ac¢ao, obstando a
que uma situacdo juridica material definida por determinada sentenca possa ser
definida, de modo diverso, em outra decisdo de idéntica natureza.

Por outro lado, a decisdo sobre a relacdo material controvertida passa a ter forca
obrigatéria dentro do processo [0 denominado caso julgado formal] e, para além do
ambito deste, desde que proferida decisdo de mérito [0 denominado caso julgado

material].

Finalmente, e ainda na relevagdo do efeito preclusivo de tal instituto processual,
cumpre salientar que o caso julgado material tem, por efeito, a conformacgéo das
situacdes juridicas substantivas por si reconhecidas e reportadas a data da

sentenca.

Porque ndo se conhecem alteracbes de cariz normativo ou material passiveis de
colocar em causa a “atualidade” dos fundamentos e segmento decisorio que
compdem a sentenca em questdo, resta-nos o acatamento, «in totum», do ai
decidido, apesar de perfilharmos orientacdo diametralmente diversa,

nomeadamente, no plano da natureza retributiva dos seguros sob controvérsia.

e.2.
Em conformidade com o exposto, e apenas por imperativo do caso julgado

material, reconhece-se a bondade do contrato de aquisicdo de seguros em

9 Vd. Jacinto Bastos, notas ao CPC, Vol. lll, pp. 60 e 61.
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preco, e nas modalidades de saude e acidentes pessoais, mas, tdo-s0, quanto

aos destinatarios/beneficiarios da sentencga acima identificados.

E, consequentemente, a estes [e apenas a estes!] Ultimos ndo sera aplicavel a
normacao contida no Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01,e, bem assim, o art.° 156.°,
da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12,assercdo também suportada na referida sentenca
que, como € sabido, exclui do seu ambito de aplicacdo, e «a contrario», 0s
trabalhadores admitidos ao servico da presente AICEP apds a vigéncia do DL n.°
14/2203, de 30.01.

e.3.

Porém, e diversamente, a contratualizacdo dos seguros, nos ramos “saude” e
“‘acidentes pessoais”, de que sdo destinatarios os demais trabalhadores [e, por
ineréncia, os respetivos familiares], viola lei expressa e imperativa, ao desrespeitar
e ignorar a proibicdo contida no art.® 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de
30.01, e o art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12. Circunstancia que, e além do
mais, induz a nulidade [ao menos, parcial] do contrato, nos termos dos art.°s 294.°,
do C. Civil, e 204.°, n.° 2, do C C Publicos.

f.

Porque corresponde a matéria alegada pela recorrente, cumpre atentar, agora, na
eventual ofensa de direitos adquiridos e inerente violagdo do principio da confianca
consagrado constitucionalmente [vd. art.° 2.°], abordagem que respeitard, tao-so,
aos trabalhadores néo destinatarios da sentenca proferida em 10.03.2009 pelo 4.°
Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa e no &ambito do processo
n.° 1867/06.4TTLSB.

O que faremos, abreviadamente.

f.1.
Na auséncia de suporte normativo contratual, de regulamentacdo coletiva de
trabalho ou de regulamento interno com previsdo expressa e direta, 0s

trabalhadores ndo abrangidos pela referida sentenca [e dai excluidos, por forma
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clara] e aos quais ndo estavam atribuidos quaisquer seguros, nas modalidades
“saude” e “acidentes pessoais”, ndo nutririam, naturalmente, quaisquer expetativas

dignas de tutela.

Situacdo ainda reforcada pela vigéncia do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, que,
nesta parte, proibia, até, a atribuicdo, «ex novu», de quaisquer regalias e/ou

beneficios suplementares ao sistema remuneratorio.

Dai que, e condescendendo, tais trabalhadores apenas poderiam contar com uma

eventual atribuicdo de tal seguro.

No entanto, tal eventualidade esté longe de enformar o conceito de direito adquirido
gue, como é sabido, para além de se perfilar como um instrumento de garantia da
esfera juridica dos destinatarios face a sucessdo das normas no tempo, tem
subjacente a ideia de que o radicado, com elevada firmeza, em determinado

ordenamento devera ser “repetido” em ordenamento diverso e posterior.

Como ja referimos, a auséncia de suporte normativo para a atribuicdo de tal seguro
e, até, a vigéncia de normacao [DL n.° 14/2003] que tal proibia obstam, sem
equivoco, a admissao de direitos adquiridos ou expetativas juridicas fundadas,

nesta parte.

Ademais, e na esteira de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional®®, cabe afirmar
que sO a afetacdo inadmissivel, arbitraria ou demasiadamente onerosa de
expetativas juridicas € suscetivel de ofender o principio da confianca. E,
explicitando, ai se refere ser essencial que as expetativas sejam consistentes por
forma a justificar a protecdo da confianca e, por outro, que, na ponderacdo dos
interesses publicos e particular, aquele tenha de ceder perante o interesse

individual sacrificado [vd. art.° 18.°, n.°s 2 e 3, da CRP].

Mostra-se claro que a situacédo protagonizada pelos trabalhadores ndo abrangidos

pela sentenca laboral acima referenciada ndo detém qualquer aptiddo para

10 Vd. Ac. 556/2003, de 12.12, entre outros.
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substanciar os pressupostos enformadores da violacdo do principio da confianca
acima identificados. Desde logo, e além do mais, porque ndo ocorreu qualquer
mutacdo da ordem juridica tida como imprevisivel para tais destinatarios e, ainda,
porque estes ndo sao titulares de direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos e considerados prevalecentes sobre a nao atribuicdo dos referidos

Seguros.

f.2.
E no reforco do afirmado em alinea que antecede, importa vincar, aqui, a tendéncia
do legislador para impor limites e, até, proibir o financiamento publico dos sistemas

particulares de protecao social ou de cuidados de saude.

E tal tendéncia, ancorada na ingente necessidade de promover a boa gestao
dos fundos e recursos publicos, de eliminar situacdes diferenciadas nao
justificadas e de erradicar a sobreposicado de regalias e beneficios no ambito
da Administracdo Publica, traduziu-se, a partir da Resolu¢do do CM n.° 102/2005,
de 24.06 [incluia medidas tendentes a consolidacdo das contas publicas, o que
passava, também, pela uniformizacdo e reorganizacdo dos sistemas de saude
publica], e exemplificativamente, na fixacdo de um novo regime juridico da
assisténcia ao pessoal em servico na GNR e PSP [vd. Decreto-Lei n.° 158/2005, de
20.09], na unificacdo da assisténcia na doenca aos militares das Forcas Armadas
[vd. Decreto-Lei n.° 167/2005, de 23.09], na reorganizacao do subsistema de saude
dos servigos sociais do Ministério da Justica [vd. Decreto-Lei n.° 212/2005, de
09.12], e bem assim, na extingdo dos servi¢os sociais do Ministério das Financas
e da Administracdo Publica, dos servigos sociais do Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social, dos servi¢os sociais do Ministério da Educacao, dos servigos
sociais da Presidéncia do Conselho de Ministros e dos servicos sociais do
Ministério da Justica, [vd. Resolu¢cdo do CM n.° 39/2006, de 30.03, e que aprovou 0
denominado PRACE-Programa de Reestruturacdo da Administragcdo Central do
Estado].
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14. Da nulidade parcial do negdcio [contrato] e eventual reducéo.

Como flui do contrato sob controlo prévio, o respetivo @mbito integra a aquisicédo de
seguros nas modalidades de seguro de acidentes de trabalho, seguros de
acidentes pessoais, seguros de saude, seguro de bens patrimoniais, seguro
obrigatorio de responsabilidade civil automovel, bem como os facultativos de
automoével e seguro de responsabilidade civil geral para o ano 2016, o que se
identifica na parte Il do Caderno de encargos do procedimento [c. publico] e se

inscreve na clausula 1.2 do contrato «sub judice».

Questiona-se, tdo-s6, e no dominio do presente recurso, a [i]legalidade do contrato,
mas no respeitante aos ramos “saude” [que agrupa o seguro de saude nacional
empregados da AICEP, seguro de saude nacional familiares, seguro de saude
internacional e seguro de salde internacional estagiarios do programa Inov
Contacto] e “acidentes pessoais”, por contrariarem a disciplina contida nos art.®s 3.°,
n.° 2, e 6.°, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, e, ainda, o art.° 156.°, da Lei n.°
53-A/2006, de 29.12.

a.

N&o duvidamos de que o instrumento contratual sob apreciacdo abrange seguros
cuja contratualizacdo tem firme suporte normativo. E, exemplificativamente,
destacamos o seguro de acidentes de trabalho, cuja obrigatoriedade, até, resulta da
lei [vd. art.s 281.° a 283.° do Cddigo do Trabalho].

E, adentro dos seguros do ramo “saude”, salientamos, também, que o seguro de
saude internacional destinado a estagiarios do programa Inov Contacto encontra
respaldo na Portaria n.° 183/2015, de 22.06 [vd. art.° 9.°, n.° 1, al. iii], a qual, além
de viabilizar a contratualizacdo de tal seguro, impde ao Estado a satisfacdo do

correspondente pagamento.

De igual modo, é admissivel, no ambito da AICEP, EPE, a contratualizacido de

seguros de ambito internacional do ramo “saude”.
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No entanto, e particularizando, importara esclarecer, no concernente ao seguro
destinado a estagiarios do programa Inov, a entidade recorrente ndo demonstrou
que o estagio se realizaria em pais onde ndo existe acordo de reciprocidade de
cuidados de saude com Portugal e, no respeitante ao mencionado seguro de saude
internacional, a entidade recorrente também ndo demonstrou a formalizacdo de
qualquer excecao ao regime de proibicdo acima referido. O que, de resto, lhe era
exigido.

E, dai, que a correspondente contratualizacdo nao logre suporte normativo

bastante.

b.

Visto o exposto, impde-se concluir que o ambito do contrato sob apreciacdo so,
parcialmente, afronta a lei, por forma expressa e direta. E, nesta parte, incluem-se,
indubitavelmente, os seguros, na modalidade do ‘ramo saude” e *“acidentes
pessoais”, cuja contratualizacdo contraria o disposto nos art.°s 3.° e 6.°, do Decreto-
Lei n.° 14/2003, de 30.01, e o art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006.

A violagdo de lei expressa e imperativa induz a nulidade do contrato, atento o
disposto nos artigos 294.°, do Cadigo Civil, e 284.°, n.° 2, do Cddigo dos Contratos

Publicos.

C.
Como escrevemos acima, o efeito do caso julgado material da sentenca proferida
pelo 4.° Juizo do Tribunal de trabalho de Lisboa circunscreve-se apenas ao
conjunto dos trabalhadores admitidos até a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 14/2003, de 30.01, e ndo a todo o universo dos trabalhadores ao servico da

AICEP, EPE.
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Por outro lado, e como ja anotamos, nem todas as modalidades de seguros

contratualizados carecem de suporte legal.

Depara-se-nos, pois, e no minimo, a nulidade parcial do contrato, o que, ainda em
obediéncia ao principio da conservacdo dos atos, admitird a respetiva reducédo [0

contrato em causa sugere a divisibilidade do universo dos beneficiarios].

E tal reducao permitiria, assim, a manutenc¢ao do segmento do contrato ndo afetado
por alguma ilegalidade e onde, para além do mais, se incluem os seguros relativos
a trabalhadores abrangidos pela sentenca acima referenciada e que constitui caso

julgado.

d.

No entanto, e conforme decorre do art.° 292.° do Cddigo Civil, “a nulidade ou
anulacdo parcial ndo determina a invalidade de todo o negécio, salvo quando se
demonstre que este nao teria sido concluido sem a parte viciada”. Ou seja, caso se
admita que as partes teriam preferido ndo realizar qualquer negdécio, incorrer-se-ia
na nulidade total. E, inversamente, ocorreria a nulidade parcial, sendo operavel a

reducdo do negocio.

Lembramos que a entidade recorrente, outorgante no contrato em apreco, apesar
de alertada para o efeito [vd. despacho de 07.04.2016, proferido no proc.° de
Fiscalizacdo Prévia n.° 95/2016, ora em apenso], ndo diferenciou, com clareza e

acerto, os destinatarios da referida sentenca dos demais.

E, nas palavras de Manuel de Andrade!!, que subscrevemos, se a indagacéo
direcionada a apreensdo da vontade hipotética conduzir a um resultado neutral
[n&o suficientemente liquido e decisorio], impde-se a nulidade total do negdcio,
pois, ndo provada a vontade hipotética do negdcio, a validade parcial do negdécio
também carece de respaldo ou base de apoio [nem estribar-se-a na vontade real,

nem na vontade hipotética das partes].

11 Vd. Teoria Geral da Relagédo Juridica, Vol. Il, 1983, p. 429.
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Em razdo do exposto, é imperioso reconhecer que o contrato em apreco e ora

submetido a fiscalizacdo prévia enferma de nulidade total.

15.

Assim, e concluindo:

a.
A matéria em apreco, e por forca do disposto no art.° 12.°, do Cdédigo Civil, rege-se

pela normacéo em vigor a data da celebracéo do presente contrato [06.11.2015].

b.

A AICEP, EPE, por for¢a do disposto no Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03.10, é uma
empresa publica, desenvolve administracdo estadual indireta, integrando, assim, a
Administracdo Publica do Estado. Subordina-se, pois, e ainda, ao principio da

legalidade administrativa.

A AICEP, EPE, integra a lista de entidades do setor institucional das administracdes
publicas e considera-se integrada no setor publico-administrativo, como servico e
fundo autbnomo, ainda por forca da Lei de Enquadramento Orgamental
n.° 91/2001, na redacéo introduzida pela Lei n.° 22/2011 [o que é confirmado pela
LEO, aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11.09].

C.
Integra, pois, o d&mbito de aplicagdo do art.° 2., do Decreto-Lei n.° 14/2003, de
30.01, e, assim, subordina-se a proibi¢cdo prevista no art.° 3.°, n.° 2, deste mesmo

diploma legal.
E-lhe, ainda, aplicavel o art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, norma que

prescreve a cessacdo de financiamentos publicos de sistemas particulares de

cuidados de saude.
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d.

O pessoal da AICEP, EPE, subordina-se ao regime do contrato individual de
trabalho regulado na Lei n.° 7/2009, de 12.02, e por for¢a do art.° 17.°, do Decreto-
-Lei n.° 133/2013, de 03.10 [atenta no setor publico empresarial].

e.
O seguro em causa, nas modalidades dos ramos “saude” e “acidentes pessoais”,
constitui uma mera vantagem patrimonial ou regalia social, ndo assumindo natureza
retributiva. E, dai, o ndo equacionamento da respetiva irredutibilidade, assegurada

pela lei laboral.

f.

Na auséncia de norma, contrato, regulamentacéo coletiva de trabalho e principio
juridico relevante que funde a contratualizacdo dos seguros em causa e nas
modalidades “saude e “acidentes pessoais”, a AICEP, EPE, violou o principio da

legalidade administrativa, previsto no art.° 266.°, da CRP.

g.
Atento o efeito e a autoridade do caso julgado que dimana da sentenca proferida
pelo 4.° Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa, no &ambito do
proc.° 1867/06.4TTLSB, admite-se, como legitima e legal, a contratualizacdo do
seguro, nas modalidades ou ramos “saude” e “acidentes pessoais”, e reportada aos

destinatéarios referenciados e delimitados naquela decisao judicial.

Logo, e a estes Ultimos, ndo serd aplicavel a normacao constante do Decreto-Lei
n.° 14/2003, de 30.01, bem como o art.® 156.°, da Lei n.° 53-A/2006.

h.

Face a inexisténcia de norma, contrato e regulamentacdo coletiva de trabalho, os
trabalhadores da AICEP, EPE, ndo destinatarios da sentenca referida em alinea
gue antecede também ndo detinham expetativas dignas de tutela [vd. principio da

confianca].
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Quando muito, apenas poderiam contar com uma eventual atribuicdo de tais

seguros, 0 que nao é bastante para enformar o conceito de direito adquirido.

N&o ocorrendo situacOes juridicas estabilizadas e justificativas do sacrificio da
aplicacao imediata da nova Lei [no caso, o Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30.01, e o
art. 156.°, da Lei n.° 53-A/2006], ndo se mostra, assim, infringido o principio da
confianga, melhor reportado nos art.°s 2.° e 18.°, da Constituicao.

i
Reconhecemos que o0 contrato em apreco apenas padece, originariamente, de
nulidade parcial, o que, por si, ndo constitui causa de inviabilidade de todo o

negacio.

No entanto, porque a entidade recorrente ndo demonstrou que tal negécio nao teria
sido concluido sem a parte viciada [inviabilizando a apreensdo da vontade
hipotética do negdcio], impde-se a nulidade total do contrato em aprec¢o, nos termos
do art.° 292.°, do Cadigo Civil,

16. Das ilegalidades verificadas.

Consequéncias.

a.
A contratacdo do presente seguro, nas dimensdes “saude” e “acidentes pessoais”,
e relativa a destinatarios ndo incluidos na sentenca referenciada em 12.e., deste
acordao, viola frontalmente o estabelecido nos art.°s 3.°, n.° 2, e 6.°, do Decreto-Lei
n.° 14/2003, de 30.01, o que, sO por si, induz a nulidade [parcial] do contrato em
apreco, nos termos dos art.s 294.°, do Cddigo Civil, e 284.°, n.° 2, do Codigo dos
Contratos Publicos.

Tal contratacdo e a consequente despesa, na dimensao e universo referidos, viola,
ainda, o estabelecido no art.° 156.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29.12, de inegavel

natureza financeira.
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b.
O contrato em causa, ainda na dimensdo e com o0 universo de destinatarios
referidos em alinea que antecede, infringe o principio da legalidade administrativa,

previsto no art.° 266.°, da Constituicao.

C.

O contrato enferma ainda de nulidade [ao menos, parcial], pois gera uma obrigacao
pecuniaria e financeira sem suporte legal e, até, objeto de proibicdo, atento o
disposto nos art.°s 161.°, n.° 2, alinea k, do C.P. Administrativo, e 284.°, n.° 2, do
C.C. Publicos.

d.

A violacdo direta de norma financeira e a nulidade constituem fundamentos de
recusa do visto — vd. alineas a) e b), do n.° 3, do art.° 44.° da LOPTC.

E a desconformidade do contrato com a lei aplicAvel implica a alteragdo do
resultado financeiro, pois, a ser celebrado, de acordo com a lei, a despesa
envolvida seria bem inferior [vd. art.° 44.°, n.° 3, alinea c), da LOPTC], o que

também constitui motivo de recusa de visto.

17.
Da factualidade apurada é seguro concluir que a entidade recorrente, a AICEP,
EPE, procedeu a execucado financeira do contrato em apreco a partir de

01.06.2016, procedendo, em conformidade, a pagamentos.
Procedimento que, além de infringir o disposto no art.° 45.°, n.° 1, da LOPTC, gera,
ainda, responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do art.° 65.°, n.° 1,

alinea h),ainda daquele diploma legal.

Impde-se, em consequéncia, o apuramento de responsabilidades.
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lll. DECISAO.

Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em

Plenario da 1.2 Seccao, decidir o seguinte:

= Negar provimento ao recurso, embora fundando tal negacdo em
fundamentos ndo inteiramente coincidentes com os vertidos no acordao

impugnado e que conduziram, ai, a recusa do visto;

» Recusar o visto ao contrato de aquisicdo da prestacdo de servicos de

seguros, melhor identificado em 1.1. e 11.6.d., do presente acordao;
= Ordenar o prosseguimento do processo, em ordem ao apuramento de
responsabilidades, por se indiciar a violagao do art.° 45.°, n.°1, da LOPTC, e

a conseqguente pratica da infracdo prevista na alinea h), do n.° 1, do art.°
65.°, da LOPTC.

Séo devidos emolumentos, [v.d. alinea b), do, n.° 1, do art.° 16.°, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 66/96, de 31.05].

Registe e notifique.

Lisboa, 30 de Maio de 2017.

Os Juizes Conselheiros,

Alberto Fernandes Bras — Relator
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Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

Helena Maria M. V. Abreu Lopes

Joao Francisco Aveiro Pereira
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