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Sentenga n° 14/2016
Processo n°® 9/2014/JRF/SRMTC
Demandante: Ministério Pablico
Demandados:

1. Joao Filipe Gongalves Marques dos Reis
Maria Ligia Ferreira Correia
Fernando Anténio Costa da Silva
Bruno Guilherme Pimenta de Freitas
Alexandra Cristina Ferreira Mendonca
Maria Jodo de Franca Monte
Marcos Joao Pisco Pola Teixeira de Jesus
Maria da Paz Clode Figueira da Silva Freitas

Tania Bernardete Manica Martins
*

A PRI AN o

I — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira contra os demandados, pedindo a condenagao dos
mesmos, Nos seguintes termos:

a) cada um dos demandados, por uma infracio de natureza
sancionatdtia, p. e p. no art.° 65° n°s 1 al. a) e 2, da Lei n® 98/97 de 26.08, na
sua atual redacao (doravante LOPTC), nas multas de 90, 75, 75, 100, 105, 75,
90, 60 e 60 UC’s, respetivamente;

b) por uma “infracio de natureza reintegratoria”, na: 7) “reposi¢ao da
quantia total de € 1.372.269,00" acrescida de juros de mora, contados da data
da infragao”; 7z) “reposicao individual e solidaria nos valores descriminados no
artigo 91°” do requerimento inicial.

Alega, em resumo, que os demandados detiveram diversas qualidades,
que discrimina, em momentos diversos, ainda que quanto a alguns o faca
apenas por referéncia ao inicio de funcdes, de presidentes e/ou vogais do
Conselho de Administracao (doravante CA) da Administracio dos Portos da
Regiao Auténoma da Madeira (doravante APRAM), estatutariamente uma
sociedade anonima de capital exclusivamente publico, detida na totalidade pela
Regiao Autébnoma da Madeira.

Ora, nao obstante a Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas
(doravante SRMTC) ter aprovado, na sessao ordinaria de 12.01.2010, o
Relatorio n® 1/2010-FS/SRMTC, com a recomendacao, ao CA da APRAM de

! Saliente-se que este valor ¢ diverso do alegado nos art.°s 48° do requerimento inicial (1.381.224,00 €) ¢ 66°
da mesma pega processual (1.281.224,00 €).
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que “promova a cobranc¢a das taxas de uso privativo, em divida, em particular
das devidas ... pela Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira S. A.”
(doravante CLCM) e apesar de algumas diligéncias - ainda que somente desde
20.08.2010 em diante - no sentido de tentar dirimir a divergéncia com a
concessionaria, acerca da periocidade da taxa fixa contratualizada no contrato
outorgado em 03.01.2005, pelo qual a APRAM concedeu a CLCM a
exploracio de um terminal maritimo de combustiveis no Canical, ja
decorreram quase 7 anos sobre o inicio do incumprimento pela CLCM do
pagamento da taxa estipulada, sem que a APRAM tenha promovido a
cobranca e sem que o dissenso artificialmente suscitado pela CLCM tenha
sido resolvido, assim como transcorreram também ja 3 anos e 6 meses sobre a
recomendacao do Tribunal, sem que a APRAM a tenha cumprido,
promovendo a cobranga coerciva das taxas fixas vencidas e ndo pagas pela
concessionaria.

Mais alega que: os trés primeiros demandados, que integravam o CA da
APRAM quando a CLCM deixou de pagar a taxa fixa em apreco, nao s6 nao
promoveram a cobran¢a dos montantes que se venceram na sua geréncia
como nenhuma diligéncia relevante encetaram para a obrigar a pagar,
deixando acumular a divida vencida; os quarto a sexta demandados,
sucedendo no CA da APRAM aos anteriores, também niao promoveram a
cobranga coerciva daquela taxa fixa ja vencida nem das que se foram
vencendo e também nao tinham, até a recomendacao da 1% auditoria do
Tribunal, encetado diligéncias relevantes no sentido de obrigar a CLCM a
pagar; por sua vez, a quinta, o sétimo, a oitava e, mais tarde, a nona
demandadas, que sucederam aos anteriores no CA, também niao promoveram
a cobranca coerciva das prestacoes daquela taxa fixa, quer as ja vencidas quer
as que se foram vencendo.

Conclui assim que ¢, por isso, da responsabilidade dos demandados a
nao cobranga coerciva - nos termos contratual e legalmente previstos - dos
montantes da taxa fixa mensal que se foram vencendo e que a CLCM nao
pagou, tendo assim os mesmos incorrido em responsabilidade financeira
sancionatodria e reintegratoria.

*

2. Contestaram os 1° a 3° demandados, pedindo para serem
“absolvidos e ... excluidos de qualquer responsabilidade, quer sancionatéria
ou reintegratoria” e, se assim se nao entender, por cautela, que a
responsabilidade reintegratéria seja convertida em multa e relevada a
responsabilidade sancionatéria, na integra.
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Estribam a sua defesa, comecando por invocar que “é imperioso
peticionar a sua ilegitimidade passiva” - embora depois, no petitério da
contesta¢ao, nao pecam a absolvicao da instancia, a qual no entanto ¢ referida
no art.” 41° da contestagio — em face da causa de pedir, uma vez que o
suporte da responsabilidade financeira que se pretende efetivar consiste na
recomendacao e no seu grau de acatamento e, por outro lado, do curto
periodo de duragdo do seu mandato, que decorreu apds o inicio do litigio
entre a CLCM e a APRAM (24.09.2007) e a cessacao das suas fun¢oes no CA
desta (14.08.2008), apenas cerca de 11 meses.

Alegam depois a sua atuagdo, nomeadamente o conjunto de diligéncias
extrajudiciais realizadas com vista a resolver o litigio e obter o pagamento por
parte da CLCM, de modo a evitar o processo de conciliacao e de arbitragem,
que consideraram ser obrigatéria, em face do clausulado do contrato de
concessao em apreco e da forma como a CLCM equacionou o diferendo, ou
seja, colocando em causa a interpretacao do contrato por erro na declaragio e
nao reclamando apenas da faturacao. Entretanto, comegando a ser comentada
a cessao das suas fungdes enquanto membros do CA da APRAM, a sua
preocupagao foi organizar a sua saida e transitar os assuntos pendentes para
os novos membros do CA.

Concluem os 1° a 3° demandados que atuaram com diligéncia e com
zelo, desde o principio até ao fim do seu mandato e que adotaram uma
conduta padrao, atendendo a todas as circunstancias, agindo com a convicgao
plena de terem de dirimir o conflito pela forma contratualmente definida, a
conciliagdao e arbitragem, tendo entretanto alias sido proferida sentenga pelo
tribunal arbitral, favoravel a pretensio da APRAM. Por outro lado, na
sequéncia desta decisdo o processo para cobranga estd em curso, nao se
verificando assim qualquer dano ou prejuizo, nao estando pois preenchidos os
pressupostos da responsabilidade financeira, reintegratoria e sancionatoria.

A cautela e sem prescindir, invocam “erro sobre as circunstancias ou
sobre ilicitude do facto” para terem agido daquela forma, com vista a exclusao
do dolo ou da culpa grave.

Ja na parte final da contestagdo, embora mais uma vez sem
concretizagao no petitério, alegam, em dois singelos artigos, a prescri¢io da
responsabilidade sancionatoéria, por ter decorrido o prazo de cinco anos
previsto no art.” 70 da LOPTC.

*
4. Igualmente contestaram os 4° a 7 demandados, pedindo a
procedéncia das excecdes deduzidas ou a contestagio e os demandados
“integralmente absolvidos da instancia e/ou do pedido”.
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Além de requererem a suspensao da instancia, que foi indeferida pelo
despacho de fls. 941, invocam as exce¢oes de ineptidio da peti¢ao inicial
(doravante p. i.) e de impossibilidade/inutilidade da lide.

Baseiam a ineptidao da p. 1. na “ininteligibilidade da causa de pedir
e/ou a incompatibilidade entre as causas de pedir e os pedidos deduzidos”.

Estribam a impossibilidade/inutilidade da lide na alegacio de que “a
responsabilidade dos ora Demandados se encontra imperativamente
dependente da decisdo judicial que vier a ser proferida relativamente a
existéncia e montante da receita alegadamente nio cobrada/arrecada pela
APRAM”, sendo certo que a decisdo entretanto proferida pelo tribunal
arbitral, favoravel a APRAM, ainda que nao transitada em julgado, ja foi
objeto de execucio, saindo assim da esfera dos demandados a possibilidade de
cobranca da receita em causa.

Impugnam, ainda, os factos que lhes dizem respeito, situados apenas a
partir de 15.08.2008, alertando que mesmo os posteriores a esta data nao
podem ser imputados indistintamente a todos eles, dados serem diversos os
periodos em que exerceram fungoes.

Finalmente alegam as diversas diligéncias realizadas, quer com vista a
“resolucao amigavel” do litigio, quer na sequéncia da necessidade de recurso
conciliacao, com nomeacao de conciliador e atividade deste, bem como
arbitragem contratualmente previstas e, ainda, que o empenho nas suas
funcdes também tem que ser aferido por tudo o que tiveram que fazer na
sequéncia do temporal de 20.02.2010, que atingiu a Madeira.

Concluem que ¢ falso que nao tenham promovido a cobranga da receita
em causa, pois fizeram-no de acordo com o enquadramento contratual e legal
que julgaram ser o mais correto e até obrigatério e, ainda que assim se nao
considere, invocam nao estarem preenchidos os pressupostos da
responsabilidade pela qual sio demandados, desde logo quanto a
sancionatoria, mas também quanto a reintegratoria, especificamente quanto a
esta por nao existir qualquer dano para o erario publico nem terem atuado
com dolo ou culpa grave.

PSRNV

*

5. Contestou, ainda, a 8" demandada pedindo a sua absolvicao de todos
os pedidos.

Alega que foi nomeada administradora nao executiva em 21.11.2011 e
comunicou a sua cessa¢ao de fungoes em 23.12.2011, ou seja, um més e dois
dias depois, pelo que niao entende como lhe pode ser imputada culpa por
periodos em que nao era administradora.




o 2

Tribunal\ de Contas .

%(/(]n —%fy/ﬂ//x(//// o ,,/ggtn/%}
Gabinete do Juiz Conselheiro

Mais alega que lhe apresentaram como facto consumado a sua
nomeagao, niao tendo praticado qualquer facto aceitando o cargo, nem esteve
presente em qualquer reunido ou auferiu qualquer retribuicao, pelo que
considera que a sua designacao nao foi eficaz nem o cargo ficou preenchido,
pois ndo o aceitou, nunca o exerceu de facto ou de direito e renunciou ao
mesmo 31 dias depois. Mas mesmo que se considere que foi administradora,
como administradora ndo executiva nao era da sua competéncia “‘tomar
qualquer iniciativa de emitir uma certiddo de divida pelas taxas em causa e
envia-la para as Financas de Machico para se proceder a respetiva execucao”.

*

6. Finalmente, contestou a 9* demandada, pedindo a absolvicio de
todos os pedidos.

Alega que foi nomeada administradora nao executiva em 15.05.2012 e
cessou fungoes em 10.03.2014, ou seja, 21 meses e 25 dias depois, pelo que
nao entende como lhe pode ser imputada culpa por periodos em que nao era
administradora.

Mais alega que lhe apresentaram como facto consumado a sua
nomeagao, tendo apenas assistido a trés reunides do CA, nunca tendo
assinado qualquer documento ou “papel” como administradora da APRAM,
além dos relativos as atas das reunides em que participou. Acresce que, como
administradora nao executiva, nunca exerceu qualquer competéncia sobre a
cobranca das taxas devidas pela CLCM.

*

7. O Tribunal é competente, o processo é o proprio, nio enfermando
de nulidade total que o invalide, o Ministério Publico ¢ os demandados tém
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, excecoes dilatérias ou
perentérias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa, como adiante se fundamentara ao justificar a improcedéncia
das excecoes deduzidas.

*

a) Ineptidao da p. 1.

Os 4° a 7° demandados invocam a ineptidao da p. 1., fundando-a na
“Ininteligibilidade da causa de pedir e/ou a incompatibilidade entre as causas
de pedir e os pedidos deduzidos”, determinada pelo confronto entre, por um
lado, o conteudo dos relatérios n® 1 /2010 e n°® 2/2014 e, por outro lado, o
requerimento do M° P°.

O M° P° nao exerceu o contraditério.

Cumpre decidir.




%(/(]n —%fy/ﬂ//x(//// os . Crores
Gabinete do Juiz Conselheiro

Nos termos do art.” 186°, n° 2, als a) e b), do Cddigo de Processo Civil
(doravante CPC), este como os demais deste diploma legal adiante citados,
aplicaveis ex 7 art.° 80° da LOPTC, a peticao considera-se inepta quando,
além do mais, seja ininteligivel a causa de pedir e quando exista contradigao
entre o pedido e a causa de pedir.

Afigura-se-nos pacifica e ainda valida a doutrina do Prof. José Alberto
dos Reis®, no sentido® de que s6 estamos perante causa de pedir ininteligfvel
quando, por “omissao” ou “obscuridade”, “nao pode saber-se qual a causa de
pedit”, ou seja, “qual o acto ou facto juridico em que o autor se baseia para
enunciar o seu pedido” e, s6 estamos perante uma contradi¢do entre pedido e
causa de pedir, quando o pedido nao é o “corolario logico ou a consequéncia
logica da causa de pedir...” e, em vez disso, “colidir(e) com a causa de pedir”

Ora, analisado o requerimento inicial do M°® P°, ndo cremos que o
mesmo enferme dos apontados vicios, geradores de ineptidao.

Com efeito, percebe-se que a causa de pedir ¢, na perspetiva da
alegacio do M° P e, em suma, a (ndo) atuacio dos demandados, ao nio
procederem a cobranca coerciva dos montantes da taxa fixa mensal que se
foram vencendo desde que a CLCM a deixou de pagar, em 24.09.2007,
cobran¢a que deveria ter sido feita nos termos que considera adequados, em
tace do contrato, das disposi¢oes legais que considera aplicaveis e tendo ainda
em consideracio a recomendacio constante do Relatério n® 1/2010. Daf retira
o M° P° que os demandados violaram varias disposi¢coes legais (cf. art.°s 87° e
88° do requerimento inicial), incorrendo assim em responsabilidade financeira
sancionatéria e reintegratoria, nos termos das disposicoes da LOPTC citadas
nos art.°s 89° e 93° da mesma peca processual.

Se tal atuacao (rectius falta de atuagao) dos demandados é censuravel, em
face da forma ou via adequada alegada pelo M° P° no requerimento inicial
para promover a cobranga, tendo ainda presente a recomendacdo constante
do Relatério n® 1/2010, isso sera de apreciar e decidir em termos de questio
de fundo e nao como circunstancia geradora de ineptidao da p. i., por causa de
pedir ininteligivel ou por contradi¢ao entre o pedido e a causa de pedir.

Na verdade, a causa de pedir ¢ perfeitamente inteligivel — o que ¢
questdo diferente de ser procedente — e os pedidos formulados nao sao
contraditérios com essa causa de pedir, antes se enquadram logicamente como
decorréncia da mesma.

2 Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 3* edicio, Vol. I, pag. 309.
? No mesmo sentido cf. Pais do Amaral, Diteito Processual Civil, Almedina, 10* edicdo, pags. 175/177.
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Em resumo e pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a excecio de

ineptidao da p. i., arguida pelos 4° a 7° demandados.
*k

b) Ilegitimidade passiva

Os 1° a 3° demandados arguiram a sua “ilegitimidade passiva”,
considerando que o suporte da responsabilidade financeira que se pretende
efetivar consiste no nio acatamento e/ou grau de acatamento da
recomendacio n° 3, constante do Relatério n® 1/2010, sendo certo que ja
tinham terminado o seu mandato - o que ocorreu em 14.08.2008 - quando da
notificacao de tal recomendacio.

O M° P° nao exerceu o contraditério.

Cumpre decidir.

A legitimidade dos demandados deve ser aferida pelo “interesse direto
em contradizer”, exprimindo-se este pelo “prejuizo” que advenha da
procedéncia da agdo e considerando-se, na “falta de indicagdo da lei em
contrario”, que sao “titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada pelo
autor” — cf. art.® 30° do CPC.

Ora, o suporte da responsabilidade financeira que o M° P° pretende
efetivar, ndo é o pressuposto pelos 1° a 3° demandados, mas antes a nao
cobranga das receitas devidas e daf o apelo que se faz, no requerimento inicial,
a al. a) do n° 1 do art.” 65° da LOPTC e nao a al. j) da mesma disposicao,
onde se prevé a responsabilidade sancionatéria por “nao acatamento reiterado
e injustificado das recomendagdes do Tribunal”.

Nesta medida afigura-se-nos liquido que os 1° a 3° demandados sao
parte legitima, pois tém interesse direto em contradizer, dado que da
procedéncia da agdo lhes pode advir prejuizo, além de que, em face da forma
como o autor configura a relacio controvertida, sio sujeitos da mesma e,
consequentemente, titulares de interesse relevante, para efeitos de
legitimidade.

Em resumo, pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a excegao de
ilegitimidade passiva argnida pelos 1° a 3° demandados.

*

c) Prescrigao

Estribando-se no art.” 70° da LOPTC e considerando como data dos
factos, de Setembro de 2007 a Agosto de 2008, data da cessao das funcoes da
administracdo de que faziam parte, deduziram os 1° a 3° demandados a
excecao da prescricao da responsabilidade sancionatéria.

O M° P° nao exerceu o contraditério.
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Cumpre decidir.

No n° 1 do art.” 70° da LOPTC fixa-se, efetivamente, um prazo de 5
anos para operar a “prescri¢ao por responsabilidades sancionatérias”.

Porém também se prevé, no n° 3 do mesmo preceito, a suspensao
desse prazo, “com o inicio da auditoria e até a audicao do responsavel, sem
poder ultrapassar dois anos”.

Assim, considerando o dia 14.08.2008 como data limite dos factos, em
relacdo aos 1° a 3° demandados, data até a qual integraram o CA da APRAM
e, ponderando, por um lado, que o inicio da auditoria ocorreu em 10.05.2013,
com o despacho proferido na informac¢ao n° 42/2013, no ambito do Processo
n.° 6/13 — Aud/FS, que aprova o plano geral da auditoria e determinou se
procedesse em conformidade (cf. fls. 3/6 do processo de auditoria) e, por
outro lado, que estes “responsaveis” foram notificados do relato, para
poderem exercer o contraditério, por notificacio de 03.10.2013 (cf. fls.
207/213 do processo de auditoria), tendo-o exercido em 18.10.2013 (cf. fls.
311 do processo de auditoria), a que acresce ter sido a agdo interposta em
27.06.2014 (cf. fls. 1 destes autos), é de concluir que decorreu aquele prazo
legal de prescrigao.

Na verdade, de 14.08.2008 a 10.05.2013 decorreram 4 anos, 8 meses e
26 dias e, embora nesta ultima data se tenha suspendido o prazo de prescricao,
até¢ 03.10.2013 — ou no maximo até 18.10.2013, se se considerar que a
“audi¢ao do responsavel”, prevista no n° 3 do art.” 70° da LOPTC, s6 ocorre
quando da apresentacdo da resposta no exercicio do contraditério, no caso de
este ter sido exercido — a verdade é que a partir daf voltou a correr o prazo de
prescricdo que estava em curso, isto considerando o principio geral previsto
no art.” 120° n° 6 do Cédigo Penal’, aplicavel subsidiariamente ao regime
juridico substantivo das infracoes de natureza sancionatoria.

Nessa medida, desde 03.10.2013 — ou no maximo desde 18.10.2013,
nos termos acima justificados — e até a propositura da agao (27.06.2014)
decorreu o restante prazo de prescri¢io que faltava (3 meses e 4 dias), pelo
que assiste razao aos 1° a 3° demandados na excec¢dao de prescricao deduzida.
Ou seja, ainda antes da citagio® dos demandos, o que apenas ocorreu em

07.07.2014 (1° demandado - cf. fls. 13/15 dos autos) e 08.07.2014 (2* e 3°

* Nos termos do qual “A prescrigdo volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da suspensio”.

SA citagdo dos demandados ¢ que teria como efeito, nos termos do art.” 70° n° 5 da LOPTC a interrupgio da
prescricido do procedimento, com a consequéncia de comegar, a partir daf, a correr “novo prazo de
prescti¢io”, nos termos do art.® 121° n® 2 do Cddigo Penal, aplicavel subsidiariamente ao regime juridico
substantivo das infracdes de natureza sancionatotia
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demandados - cf. fls. 16/21 dos autos), ja a prescricao, por responsabilidade
financeira sancionatoria, tinha ocorrido, quanto aos 1° a 3° demandados.

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo procedente a
excecdo de prescrigao arguida pelos 1° a 3° demandados e, consequentemente, julgo extinto o
procedimento, por infracdo sancionatoria, que thes vem imputado pelo Ministério Piiblico.

Os autos prosseguirdao, quanto a estes demandados, para apreciacao da

responsabilidade reintegratoria, pela qual sao igualmente demandados.
*

d) Impossibilidade/ inutilidade da lide

Os 4° a 7° demandados deduziram aquilo que designaram de “exce¢ao”
de “impossibilidade/inutilidade originaria da lide” (sublinhado nosso)
estribando-a na alegacdo de que niao “podem ser condenados a repor (ou por
nao ter sido arrecadada) uma quantia que, a final, se pode concluir nem sequer
ser devida”, sendo ainda certo que, entretanto, foi proferida decisao pelo
tribunal arbitral, favoravel a APRAM, a qual, apesar de ainda nio transitada
em julgado, ja foi objeto de execucio, saindo assim da esfera dos demandados
a possibilidade de cobranca da receita em causa.

A “impossibilidade/inutilidade originaria da lide” nao é configurada
nos art.°s 576° e 577°, ambos do CPC, como uma excecdo, perentdria ou
dilatéria, pese embora o elenco destas ultimas nio seja exaustivo, como
decorre da expressao “entre outras” constante do corpo do art.” 577°.

Ja a “impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide” (igualmente
sublinhado nosso), sao consideradas como causas de extin¢ao da instancia no
art.® 277° al. €) do CPC.

Porém, as alegadas circunstancias, niao creio que possam ser
qualificadas como qualquer causa de impossibilidade ou inutilidade da lide,
seja originaria seja superveniente.

Na verdade, estruturada como foi a ag¢ao, ou seja, considerando a sua
causa de pedir, a ndo promogao, por parte dos demandados, da cobranca
coerciva dos montantes da taxa fixa mensal que se foram vencendo e que a
CLCM nao pagou desde 24.09.2007 e até 16.02.2014 (cf. art.® 91° do
requerimento inicial), bom sera de ver que tal lide nao ¢ impossivel ou inutil,
pelo facto de isso eventualmente implicar a necessidade de haver uma decisao
judicial a reconhecer efetivamente esse direito a APRAM e de, entretanto, ter
sido proferida decisao, ainda que nao transitada em julgado, a reconhecer tal
direito. Com efeito, independentemente da eventual necessidade dessa decisao
judicial, continua a poder equacionar-se e discutir-se se os demandados,
durante o referido periodo de tempo, desenvolveram as diligéncias devidas
com vista a cobranca da taxa fixa em causa.
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Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, considerando-se ndo
ocorrer qualquer excecdo de “impossibilidade/ inutilidade origindria da lide”, julgo a mesma
Lmprocedente.

*

8. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como das atas consta.

*

IT — Fundamentacao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da Seccao Regional da Madeira,
realizou uma auditoria a “APRAM — Administracao dos Portos da RAM, SA,
orientada para o controlo da legalidade e boa gestao das concessoes de servigo
publico dos direitos de utilizagio do dominio hidrico, activos no exercicio de
20087, no termo da qual foi elaborado o Relatério de Auditoria n® 1/2010-
FS/SRMTC, aprovado pelo Juiz Conselheiro da SRMTC, em 12.01.2010,
onde ¢ feita uma recomendacio (a 3%) ao CA da APRAM, para que “Promova
a cobranca das taxas de uso privativo em divida, em particular, das devidas ...
pela Companhia Logistica de Combustiveis da Madeira, S.A.”;

2. O Tribunal de Contas, através da Seccio Regional da Madeira,
realizou uma auditoria de seguimento destinada a ‘“Avaliar o grau de
acatamento da recomendacio n.° 3 formulada no relatério n.° 01/2010 a
APRAM, S.A.”, no termo da qual foi elaborado o Relatério de Auditoria n°
2/2014-FS/SRMTC, aprovado pela Juiz Conselheita da SRMTC, em
13.02.2014;

3. O 1° demandado foi presidente do CA da APRAM, desde pelo
menos 2005 a 14.08.2008, auferindo em 2007/2008 a retribuicio média
mensal liquida de € 2.545,28;

4. A 2* e 0 3° demandados foram vogais do CA da APRAM desde pelo
menos 01.09.2007 a 14.08.2008, auferindo em 2007/2008 a retribuicio média
mensal liquida de € 2.045,05 e € 2.597,14 respetivamente;

5. O 4° demandado foi presidente do CA da APRAM entre 15.08.2008
e 11.11.2011, auferindo entre 2008/2011 uma retribuicao média mensal liquida
de € 3 810,76;

6. A 5" demandada foi vogal do CA da APRAM entre 15.08.2008 e
21.11.2011 e ¢é presidente do mesmo CA desde 22.11.2011, auferindo entre
2011/2013 uma retribuicio média mensal liquida de € 3 422,05;
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7. A 6" demandada foi vogal do CA da APRAM entre 15.08.2008 e
07.11.2011, auferindo entre 2008/2011 uma retribui¢io média mensal liquida
de € 3 419,37,

8. O 7° demandado ¢é vogal executivo do CA da APRAM desde
22.11.2011, auferindo entre 2011/2013 uma retribuicio média mensal liquida
de € 2 7206,29;

9. A 8" demandada foi nomeada vogal nao executiva do CA da APRAM
em 22.11.2011, tendo comunicado em 23.12.2011 a sua cessacao de funcdes,
nao tendo auferido qualquer valor por esse cargo, seja como retribuicdo, seja
como “senhas de presen¢a” em reunides;

10. A 9* demandada foi vogal nao executiva do CA da APRAM entre
16.05.2012 e 10.03.2014, tendo auferido, a titulo de “senhas de presenca”, pela
sua participagao nas reunides do CA a quantia total de € 586,53;

11. Os estatutos da APRAM, S.A. foram aprovados pelo DLR n°
19/99/M de 01.07.1999, sendo o seu capital exclusivamente publico e detido,
na totalidade, pela Regido Auténoma da Madeira;

12. Na sequéncia da Resolu¢io n° 640/2002 de 06.06, do Governo
Regional e do processo negocial estabelecido entre a CLCM e a APRAM, esta
submeteu a minuta de contrato ao Governo Regional, o qual, pela resolucao
n°® 1125/2004 de 12.08, mandatou a APRAM para atribuir 2 CLCM o “direito
de exploragio, em regime privativo, de um terminal maritimo de
combustiveis”, “para nele proceder as operagoes de carga, descarga e transfega
de produtos petroliferos e seus derivados”;

13. Apds, a APRAM, pela deliberagao n°® 225/2004 de 25.08 deu
execucdo aquela resolucdao, aprovou a minuta do contrato de concessio e
culminou o processo negocial com a CLCM celebrando com a mesma, no
Funchal, em 03.01.20105, o contrato junto no anexo III ao relatério de
auditoria n® 2/2014-FS/SRMTC, que aqui se da por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais;

14. Através deste contrato a APRAM concedeu a CLCM a exploragao
de um terminal maritimo de combustiveis no Canical, atribuindo-lhe, assim, o
direito de uso privativo, por 30 anos, de uma parcela de terreno naquele
porto, destinada a exploracao, daquele terminal, com a area de 17.708m2, para
nele proceder as operacoes de carga, descarga e transfega de produtos
petroliferos e derivados;

15. Tal concessao foi atribuida mediante o pagamento, pela CLCM, de:

- uma “taxa fixa pela ocupagao da area portuaria”, no valor de € 17.

708,00, “devida mensalmente” desde 03.01.2005, a “ser paga até ao dia 8 do
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meés a que respeita”, atualizavel anualmente segundo o regime do art. 46° do
Regulamento tatifario aprovado pela Portaria n® 29-B/2004 de 27/02; e

- uma “‘taxa variavel pela atividade desenvolvida”, a razao de € 0,4823
por tonelada descarregada, devida apos a realizagao da operacao de descarga, a
pagar na data da respetiva fatura, atualizavel segundo a taxa prevista no art.
16° n° 2 al. 2) do mesmo Regulamento;

16. Em execugao daquela concessdo e contrato, a CLCM, mediante
fatura apresentada pela APRAM, pagou mensalmente e até Setembro de 2007
- 33 meses consecutivos -, a taxa fixa contratualmente estipulada, no valor
mensal de 20.364,20 € (17.708,00€ + IVA);

17. Em 24.09.2007 a CLCM devolveu a fatura apresentada pela
APRAM com a liquidagao da correspondente taxa fixa mensal, acompanhada
de escrito “com o objetivo de retificar um lapso constante do n° 2 da clausula
4* do ... contrato”;

18. A CLCM argumentou entio que a taxa em causa era anual,
solicitando, ao mesmo tempo, que, neste entendimento, se considerassem
como tal os pagamentos mensais anteriormente feitos;

19. A APRAM, por escrito datado de 28.09.2007, assinado pelo 1°
demandado, indeferiu a “reclamac¢ao” da CLCM expressando “que nao existiu
qualquer lapso ou erro .. ao faturarem mensalmente as taxas referidas” e
detalhando as razbes negociais, contratuais e legais que sustentavam o
indeferimento;

20. Desde entdo e, nio obstante a APRAM ter apresentado a CLCM
faturas com a liquidagao da taxa fixa mensalmente devida, o certo ¢ que a
CLCM nio mais pagou tal taxa;

21. Ascendendo os montantes nao pagos, de Setembro de 2007 a
Fevereiro de 2014, a 1.381.224,00 € (= 17 708,00 € x 78 meses);

22. A APRAM, através dos demandados, ndo promoveu até Fevereiro
de 2014 a cobranca coerciva destes montantes;

23. A suspensio do pagamento da taxa devida pela CLCM foi
comunicada, unilateralmente, a 24.09.2007, por carta, com base nos
fundamentos constantes de fls. 378 do processo de auditoria, os quais aqui se
dao por reproduzidos;

24. A partir de 15.08.2008 o 1° demandado passou a exercer func¢oes de
técnico superior assessor, na Secretaria Regional do Turismo e Transportes,
tendo a cessacdo da requisicao ocorrido em Agosto de 2010 e regressado a

APRAM, para exercer fungdes de assessor no Gabinete de Planeamento,
Qualidade e Ambiente;
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25. A partir de 15.08.2008 a 2* demandada foi designada gerente da
Gesba-Empresa de Gestao do Setor da Banana, Lda., cargo que exerceu até
30.04.2015 e, a partir dai, exerce as funcoes de presidente do CA da Sesaram,
EP.E,;

26. A partir de 15.08.2008 o 3° demandado passou a exercer fun¢oes de
técnico superior na Secretaria Regional do Turismo e Transportes, tendo
regressado 2 APRAM para exercer fungbes de assessor no Gabinete de
Planeamento, Qualidade e Ambiente;

27. Os 1° a 3° demandados foram os administradores que negociaram e
celebraram, em representagdo da APRAM, o contrato de concessio com a
CLCM;

28. Apos a rececao da comunicacao de suspensio do pagamento,
referida em 23 supra, pelo oficio n® 2 2347, de 28.09.2007, os 1° a 3°
demandados defenderam que nao ocorreu qualquer lapso e que a taxa era
devida mensalmente, tendo ordenado que fossem emitidas as faturas
normalmente;

29. Os 1° a 3° demandados realizaram reunides com o objetivo de
demover a CLCM da sua pretensao de suspender o pagamento;

30. No dia 25.10.2007, a CLCM enviou um cotrteio eletrénico, dando
conta que seria de toda a prudéncia nio proceder ao pagamento até que as
matérias em discordancia fossem esclarecidas entre as partes e informando
que iria tomar de imediato providéncias para resolver a situagao;

31. Pelo oficio n® 3206, de 18.12.2007, os 1° a 3° demandados
remeteram um memorando a Secretaria Regional da tutela dando conta da
questao suscitada;

32. Pelo oficio n°® 19, de 07.01.2008, os 1° a 3° demandados devolveram
as faturas n.°s 105635 e 107107, reiterando que as mesmas foram emitidas em
conformidade com o contrato;

33. No dia 24.01.2008 receberam uma comunicacao da CLCM,
informando que a exigibilidade das faturas foi posta em causa e que estava
totalmente empenhada em alcangar uma solugao por conciliagao, esclarecendo
ainda que ficaria com as faturas em sua posse mas pendentes;

34. Os 1° a 3° demandados responderam, pelo oficio n°® 393, de
13.02.2008, informando que a APRAM deixaria de proceder a cobranga do
valor enquanto decorresse o processo de contestagdo, mas que porque em
tudo se mantinha valido o contrato, iria continuar a faturar os valores da taxa;

35. Na sentenca do Tribunal Arbitral foi decidido que esta
comunica¢ao nao configurava uma declaracio moratoria, tendo o significado
de manifestar que a cobranca nao seria efetuada enquanto o litigio nao fosse
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resolvido, em consonancia com o principio da conserva¢io do contrato de
concessao, tendo a CLCM sido ai condenada no pagamento dos juros
vencidos;

36. Entre Marco e Agosto de 2008 os 1° a 3° demandados ainda
desenvolveram diligéncias extrajudiciais com vista a resolver o litigio e obter o
pagamento, designadamente reunides e diversos contatos telefénicos com o
objetivo de demover a CLCM da sua pretensiao, de modo a evitar o litigio e,
consequentemente, o processo de conciliagio e de arbitragem;

37. Entretanto comecou a ser comentada a cessao das suas funcoes,
enquanto membros do CA da APRAM, e a sua preocupagao passou a ser
organizar a sua saida e transitar os assuntos pendentes para 0s NOvVOs
membros do CA;

38. Os 1° a 3° demandados tomaram a decisao de suspender a cobranca
com base no regulamento tarifario em vigor e ndo procederam a cobranca
coerciva por considerarem que o contrato de concessao obrigava a uma
conciliagdao e a arbitragem para dirimir os diferendos que dissessem respeito a
sua interpretagao € execugao;

39. Durante o ano de 2009 e até Fevereiro de 2010, os membros do CA
da APRAM em exercicio de fun¢des promoveram contactos com a CLCM e
pelo menos duas reunides, tendo em vista a “resolucao amigavel” do litigio;

40. Nesses contactos e reunioes a CLCM insistiu nas suas pretensoes e
os demandados, em exercicio de funcoes no CA da APRAM, insistiam em
nao conceder provimento as mesmas;

41. Aquela via “amigavel” foi definitivamente encerrada em Fevereiro
de 2010, altura em que foi assumida a necessidade de recurso a conciliagao
contratualmente prevista;

42. Tendo a CLCM indicado/proposto, em 19.02.2010, o Dr.
Guilherme Silva para conciliador, tal proposta foi considerada “abonatéria”
pela APRAM em 08.03.2010, tendo obtido da Secretaria Regional do Turismo
e Transportes a tesposta de fls. 511/512, onde informava que “devera a
APRAM, S.A. seguir as recomendacoes emitidas pelo Tribunal de Contas...”
e “devera a APRAM, S. A. responder a carta da CLCM, S. A., na tentativa de
resolucao das divergéncias através da conciliagao”;

43. Em 05.07.2010 foi submetida a apreciacio do CA da APRAM a
proposta de prestacao de servicos apresentada pelo Dr. Guilherme Silva, a
qual foi aceite por deliberacao do CA de 15.07.2010, tendo a ata de “tomada
de posse” do conciliador sido outorgada em 20.08.2010;

44. Entretanto, na sequéncia do temporal de 20.02.2010, os
equipamentos, edificios e infraestruturas sob jurisdicio da APRAM sofreram




Tribunalﬁae Contas .

%(/(]n —%fy/ﬂ//x(//// os . Crores
Gabinete do Juiz Conselheiro

danos na ordem de varios milhdes de euros, tendo os membros do CA da
APRAM feito o possivel para assegurar a sua reparagao em tempo util;

45. Na sequéncia daquele temporal, do depédsito de inertes nas
respetivas bacias e da destruicao de equipamento e instalagdes portuarias, as
condi¢oes de operacionalidade dos Portos do Canical e do Funchal ficaram
comprometidas e ameagadas, colocando em causa o regular abastecimento de
mercadorias a Regido Auténoma da Madeira, bem como a possibilidade de
garantir o acesso, ja ha muito contratualizado, de navios de cruzeiros ao Porto
de Funchal,

46. Para evitar a consumacao destes riscos os demandados, membros
do CA em exercicio de fun¢des na altura, adotaram procedimentos urgentes
de aquisicao dos equipamentos inutilizados, bem como de desassoreamento
das bacias portuarias, o que fizeram com prioridade sobre todo o demais
servico ndo urgente e/ou nao inadiavel;

47. O conciliador elaborou e apresentou, em 22.12.2011, um “Relatério
Preliminar de Tentativa Final de Conciliacio”, a qual se realizou em
27.12.2011 sem que as partes tenham chegado acordo, apos o que elaborou e
apresentou, em 02.05.2012, o relatério final, dando conta da impossibilidade
de conciliacao;

48. Em 30.05.2012, os demandados, membros do CA em exercicio de
funcdes na altura, aprovaram e enviaram a CLCM a proposta de Convencao
de Arbitragem, onde ja constava a identificacio do arbitro designado pela
APRAM, solicitando, desde logo, a CLCM que procedesse a indicacio do
arbitro que a mesma cabia nomeatr;

49. A CLCM apresentou, em 08.06.2012, propostas de altera¢do aquela
proposta de Convencao da Arbitragem ao que a APRAM respondeu em
19.07.2012, vindo mais tarde a CLCM a apresentar nova contraproposta, a
que a APRAM respondeu a 27.11.2012;

50. Tendo a CLCM comunicado a aceitagdo desta proposta em
07.01.2013, dando por acordada a Convengao de Arbitragem, foi a mesma
outorgada em 07.02.2013, prevendo a concessao ao Tribunal Arbitral, para
decidir, de 9 meses, prorrogaveis por igual periodo, com possibilidade de
recurso da decisdo arbitral para a justica comum, na sequéncia de indicagao da
APRAM, aceite pela CLCM, vindo o Tribunal Arbitral a ser constituido em
04.06.2013;

51. Em 05.07.2013, a APRAM interpos a peticao inicial, no Tribunal
Arbitral, pedindo, além do mais:

«(a) Ser declarado que a CLCM assumiu a obrigacao, nos termos do n.2
2 da Clausula 4* do contrato de concessao, de pagar a APRAM, mensalmente




Tribunalﬁae Contas .

%(/(]n —%fy/ﬂ//x(//// os . Crores
Gabinete do Juiz Conselheiro

e até ao respectivo termo de vigéncia, o valor, a titulo de taxa fixa, de
17.708,00 (dezassete mil setecentos e oito euros) acrescido do respectivo
Imposto sobre o Valor Acrescentado e das actualizacbes contratualmente
previstas; ...

(e} Ser a CLCM condenada no pagamento a APRAM dos valores em
divida desde o més de Outubro de 2007, incluindo as actualizacoes da taxa
fixa anteriores e posteriores a essa data, tudo no valor total de Euros
1.524.761,40 (um milhdao e quinhentos e vinte e quatro mil setecentos e
sessenta € um euros € quarenta céntimos) sem prejuizo dos valores que
entretanto se vencam»

52. Na contestacao deduzida no Tribunal Arbitral, a CLCM
argumentou, tal como o tinha feito quando da comunicacao referida em 23
supra, que o facto de o contrato prever, expressamente, uma taxa com
periodicidade mensal resultou de um “erro na declara¢ao” contratual emitida,
por forca da qual a respetiva clausula seria anulavel, com a consequente
obrigatoriedade/faculdade de retificacdao ou reducao do contrato;

53. Naquela peca processual a CLCM nio sé alegou que nao devia a
APRAM a quantia em causa nos presentes autos, como entendia que ainda era
credora da APRAM pela quantia de € 609.155,20, IVA incluido, tendo mesmo
deduzido pedido reconvencional nesse sentido;

54. O Tribunal Arbitral, por acérdio de 15.07.2014, tomado por
maioria, com um voto de vencido, decidiu, além do mais, «interpretar a
clausula Quarta, n.2 2 do “contrato administrativo de concessao de exploracao
de um terminal maritimo de combustiveis no Canical”, ..., no sentido de o
montante da taxa fixa af referida (de 17.708 Euros) se referir ao montante
mensal da taxa devida...» e “condenar a CLCM no pagamento a APRAM da
taxa fixa mensal em divida desde Outubro de 20077 e “juros de mora
vencidos ... contados desde a data de vencimento mensal de cada uma das
taxas em divida, e os juros de mora vincendos até integral pagamento”, tendo
a CLCM interposto recurso de tal decisio para o Tribunal Central
Administrativo Sul, onde se encontra pendente, assim como requerido a
prestacao de caugao, por fianga, com vista a obtencao do efeito suspensivo do
recurso;

55. Em 28.08.2014, o CA em exercicio de funcbes, promoveu a
liquidacao e execu¢ao das quantias em cujo pagamento a CLCM foi
condenada, tendo enviado ao Chefe de Reparticio de Finangas do Machico
certiddo do valor em divida, com vista a ser cobrada através de processo de
execugao fiscal, no ambito do qual a CLCM deduziu oposi¢oes, estando “os
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processos ... suspensos, com garantia (FIANCA) até decisao TAF”, segundo
informou aquela Reparti¢iao de Finangas em 04.02.2016;

56. A 8* demandada nio foi pedido para ser administradora, tendo-lhe
sido posteriormente comunicado que tinha sido nomeada;

57. A 8" demandada niao tomou formalmente posse nem esteve em
qualquer reuniao do CA da APRAM;

58. A 8" demandada era funcioniria do quadro da Secretaria do
Turismo e Transportes da RAM e nao saiu do seu local de trabalho que
sempre foi na Av. Arriaga, n° 18, Funchal e nao na APRAM,;

59. A 8" demandada nio assinou qualquer documento ou “papel” como
administradora da APRAM,;

60. A 9* demandada nio foi pedido para ser administradora, tendo-lhe
sido posteriormente comunicado que tinha sido nomeada;

61. A 9* demandada ¢ trabalhadora do quadro da Secretaria Regional do
Turismo e Transportes, foi encarregada pela Secretaria Regional para dar
apoio técnico, contabilistico, unica e exclusivamente no Plano de Atividades,
Orcamentos e Conta, sem sequer chegar a sair do seu local de trabalho, que
sempre foi na Av. Arriaga, n® 18, Funchal e nao na APRAM;

62. A 9* demandada assistiu a trés reunides do CA, em 06.07.2012,
10.12.2012 e 07.03.2013, onde foram apresentados os orcamentos para 2012 e
2013, e as contas a apresentar na Assembleia Geral relativamente ao ano de
2012, nao tendo praticado outros atos, no ambito da administracao da
APRAM,;

63. A 9* demandada nao assinou qualquer documento ou “papel” como
administradora da APRAM, para além dos relativos as atas das reunioes acima
indicadas.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposicio — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. Os 4° a 8° demandados auferiam, a data dos factos imputados, os
valores alegados no art.” 10° do requerimento inicial;

2. A APRAM, somente desde 20.08.2010 em diante, desenvolveu
algumas diligéncias no sentido de tentar dirimir a divergéncia com a
concessionaria acerca da periocidade da taxa fixa acima indicada;

3. Os 1° a 3° demandados nenhuma diligéncia encetaram para obrigar a
CLCM a pagar, deixando acumular a divida vencida;
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4. O CA, composto pelos 1° a 3° demandos, por escrito datado de
13.02.2008, assinado pelo 1° demandado, renunciou a cobran¢a do valor em
divida resultante da taxa fixa em referéncia;

5. Os 4° a 6" demandados, até a recomendagao referida em 1 dos f. p.,
nao encetaram diligéncias para obrigar a CLCM a pagar, deixando acumular a
divida vencida;

6. Os 4° a 6* demandados alhearam-se da conciliacio com a CLCM,
nao cuidando de obter, periodicamente, informagao;

7. A 5% e os 7° 2 9* demandados s6 depois de o Tribunal perguntar pelo
cumprimento das recomendagdes feitas é que acabaram por obter relatorio da
infrutifera tentativa de conciliacao e, depois, avancar para a arbitragem;

8. Os demandados, membros do CA da APRAM em exercicio de
funcdes, solicitaram, por diversas vezes, ao conciliador, que diligenciasse pela
célere promogao e conclusao da tentativa de concilia¢ao.

*

A.3. Motivagao da decisao de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apos
analise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido no art.® 94° n® 3 da LOPTC e n%s 4 e 5 do art.” 607° do Cddigo de
Processo Civil (doravante CPC), este aplicavel ex 2 art.” 80° da LOPTC,
tendo-se nomeadamente tomado em consideracio:

a) os factos admitidos por acordo, alguns expressamente e outros nao
impugnados pelo demandados, nomeadamente os respeitantes as auditorias e
relatérios de auditoria elaborados e aprovados, fungdes dos demandados, com
as precisoes alegadas por estes, nalguns casos, bem como remuneracdes dos
1?2 a 3° e 9* demandados, assim como todo o processo, negocial e formal, que
levou a celebra¢ao do contrato entre a APRAM e a CLCM e pagamento da
taxa fixa até 24.09.2007;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, especialmente,
o anexo III ao relatério de auditoria n°® 2/2014 e os oficios constantes do
separador 2 (fls 8/174), os quais nao foram impugnados pelos demandados,
sem prejuizo da impugnac¢io dos 4° a 7° e 8" demandados dos vencimentos
alegados pelo M° P°, assim como os documentos juntos pelos demandados,
quer com as contestagoes quer com o “articulado superveniente” rejeitado,
documentes estes igualmente nao impugnados pelo M°® P°, sendo de realgar os
seguintes documentos:

- fls. 665/671, 678/681, 682/689, 704/707, 708/718 (propostas de
convencao de atrbitragem e regulamento de arbitragem), 99/126, 127/176,
241/307, 998/1153, 1155/1160 (peticao inicial, contestacdo, sentenca arbitral,
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alegacdes de recurso, requerimento de prestacio de caucao, no ambito do
Tribunal Arbitral);

- fls. 187/189, 197, 207, 310/312, 474/5, 505/509, 514/516, 6064,
673/677,691/702, 833 (correspondéncia trocada entre a APRAM e a CLCM);

- 518, 771/7, 779/796, 856/869 (atas do CA e da Assembleia Geral da
APRAM);

- fls. 198, 511/512 (correspondéncia trocada entre a APRAM e as
Secretarias Regionais do Equipamento Social e Transportes, do Turismo e
Transportes);

- fls 520, 213/239, 209/212 (acordo na contratacio do conciliador,
tentativa de conciliacio entre a APRAM e a CLCM, relatério final do
conciliador);

- fls 308/309, 476/484, 834/843 (faturas emitidas pela APRAM a
CLCM);

- fls. 486/498, 832, 1165/1173 (oficios entre a APRAM e a Reparticao
de Financas de Machico e certiddes de divida, com vista a promociao de
execucao fiscal;

- fls 502/503 (remuneracoes dos 4° a 9° demandados);

- fls. 522/628 (relativos as consequéncias do temporal de 20.02.2010);

- fls. 721/747 (notificacdes da SRMTC e respostas do CA da APRAM);

- fls. 778 (carta assinada pela 8* demandada a dar conhecimento da
“minha cessacdo de fungdes como Vogal (membro niao executivo) do
Conselho de Administracao da APRAM...”;

- fls. 797, 870 (declaragoes da APRAM de que a 8" demandada “nio
auferiu qualquer valor referente a senhas de presenca...” e a 9* demandada
“auferiu unica e exclusivamente o montante de 586,53€, referente a senhas de
presenca...”;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com
isencao, credibilidade e razao de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos
factos, em virtude das funcoes, infra descritas:

- Maria Susana Silva (auditora chefe da SRMTC), a qual confirmou os
termos em que foram levados a cabo os trabalhos de auditoria que
culminaram no Relatorio de Auditoria n® 2/2014;

- Maria José Gongalves (consultora juridica da APRAM ha 26 anos), a
qual acompanhou o caso pelas suas fun¢oes de jurista, desde a minuta de
contrato, passando pela elaboracao de informacdes, até aos desenvolvimentos
mais recentes, tendo explicado as razoes que terdo sido ponderadas pelos
sucessivos CA para a via de resolu¢ao do litigio com a CLCM, entre as quais a
clausula do contrato em que refere a “conciliagio” e a “arbitragem” e as
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questoes complicadas que se colocariam de “abastecimento de combustiveis”
a RAM, no caso de uma resolucio do contrato;

- Dalila Reis (funcionaria publica, em funcoes na APRAM ha 35 anos e
secretaria do CA entre 2007/2008), a qual relatou que este caso constituiu
preocupacao para os membros do CA em fungdes na altura;

- Maria de Fatima Correia (responsavel, em 2007/2008, pela area dos
Recursos Humanos e Divisio Administrativa da APRAM - onde trabalha
desde 1989 - e vogal do CA desde Marco de 2014), a qual deu conta das
reunides feitas, durante a fase negocial do litigio, pelos membros dos dois CA
que entao se sucederam, com a CLCM, assim como em relagdo as 8° ¢ 9°
demandadas explicou que nunca exerceram fung¢ées na APRAM, enquanto
“administradoras”, incluindo que a 8* demanda nunca participou sequer em
reunioes do CA;

- Maria Goreti Freitas (técnica da administracao tributaria, em funcoes
na Reparticao de Finan¢as de Machico), a qual explicou os factos relacionados
com a execugao fiscal promovida pela APRAM, na sequéncia da decisao do
Tribunal Arbitral, confirmando ainda o doc. de fls 1173;

- Cristina Loreto (colega de trabalho das 8* e 9* demandadas desde
01.03.2012), a qual confirmou que a 9* demandada nunca saiu do seu local de
trabalho, a Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura, no sentido
de ndo se ter mudado para a APRAM,;

- Miguel Faria (trabalhador da APRAM desde 2002 e seu diretor
tinanceiro desde 2010), o qual assegurou que nunca recebeu quaisquer
instrugoes/orientacdes das 8* e 9* demandadas, nunca as viu desempenhar
funcoes na APRAM, apesar de saber que a partir de “certa altura” a 9*
demanda foi nomeada administradora nao executiva;

- Priscila Candelaria (técnica superior na APRAM desde 2005), que s6
teve contacto com a 8 demandada pelo exercicio de fun¢des desta na
Secretaria Regional e quem no ambito das apresenta¢oes, quando do inicio de
funcdes dos novos membros dos CA nunca apresentaram a 8 e¢ a 9*
demandadas;

- Rui Costa (diretor de servicos na Secretaria Regional de Economia,
Turismo e Cultura), o qual foi superior hierarquico das 8 e 9* demandadas, as
quais sempre continuou a ver em exercicio de fung¢des naquela Secretaria,
mesmo nos periodos em que estiveram nomeadas administradoras nao
executivas na APRAM, sabendo pela 8* demandada, ao queixar-se-lhe, que a
tinham nomeada sem prévia comunicagao;

d) as declaragoes dos demandados Joao Reis, Maria Correia e Fernando
Silva, quanto as fungoes exercidas enquanto membros do CA da APRAM até
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14.08.2008, nomeadamente sobre as circunstancias em que surgiu o diferendo
com a CLCM, a forma como o mesmo foi encarado e tratado pelo CA, no
sentido de nao acolherem a pretensio da CLCM, bem como as diligéncias
realizadas com vista a procurar soluciona-lo, incluindo reunides com a CLCM,
sendo certo que tais declaracOes revelaram-se coerentes, ndo sé entre si, como
com a demais prova, quer documental quer testemunhal acima referida;

e) as declaragoes dos demandados Maria Joao Monte e Marcos Jesus,
quanto as fungoes exercidas enquanto membros do CA da APRAM desde
15.08.2008 a 07.11.2011 (6* demandada) e 21.11.2011 (7° demandado),
nomeadamente a de darem continuidade as posi¢oes dos anteriores CA, de
esgotarem a via negocial, que consideravam necessario em face dos termos do
contrato, antes de entrarem pela via contenciosa, bem como, no que tange ao
CA que integrou a demandada Maria Joao Monte, as reunides realizadas em
2009 com o Dr. Pereira Gouveia (o representante da CLCM), as
consequéncias do temporal de 20.02.2010 para a APRAM e o trabalho
acrescido e urgente que isso implicou, sendo certo que tais declaragoes
revelaram-se coerentes, com a demais prova, quer documental quer
testemunhal acima referida.

*

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo no entanto certo que da ponderacdo dessa prova niao resultou a
convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque
nao estao provados documentalmente, no ambito da auditoria realizada ou
pelos documentos juntos aos autos, € o depoimento das testemunhas acima
indicadas nao foi claramente nesse sentido, quanto aos f. n. p. 1 a 7, sendo
manifestamente insuficiente, em termos de prova, por desconhecimento,
quanto ao f. n. p. n° 8., o qual também nao foi confirmado pelas declaracoes
da demandada Maria Joao Monte, que nao declarou terem os membros do CA
que integrou “insistido” diretamente com o conciliador, por causa da demora
do mesmo, referindo antes que as “insisténcias” foram “junto da Secretaria
Regional”.

*

B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e as
defesas apresentadas nas contestagdes, as questoes ainda a decidir — decididas
que estao supra as excegOes dilatérias e a excecdo de prescri¢ao arguidas -
podem enunciar-se nos seguintes termos:




R

Tribunalﬁae Contas .

%(/(]n —%fy/ﬂ//x(//// s ,,/ggtn/%}

Gabinete do Juiz Conselheiro

1%) Os demandados incumpriram o dever de cobrar, pela ocupacao de uma certa drea
do dominio piiblico maritimo (portudrio), a taxa fixa contratualizada entre a APRAM e
a CLLCM, com violagio das normas legais, do que resultou a nao cobranga de receitas tendo,
por isso, o5 1° a 3° demandados incorrido em responsabilidade financeira reintegratiria e os
4°a 9° demandados incorrido em responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratdria?

2°) Em caso de resposta afirmativa a questao antecedente, os 4° a 9° demandados
devem ser condenados nas multas indicadas pelo M° P° e todos os demandados na reposigio
individual e soliddria, nos termos descriminados no art.” 91° do requerimento inicial,
acrescida de juros de mora, contados da data da infracdo, perfagendo a reposicdo total a
quantia de € 1 372 269,002

Vejamos.

2. Enguadramento

O Ministério Publico imputa, a cada um dos demandados®, uma
infragdao de natureza sancionatoéria, prevista no art.” 65° n° 1 al. a) da LOPTC,
“consistente na nao cobranca das receitas devidas aos cofres desta entidade
publica regional [APRAM]”, por considerar que houve “incumprimento, pelos
membros do CA da APRAM, do dever legal de promover a cobrang¢a coerciva
da taxa fixa pela ocupagcio do dominio publico hidrico” (cf. art.” 93° do
requerimento inicial).

Igualmente lhes imputa uma infragdo de natureza reintegratoria, por
“omissao, consciente, da nao cobranca da taxa fixa pela ocupagao da area
portuaria, devida pela CLCM ... tendo causando ao erario publico regional
dano de valor igual a0 do montante das taxas nao cobradas - € 1.372,269,00 -7
(cf. art.® 93° do requerimento inicial).

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”, preve-se
no art.” 65° n° 1 al. a) da LOPTC que o “Tribunal de Contas pode aplicar
multas”, pela “nao liquidacao, cobranga ou entrega nos cofres do Estado das
receitas devidas”, balizando-se no n°® 2 deste preceito os limites minimo e
maximo da multa7, sem prejuizo dos limites, minimo da multa, ser igual a um

6 L ~ - . .
Sendo certo que, por forga da procedéncia da excec¢do de prescricio arguida, o procedimento quanto aos 1°
a 3° demandados, relativamente a esta infracdo de natureza sancionatéria foi julgado extinto, como se

justificou supra.

7 . e . .. .-
O M° P° no requerimento inicial, parece ter partido do pressuposto de um limite minimo de 25UC’s (60

UC’s por considerar que os demandados agitam com dolo) e maximo de 180 UC’s (Cf. art.® 94° do
requerimento inicial).

Porém sera de considerar — se for caso disso, como adiante se justificara - a data da pratica dos factos em
causa nos presentes autos, quando a cada um dos demandados, para aferir da aplicabilidade da moldura
abstrata situada entre 15 ¢ 150 UC’s, na redacio da norma anterior a atual, uma vez que nio se pode tomar
em consideracdo, por forca do principio da nio retroatividade da lei penal (cf. art.” 2° n° 1 do Cédigo Penal,
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terco do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.” 65° citado) e maximo da
multa, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo
preceito).

Também sob a epigrafe “Reposi¢oes por nao arrecadacao de receitas”,
prevé-se no art.” 60°, do mesmo diploma legal, que nos “casos de pratica,
autoriza¢ado ou sancionamento, com dolo ou culpa grave, que impliquem a
nao liquidagao, cobran¢a ou entrega de receitas com violagao das normas
legais aplicaveis, pode o Tribunal de Contas condenar o responsavel na
reposicao das importancias nao arrecadadas em prejuizo do Estado ou de
entidades publicas”.

Perante este enquadramento das infra¢des em causa, importa pois
apurar, para responder a primeira questdo equacionada supra, se Os
demandados, com culpa, nao procederam a cobranga das receitas devidas e se,
com dolo ou culpa grave, nio procederam a cobranca de receitas, com
violagdo das normas legais, em prejuizo da entidade puablica APRAM.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira questao, se
analisara em que termos se deve proceder a graduacao das multas, quanto aos
4° a 9° demandados e se ¢, ou nao, devida a reposi¢ao da quantia peticionada
e, em que termos, individualmente e solidariamente.

*

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das infragies.

Como ressalta do enquadramento realizado supra, os pressupostos de
ambas as infracoes em causa, sancionatéria e reintegratéria, tém como trago
comum a ndo cobranga das receitas devidas, com violacio dos deveres legais
que deveriam ter sido observados.

Porém, enquanto na infracao sancionatéria basta, para o preenchimento
do elemento subjetivo, que o agente tenha agido com mera culpa ou
negligéncia inconsciente, ja na infracao reintegratoria se exige uma atuagao
dolosa, ou pelo menos com culpa grave e, ainda, a ocorréncia de um
resultado, ou seja, que da omissao do agente tenha advindo um prejuizo para
o Estado ou uma entidade publica, no caso, a APRAM.

Analisada a factualidade provada afigura-se-me, ressalvada como
sempre melhor opinido em contrario, que nao estao preenchidos os requisitos
ou pressupostos das infracdes em causa, como a seguir se procurara justificar.

*

a) Desde logo o pressuposto comum, da niao cobranca das receitas

devidas, com violac¢ao de deveres legais que deveriam ter sido observados.

aplicavel as san¢des por infragdo financeira, ex v/ art.° 67° n° 4 da LOPTC), a moldura introduzida apés o
“momento da pritica do facto”, pelo art® 1° da Lei n° 61/2011 de 07.12, situada entre 25 UC’s e 180 UC’s.
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Nao havera duvidas que, na sequéncia do contrato de concessao
celebrado entre a APRAM e a CLCM e das obrigagcoes por esta contraidas,
entre as quais a de proceder ao pagamento de uma taxa fixa mensal, no
montante de 17 708,00 €, em contrapartida da ocupagao de uma determinada
area portuaria, incumbia aos membros do CA da APRAM desenvolver os
mecanismos necessarios com vista a exigir da CLCM o cumprimento daquelas
obrigacoes, maxime o pagamento daquela taxa fixa mensal, a partir do
momento em que esta deixou de a pagar, em 24.09.2007.

E o que resulta, cremos que sem grandes duvidas, dos estatutos da
APRAM®, nos termos dos quais incumbe ao CA “Cobrar e arrecadar as
receitas provenientes da exploracdo dos portos, terminais, cais e marinas e
todas as outras que legalmente lhe pertencam...” e “Promover a cobranca
coerciva de taxas e rendimentos provenientes da sua actividade, sendo os
créditos correspondentes equiparados aos créditos do Estado, para todos os
efeitos legais, constituindo titulo executivo as respectivas facturas, certidoes de
divida ou documentos equivalentes” (cf. als r) e s) do art.” 10° dos Estatutos
da APRAM).

Por outro lado, igualmente nao restam duvidas, na medida em que vem
dado como facto provado, que a APRAM, através dos demandados, nao
promoveu, até Fevereiro de 2014, a cobranca coerciva dos montantes nao

pagos pela CLCM até entdo e desde Setembro de 2007 (cf. n°s 22 e 21 dos f.
p.)-

Daqui decorre, sem mais, como parece ser a tese do M° P° que os
demandados nio procederam a cobranca das receitas devidas, com violac¢ao
de deveres legais, nomeadamente por nao terem procedido a cobranca
coerciva, assim violando a al. s) do art.® 10° dos Estatutos da APRAM?

Naio cremos que assim seja, e seguramente assim nao é quanto as 8* e 9*
demandadas que, embora tendo integrado® o CA da APRAM, foram apenas
vogais ou administradoras ndao executivas.

Na verdade, na sua condicio de vogais ou administradoras nao
executivas, nao participavam na gestao corrente dos negocios sociais e na
pratica dos atos e operacOes relativos ao objeto social da APRAM, como

Aprovados pelo art.® 23° n° 1 do Decreto Legislativo Regional n.° 19/99/M, de 01.01, postetiormente

alterado pelo Decteto Legislativo Regional n.° 25/2003/M, de 23.08, constantes do anexo I aquele diploma
legal, adiante designados abreviadamente de Estatutos da APRAM.
? Pese embora a 8 demandada ndo tenho formalmente tomado posse como administradora ndo executiva da
APRAM, o que alias também aconteceu com os demais, nomeadamente a 9* demandada, considera-se que
ndo ¢é procedente a sua argumentagdo de que nio pode ser considerada administradora porquanto nio
rejeitou aquela nomeagio e, antes, comunicou “a sua cessacio de fung¢bes”, o que tem implicito uma aceitagido
do lugar até esta comunicagio.
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ocorria com os outros membros do CA, o que decorre alias dos n°s 56 a 63
dos f. p.. Acresce que tal atuagdao ndo configura qualquer menor diligéncia no
exercicio das suas fungdes pois, como decorre do Estatuto do Gestor Publico
das Empresas Publicas da Regido Auténoma da Madeira'®, ao gestor publico
com fungoes nio executivas nao ¢é exigido o exercicio de fun¢des em regime
de exclusividade, mas apenas que as exer¢a com independéncia,
“acompanhando” e “avaliando” “continuamente a gestio da empresa publica
em causa por parte dos demais gestores, com vista a assegurar a Prossecu¢ao
dos objectivos estratégicos da empresa, a eficiéncia das suas atividades e a
conciliagao dos interesses dos acionistas com o interesse geral” - cf. art.°s 14°
n°® 1 a contrdrio sensu e art.° 15° n°s 1 e 2 do Estatuto do Gestor Publico das EP
da RAM.

Nesta medida, nao se integrando as agdes com vista a “cobranga
coerciva” no ambito das funcoes das 8* e 9* demandadas, na sua condicao de
administradoras nao executivas da APRAM, pois nido tem a ver com o
acompanhamento e avaliagio da gestio da empresa exercida pelos gestores
executivos, em vista dos fins acima indicados, temos como certo que, em
relacdo a elas (8% ¢ 9* demandadas), nenhuma violacao dos seus deveres legais
lhes ¢ imputavel, tendo por base a referida nao “cobranca coerciva” das taxas
devidas contratualmente pela CLCM.

Vejamos agora, quanto aos demais demandados, ainda que por
fundamentos diferentes, que também nao ¢ possivel concluir pelo
preenchimento deste pressuposto.

Com efeito, quanto aos 1° a 7° demandados, como membros do CA da
APRAM, com fung¢oes executivas, competia-lhes, entre outras, as funcgoes
estabelecidas nas als r) e s) do art.” 10° dos Estatutos da APRAM, como acima
ja se assinalou.

Porém, nio cremos que se possa concluir pelo incumprimento dos seus
deveres legais, nomeadamente os assinalados, ou os decorrentes do
“Regulamento do Sistema Tarifario dos Portos Nacionais”* e do
“Regulamento de Tarifas da APRAM”*? nas redacdes que se encontravam em
vigor em Setembro de 2007 quando a CLCM deixou de proceder ao
pagamento da taxa fixa, ou demais normas invocadas no art. 93° do

' Aprovado pelo DLR 12/2010/M de 05.08, alterado pelo DLR 31/2013/M de 26.12 adiante designado
abreviadamente de Estatuto do Gestor Publico das EP da RAM, nos termos do qual é considerado como

“gestor publico”, “para efeitos do presente Estatuto”, “o membro do érgao de gestdo ou administracio das
empresas publicas da Regido Auténoma da Madeira” (cf. art.® 2° n® 1 deste diploma legal).

! Aprovado em anexo a0 DL 200/98 de 10.07, posteriormente alterado pelo DL 539/99 de 13.12.
1 Aprovado em anexo a Portaria n° 29-B/2004 de 27.02, com altera¢des posteriores.
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requerimento inicial, em termos tais que permitam a conclusio de que em
consequéncia desse incumprimento ocorreu a niao cobranga de receitas
devidas a APRAM.

Na verdade, perante o diferendo que surgiu em 24.09.2007, quando a
CLCM devolveu a fatura apresentada com a liquidaciao da taxa fixa mensal,
pretendendo a retificagio daquilo que considerava existir, um lapso constante
do n° 2 da clausula 4* do contrato, no sentido de a taxa ser devida anualmente
e ndo mensalmente e, ainda, que se considerassem como pagamentos anuais
os 33 pagamentos mensais anteriormente feitos — cf. n°s 16 a 18 dos f. p. —
sera de censurar os 1° a 3° demandados e, mais tarde, a partir de 15.08.2008,
os 4° a 7° demandados, por nao terem recorrido, de imediato, como parece
subjacente a pretensao do M° P°, a ““cobran¢a coerciva’?

Em termos meramente teéricos até se pode admitir que os membros do
CA da ATRAM pudessem ter optado pela via da “cobranca coerciva”, quer
logo quando a CLCM deixou de proceder ao pagamento da taxa fixa quer,
mais tarde, quando da entrada em fung¢des dos novos membros do CA em
15.08.2008.

Mas sera que tal via era a unica e a mais adequada, em face dos termos
em que era configurado o litigio e, por outro lado, considerando a relevancia
da relagcao contratual entre a APRAM e a CLCM, atenta a circunstancia de a
concessao respeitar a “exploracao de um terminal maritimo de combustiveis”,
de abastecimento da regido auténoma da Madeira, com impacto no contexto
global da economia da regiao?

Nao cremos, pois ndo se nos afigura que tal via, a “cobranga coerciva”,
pudesse ser a Gnica que se impunha aos demandados e até se nos afigura que a
via adotada, ainda que pudesse ter sido mais célere em determinadas fases,
nomeadamente na realizacdo da conciliagdo, por acordo das partes e por
conciliador, é uma via que nao se nos afigura censuravel, nos termos das
disposi¢oes legais que tipificam as infracOes financeiras em causa.

Acrescente-se ainda que, embora nido seja relevante, para aferir do
preenchimento do pressuposto em causa, sempre se dird que temos as mais
sérias reservas que a via da “cobranca coerciva” em execugao fiscal fosse a
mais adequada. Com efeito, considerando os termos da clausula 15*2 do
contrato celebrado entre a APRAM e a CLCM, caso aquela tivesse optado,

B Com o titulo “resolucao de conflitos”, do seguinte teor:

1. Todas as questdes que venham a suscitar-se entre a concedente e a concessionaria relativas ao
contrato de concessdo, que nao sejam solucionadas por acordo, serdo objecto de tentativa de conciliagio
entre elas, em que intervira um conciliador escolhido por acordo entre as partes.

2. No caso do diferendo nio ser resolvido nos termos do nimero anterior, a questdo suscitada serd
definitivamente resolvida por arbitragem e decorrera no Funchal.
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desde logo, pela via da “cobranca coerciva”, na jurisdicao fiscal, esta poderia
suscitar a excecao de incompeténcia absoluta do tribunal, por pretericio do
tribunal arbitral — cf. art.s 96° al. b), 576° n°s 1 e 2 ¢ 577° al. a), todos do atual
CPC, em moldes similares aos previstos nos art.’s 493° n°s 1 e 2 e 494° al. j)
do anterior Codigo de Processo Civil - com todas as consequéncias inerentes,
maxime a absolvicdo da instancia e a nao “cobran¢a” da taxa em causa, por
essa via, com tempo perdido e despesas realizadas.

Agora do que nao temos duvidas é que a via adotada, em 24.09.2007,
pelos 1° a 3° demandados, a que os 4° a 6° demandados deram seguimento a
partir de 15.08.2008, de procurar solucionar por acordo a questio suscitada
pela CLCM - existéncia de um lapso no clausulado escrito quanto a
periodicidade da taxa, configurado como um erro na declaracio — e, mais
tarde, a partir de Fevereiro de 2010, estes demandados — a que se juntou o 7°
demandado a partir de 22.11.2011, tendo entretanto o 4° demandado deixado
de atuar nesse sentido a partir de 13.11.2011 por ter deixado de integrar o CA
— procurando a conciliacdo, através de conciliador e, face a frustracao daquela,
a instituicao do tribunal arbitral e propositura da a¢ao neste tribunal, dizfamos,
nao temos duvidas que é uma via possivel, com vista a lograr efetivar a
cobranga, por parte da APRAM, da taxa fixa mensal, contratualmente devida
pela CLCM.

Assim, sendo esta via do acordo entre as partes, seguida da conciliagao
por conciliador e, em ultima analise, a constituicdo de tribunal arbitral e
propositura da agao neste, uma via possivel com vista a resolucao do litigio
que opunha a CLCM a APRAM — e dessa forma, a lograr obter a cobranca da
taxa devida por aquela - nio vemos como é que pode afirmar que os
demandados em causa tiveram uma conduta omissiva de ndo cobranca das
receitas devidas, violando os deveres legais que lhes impunham uma conduta
ativa no sentido dessa cobranca.

Recorde-se que o que se exige, precisamente como pressuposto comum
as infra¢oes de natureza sancionatoria e reintegratoria em causa, ¢ uma agao
omissiva, de ndo atua¢ao de acordo com os deveres legais que deveriam ter
sido observados, dai derivando a nao cobranca das receitas devidas. Nao se
trata de aferir se deveriam os demandados ter tido uma outra conduta diversa,
eventualmente mais expedita ou eficiente, na cobranca das taxas
contratualmente devidas pela CLCM.

Nesta medida é de concluir que a factualidade provada nio permite
afirmar o preenchimento do pressuposto comum as infragdes sancionatoria e
reintegratoria em causa, ou seja, a nado cobranca das receitas devidas, com
violag¢ao de deveres legais que deveriam ter sido observados.
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Saliente-se, ainda, ser de real¢ar que, ao contrario do alegado pelo M°
P°, nio se provou que os 1° a 3° demandados nio encetaram nenhuma
diligéncia com vista a receber da CLCM e que até teriam renunciado a
cobranc¢a do valor em divida — cf. n°s 3 e 4 dos f. n. p.. Antes pelo contrario
provou-se que, até cessarem funcoes, em 14.08.2008, desenvolveram as
diligéncias e a¢des descritas nos n°s 19, 20, 28, 29, 31, 32, 34 ¢ 36 dos f. p.,
nomeadamente reunides e contatos com a CLCM com vista a resolver o litigio
e obter o pagamento.

Igualmente é de salientar que também nao se provou que nenhuma
diligéncia, com vista a obter o pagamento, tenha sido encetada até a
recomendacao formulada no Relatério de auditoria n® 1/2010-FC/SRMTC e
que s6 apos 20.08.2010 se tenham desenvolvido diligéncias nesse sentido ou
que os demandos se tenham alheado da conciliagio com a CLCM —cf. n°s 2 ¢
5a 7 dos f. n. p.. Antes pelo contrario provou-se que, apés 15.08.2008, os 4° a
7° demandados, na medida em que integraram o CA da APRAM, levaram a
cabo as diligéncias e acOes descritas nos n°s 39 a 43, 47 a 51, ou seja, e em
sintese, as diversas etapas previstas na clausula 15* do contrato celebrado entre
a APRAM e a CLCM, com vista a “resolucao de conflitos”. Culminando, na

sequéncia dessas diligéncias e agoes, com a decisio do Tribunal Arbitral, a
reconhecer a pretensao e o crédito da APRAM sobre a CLCM — cf. n® 54 dos

f. p.
*

b) Acresce que, além de niao se mostrar preenchido este pressuposto
comum a ambas as infragdes em causa nos autos, sancionatoria e
reintegratoria, igualmente ndo se mostram preenchidos os elementos
subjetivos de tais infrag¢des, pois a factualidade provada nao permite afirmar
que os 4° a 9° demandados, quanto a infracio de natureza sancionatoria,
agiram com culpa, ainda que na forma mais leve, a negligéncia inconsciente,
na imputada conduta omissiva, ou que todos os demandados, no que tange a
infracao de natureza reintegratéria, agiram com dolo, ou pelo menos com
culpa grave, a0 nio promoverem a cobranca das taxas devidas pela CLCM,
assim causando um prejuizo para a APRAM.

Quanto a 9* e 8" demandadas, isso afigura-se-nos quase que
inquestionavel.

Com efeito, atenta a sua condi¢ao de administradoras nao executivas do
CA da APRAM, cujas fungoes nao inclufam, as inerentes aos atos e operacoes
do objeto social da APRAM, nomeadamente cobrar e arrecadar receitas e
promover a cobranca coerciva das taxas provenientes da sua atividade, nao
conseguimos vislumbrar em que medida o seu apurado comportamento é
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suscetivel de um juizo de censura por terem agido como agiram, e que outro
comportamento lhes seria exigfvel. Especialmente a 8" demandada que foi
nomeada administradora nao executiva em 22.11.2011 ¢ um meés ¢ um dia
depois comunicou a sua cessagao de funcoes — ctf. n° 9 dos f. p.

Mas também ndo cremos que, em relagao aos demais demandados, se
possa concluir por um tal juizo de censura, o qual é de afastar na medida em
que, ainda que eventualmente nio da forma mais célere possivel —
principalmente na fase da procura de acordo entre ambas as partes e, depois,
na fase da conciliacdo por intermédio de conciliador, como se assinalou supra
— a sua conduta foi sempre no sentido de procurarem fazer valer a pretensao e
o direito da APRAM a receber da CLCM o montante da taxa fixa mensal,
contratualizada.

Alids, a confirmaciao disso mesmo ocorre com a decisao arbitral, em
que ¢ reconhecido o direito e a pretensao da APRAM, o que afasta também a
verificagdo do ultimo pressuposto enunciado, quanto a infracao de natureza
reintegratoria, pois nao é possivel assim afirmar que, em virtude da inércia dos
demandados, na cobranca das taxas devidas pela CLCM, a APRAM sofreu um
prejuizo.

Nestes termos, cremos por adequado concluir que niao ¢é possivel
afirmar que os demandados agiram de forma omissiva e com qualquer tipo de
culpa, bem como que das suas condutas tenha advindo um prejuizo para uma

entidade publica, a APRAM.
*

¢) Em resumo e em conclusio, nio cremos que seja possivel afirmar
que os demandados incumpriram, com violagao das normas legais, o dever de
cobrar, pela ocupacio de uma certa area do dominio publico maritimo
(portuario), a taxa fixa contratualizada entre a APRAM e a CLCM e que daf
tenha resultado a nao cobranca de receitas.

Consequentemente, nao vemos fundamento para concluir terem os 1° a
3° demandados incorrido na responsabilidade financeira reintegratéria que
lhes vem assacada, e os 4° a 9° demandados na responsabilidade financeira
sancionatoéria e reintegratoria que lhes vem imputada.

*

4. Multa e reposicao

Considerando esta resposta negativa a primeira questio equacionada
supra, nao ha que conhecer e apreciar da segunda questdo, por se mostrar
prejudicado o conhecimento da mesma (cf. art.” 608° n°® 2 do CPC, aplicavel
ex vi art.” 80° da LOPTC), impondo-se antes concluir pela improcedéncia da
acao e absolvicao dos 4° a 9° demandos em relacdo aos pedidos formulados
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quanto aos mesmos, assim como absolvicao dos 1° a 3° demandados quantos
aos montantes peticionados, a titulo de responsabilidade por infracio de

natureza reintegratoria.
*x

III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo:

1. Extinto o procedimento, por prescricdo, quanto a infragio de natureza
sancionatoria imputada aos demandados Jodo Filipe Gongalves Margues dos Reis, Maria
Ligia Ferreira Correia ¢ Fernando Antinio Costa da Silva e absolvo-os do pedido, por
improcedéncia da agdo, quanto d infragdo de natureza reintegratéria pela qual vém
demandados;

2. Improcedente a agao, por ndo provada e, em consequéncia, absolvo os
demandados Bruno Guilherme Pimenta de Freitas, Alexandra Cristina Ferreira
Mendonca, Maria Jodo de Franca Monte, Marcos Jodo Pisco Pola Teixeira de [esus,
Maria da Paz Clode Figueira da Silva Freitas e Tania Bernardete Manica Martins, dos
pedidos de condenacao formmulados pelo Ministério Priblico, com base nas infragoes de
naturea sancionatoria e reintegratoria pelas quais vém demandados.

Nio sao devidos emolumentos — cf. art.° 15° do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificagoes.
*x

Ponta Delgada, 21 de Abril de 2016

}hﬁw Lo S0

(Anténio Francisco Martins)







