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DECISAO N.° 9/2016 — SRATC
Processo n.° 66/2016
Sessao ordinaria — 26/09/2016

1. A exigéncia, formulada no programa do concursdhalglitacdo para a realizagéo de
trabalhos que, afinal, ndo seriam levados a cald@minto da empreitada, bem como a
falta de exigéncia da detencao de subcategoripsitastes a trabalhos a executar, em
classe que cobrisse o valor daqueles trabalhosracieno disposto no artigo 8.° da
Lei n.° 41/2015, de 3 de junho.

2. As ilegalidades verificadas sdo suscetiveis deaalteresultado financeiro na medida
em que, por um lado, limitam a concorréncia e,qudro, permitem que a obra seja

adjudicada a um concorrente sem habilitagéo pareeutar.

3. A ndo publicitacdo no portal da Internet dedicads eontratos publicos dos elemen-

tos referentes a formacéo do contrato viola o digpoo artigo 465.° do CCP.

4. Esta ilegalidade é suscetivel de conduzir a unegiagiio do resultado financeiro do
contrato, configurando-se a possibilidade de tastaflo do procedimento adjudicato-
rio potenciais interessados em contratar e impedieltidade adjudicante de receber
outras propostas, eventualmente mais vantajosgeala apresentada pelo adjudicata-

rio.

5. A desconformidade dos atos e contratos com asnheigigor que implique ilegalidade
gue altere ou possa alterar o respetivo resuliadadeiro constitui fundamento de re-
cusa do visto, nos termos da alicgdo n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

agosto.

ALTERACAO DE RESULTADO FINANCEIRO POR ILEGALIDADE —ALVARA — CONCURSO
PUBLICO - EMPREITADA DE OBRAS PUBLICAS — FISCALIZABO PREVIA — PUBLICACAO
OBRIGATORIA — RECUSA DE VISTO — RESTRICAO DE CONCB®ENCIA

Conselheiro Relator Anténio Francisco Martins
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DECISAO N.° 9/2016 — SRATC
Processo n.° 66/2016

| — Relatério

Foi presente, para fiscalizacdo prévia da SeccapoRa dos Acores do Tribunal de
Contas, ocontrato de empreitada de melhoramento do portoTdpg celebrado em

26-07-2016, entre a Regido Autdbnoma dos Acoreay@dr da Secretaria Regional do
Mar, Ciéncia e Tecnologia, e a Mota-Engil, Engerghar Construcéo, S.A. e Etermar,
Engenharia e Construcdo, S.A., em consorcio, pebtxop de 5 189 388,00 euros,

acrescido do IVA, e com o prazo de execucéo deegkkm

Suscitaram-se, porém, duvidas quanto as habilsagbaegidas ao adjudicatario no
programa do concurso e quanto ao modo como folghda a intencdo de contratar.

Il - Fundamentacéo factica

Para além dos factos referidos no ponto 1., releaamda, os seguintes:

3.1. Por Resolugéo do Conselho do Governo n.° 81/2@L&8dle abril, foi autorizada «a
contratacdo, mediante a abertura de um Concurdec®Ubara adjudicacdo da “Em-
preitada de melhoramento do porto do Topo”, conrex@ base de 5.220.000,00
(cinco milhdes, duzentos e vinte mil euros), aol @geesce o IVA a taxa legal em
vigor», bem como delegadas competéncias no Sdor&@agional do Mar, Ciéncia e
Tecnologia para, designadamente, «aprovar as pegasocedimento, nomear o jUri

e mandar publicar o anuncio de abertura do procatios.

3.2. Através do despacho n.° 21/2016, de 19-04-201&ceetario Regional do Mar, Ci-
éncia e Tecnologia, aprovou as pecas do procedinfpridgrama do concurso e ca-
derno de encargos) e determinou que o procedinfiesse publicitado n®iario da

Republica
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3.3. Em 20-04-2016, o Secretéario Regional do Mar, Ce&eclecnologia, procedeu a re-
tificacdo do despacho n.° 21/2016, determinandooquecedimento fosse publicita-

do exclusivamente ndornal Oficial da Regidao Autonoma dos Acores

3.4. De acordo com enemaria descritivalo projeto, a empreitada envolve «a construgao
de um molhe-cais a sul do cais existente e a a@idedum terrapleno ao nivel do co-
roamento do cais atual, que se desenvolvera eméne@a existente e o afloramento
rochoso situado a NE. Este terrapleno sera limjtadsua fronteira com o mar enfi-
ada com o cais, por um prolongamento deste, nt¢eliSE por uma praia de enroca-
mento e por uma rampa varadouro, e no limite Nogeta propria falésia. Na base da
falésia sera construido um muro para proteger a mtlizavel do terrapleno contra

as quedas de material da falésia».

3.5. No ponto 21. do programa do concurso, sob a egigfi@bcumentos de habilitacao

dos concorrentes», foi exigido:

21.1 - O adjudicatario deve apresentar os seguilat@smentos de habilitacdo:

(...)

b) Alvaras contendo as seguintes habilitacdes:

bl) 2.2 subcategoria (Obras Portudrias) da 3.3yadde(Obras Hidraulicas), em
classe correspondente ao valor global da proposta;

b2) 5.2 subcategoria (Dragagens) da 3.2 categOheaé Hidraulicas), em classe
correspondente a parte dos trabalhos a que respeite

b3) 4.2 subcategoria (Pontes e viadutos metélat®@$).2 categoria (Vias de comu-
nicagdo, obras de urbanizacdo e outras infraesg){lem classe correspondente a
parte dos trabalhos a que respeite.

3.6. O concurso publico foi publicitado rlwrnal Oficial da Regido Autbnoma dos Aco-
res, Il série, n.° 78, de 21-04-2016.

3.7. Apresentaram-se a concurso dois concorrentes.

Concorrente Preco (€)

1. Mota-Engil, Engenharia e Construgcéo, S.A. e Aterreamigenharia ¢

Construgdo, S.A. (em agrupamento) 5.189.388,00

2. Tecnovia-Acores, Sociedade de Empreitadas, S.Anagoe-Edicor

Engenharia, S.A. e Marques, S.A. (em agrupamento) 5.219.000,00
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3.8. De acordo com a proposta escolhida, a empreitadsiste, em resumo, nas seguin-

tes atividades:

EMPREITADA DE MELHORAMENTO DO PORTO DO TOPO

RESUMO GERAL DO ORCAMENTO

N° DESIGNAGAO VALOR UNIT. TOTAIS
(Euros) (Euros)
1 TRABALHOS PREPARATORIOS 553.609,90
2 MOLHE-CAIS 3.594.750,18
3 PONTE DE ACESSO AO MOLHE-CAIS 123.192,30)
4 AMPLIAGAO DO CAIS, RAMPA VARADOURO E
PRAIA 528.481,00)
5 VIA DE ACESSO E TERRAPLENO 389.354,62)
TOTAL GERAL 5.189.388,00!

3.9. O capitulo 3 Ponte de acesso ao molhe-¢disclui as atividades descritas no Ane-

xo | a presente Deciséo.

3.10. Em sede de devolugcéo do processo para diligénomplementares, foram, entre

outros aspetos, solicitados esclarecimentos Sobre

— O teor da alined) do n.° 1 da clausula 38.2 do programa de conciase,ao
disposto no artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de fidko, tendo em atencéo que
a empreitada:

a) Nao prevé trabalhos enquadraveis na 4.2 subcate@ortes e viadu-
tos metalicosda 2.2 categoriav{as de comunicacgéo, obras de urba-
nizagao e outras infraestruturas);

b) Contempla a realizacé&o de trabalhos enquadravess®reubcategoria
(Pontes e viadutos de bejada 2.2 categoriavVfas de comunicacéo,
obras de urbanizacdo e outras infraestrutyras na 1.2 subcategoria
(Demolicbe} da 5.2 categoriaOutros trabalho} cuja habilitacdo n&o
foi exigida.

— A validade do procedimento, tendo em atencéo qoefaidcumprido o pre-
visto no n.° 1 do artigo 465.° do Cadigo dos Cdogr&ublicos (CCP).

! Oficio n.° 333-UAT I/FP, de 18-08-2016.
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3.11.Em resposta a primeira questdo formulada, foi rielmeima informacgéo subscrita pe-

lo projetista, da qual decorre:

Apesar do pequeno peso dos valores das dragagdmpente de acesso no valor
global da empreitada e da reduzida complexidadetrdbalhos, exigiu-se, no pro-
cesso de concurso, que 0s concorrentes tivessemaala 5.2 subcategoria (Draga-
gens), da 3.2 categoria (Obras hidraulicas) e flaubcategoria (Pontes e viadutos
metdlicos), da 2.2 categoria (Vias de comunicaghi@as de urbanizacdo e outras in-
fraestruturas), em virtude de se pretender que pré&tairo tivesse experiéncia nas
técnicas e procedimentos a adoptar na execucamagdagéns em rocha com limita-
¢Oes a utilizacdo de explosivos, no caso, das gemga e na instalacdo de apoios de
neoprene cintados e conectores de aco, operagdentes na construgdo e pontes e
viadutos, quer metdlicos, quer de betdo. Teriamidis correcta a exigéncia de alva-
ra de 3.2 subcategoria (Pontes e viadutos de be#@)? categoria (Vias de comuni-
cacao, obras de urbanizacdo e outras infraestsifigm virtude do acesso do cais
actual ao molhe-cais ser em betdo. No entanto, @gdsuena dimenséo do pontédo
(8,53 m de largura e 8,83 m de comprimento), qualgmpreiteiro com alvara da
2.2 subcategoria (Obras portudrias), da 3.2 cate@@bras hidraulicas), da classe do
preco base da empreitada, tem capacidade parat@xacestrutura de betdo armado
prevista. Executam habitualmente nas obras poasu&struturas de betdo armado
muito mais complexas e exigentes do que este pequ@rao.

N&o se exigiu mais nenhum outro alvara dado qumitres trabalhos da empreitada
que poderiam ser enquadrados noutras categoriaeX@rassdo muito reduzida no
valor global da empreitada e sdo da competénciardempreiteiro com alvara da
2.2 subcategoria (Obras portuarias), da 3.2 cate¢©bras hidraulicas), por serem
trabalhos correntes também no tipo de obras en@ueidrnesta subcategoria desta
categoria. Estdo neste caso os trabalhos de dé&molige na presente empreitada
tém o valor de 0,5 % do valor global da empreitada.

3.12.Em resposta & segunda questao, foi reférido

Na instrucdo do processo para emissdo de vistdopfév anexada a Circular
n.° 1/2016, do Gabinete do membro do Governo Rebgi@sponsavel pelo Jornal
Oficial da Regido Autbnoma dos Agores ("JORAA"eamxplicita, diga-se de forma
cristalina, os condicionalismos de natureza ledakcaolégica que impossibilitam a
publicacdo, no portal da Internet dedicado aosratod publicos ("Portal Base"),
dos elementos referentes a formacao e execucawdtatos publicos, quando, nos
termos do artigo 27.°, n.° 1, do Regime Juridic® @ontratos Publicos na Regido
Auténoma dos Acores ("RJCPRAA"), aprovado pelo BexiLegislativo Regional
n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro, as entidadesliadjites regionais estéo obriga-
das a publicar os andncios dos procedimentos appodsnto em exclusivo, no
JORAA.

Com efeito, ao contrario do que sucede quando scars dos procedimentos sdo
publicados no Diario da Republica, os anunciosipatbs no JORAA nado séo ex-
portaveis automaticamente para o Portal Base,n@msexiste interligacdo e intero-
perabilidade entre ambos, sendo que este Ultimbéarmao permite que essa ex-
portacdo seja feita diretamente pelas entidadesliadntes (esta possibilidade ape-
nas € consentida para os procedimentos de ajuste)di

? Oficio n.° SAID/GSR/2016/367, de 24-08-2016.

—-5-
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Em face do que antecede, é forgoso concluir qugpublicitacdo, no Portal Base,
dos elementos referentes a formagéo e execugacodbogtos publicos ndo decorre
de uma opcédo das entidades adjudicantes regionassda legislacdo e das limita-
¢Oes tecnoldgicas existentes. Alids, em rigor, antjuse mantiverem os condiciona-
lismos anteriormente descritos, a opcdo do legsladgional, plasmada no arti-
go 27.°, n ° 1, do RICPRAA, acaba por afastarigaadit’5.° do Codigo dos Contra-
tos Publicos (CCP).

Sem prescindir, salvo melhor opinido, afigura-se;por um lado, que o legislador
ndo previu qualquer consequéncia em caso de omiss@alblicitacdo referida no
artigo 465.° do CCP e, por outro lado, que umartassdo nao é suscetivel de cons-
tituir fundamento para a recusa de visto ao canat questdo, pois que nao se en-
guadra em nenhum dos fundamentos previstos nodo.a8igo 44.° da LOPTC.

[l — Fundamentacdao juridica

Comeca-se por analisar a matéria relativa as tegiksexigidas ao adjudicatério.

O artigo 8.° da Lei n.° 41/2015, de 3 de junhgpd@lsque «nos procedimentos de forma-
cao de contratos de empreitadas de obras pubficampresa de construcdo responsavel
pela obra deve ser detentora de habilitacdo cootsuldcategoria em classe que cubra o
valor global daquela, respeitante aos trabalhos mgressivos da mesma, sem prejuizo
da exigéncia de habilitacdo noutras classes e tagmrés relativas as restantes obras e

trabalhos a executar».
Desta disposicéo resulta que:
— Deve ser exigida a subcategoria respeitante aalégmbalhos mais expressivo;

— A subcategoria respeitante ao tipo de trabalhos mgdressivo terd de ser de

classe que cubra o valor global da obra;

— Devem ser exigidas as subcategorias respeitansegesiantes trabalhos a exe-
cutar, em classe que cubra o valor daqueles tradyalh
— N&o podem ser exigidas subcategorias relativamemtabalhos que ndo serao

executados.
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O Cédigo dos Contratos Publicos (CER3o permite que a entidade publica adjudicante
exija dos concorrentes a apresentacéo de docunsntwabilitacdo, incluindo os alvaras,
obrigacdo que impende apenas sobre o adjudicapemiaycasido da notificacdo da deci-

sdo de adjudicacéo

A entidade adjudicante ndo necessita de especifaapecas do procedimento as autori-
zacdes que o alvara do adjudicatario devera cdmastando-lhe referir que o0 mesmo de-
vera apresentar alvara contendo as habilitacOeguadas e necesséarias a execucao da
obra a realizar. No entanto, se o fizer, tais exdg&s devem subordinar-se estritamente

ao respetivo regime legal.

A empreitada posta a concurso ndao envolve a exealgdrabalhos enquadraveis na
4.2 subcategoriaPpntes e viadutos metaligoda 2.2 categoriaVfias de comunicacgao,
obras de urbanizacéo e outras infraestrutyrasija habilitacéo foi exigida. Por outro la-
do, envolve a realizacdo de trabalhos enquadréees? subcategori®@¢ntes e viadutos
de betdd da 2.2 categoriad/{as de comunicacédo, obras de urbanizacdo e outrfases-

truturas), que nao foi pedida.

Deste modo, n&o foi observado o disposto no 8.%da.° 41/2015, de 3 de junho.

5. Analisa-se, de seguida, a matéria relacionada cexteanalizacao da intencdo de contra-

tar.

Nos termos do n.° 1 do artigo 36.° do CCP, «o pliatento de formacado de qualquer
contrato inicia-se com a decisao de contratar,ah cabe ao 6rgdo competente para auto-

rizar a despesa inerente ao contrato a celebras.(...)

Em 01-01-2016, entrou em vigor o Decreto LegistafRegional n.° 27/2015/A, de 29 de
dezembro, que aprovou o Regime Juridico dos CostiRafiblicos na Regido Autdbnoma
dos Acores (doravante, RJICPRAA).

Conforme decorre do n.° 3 do artigo 1.° do Dedtetgislativo Regional n.° 27/2015/A, o
«diploma néo prejudica a aplicacdo das normasrgagram o regime juridico da contra-

tacdo publica e o regime substantivo dos contrpfidicos constante do Cédigo dos

% Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 deija.
* Artigos 77.%, n.° 2, alines), e 81.2, n.° 2, ambos do CCP.

—7-
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Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei 82008, de 29 de janeiro, na sua atual

versao em vigor».

O RJICPRAA aplica-se aos procedimentos de formagaocodtratos publicos iniciados

apos a data da sua entrada em vigor (n.° 1 deoddig.°).

De acordo com o RJICPRAA, na formacgdo dos contretéie expressamente aplicaveis
as regras estatuidas pelo Codigo dos ContratoscBsibtonsiderando as especificidades

constantes das secc¢des seguintes» (artigo 25.°).

No CCP determina-se que a «escolha do concursicpl(dl do concurso limitado por
prévia qualificacdo permite a celebracdo de cardrde qualquer valor, excepto quando
0S respectivos anuncios ndo sejam publicada®nmal Oficial da Unido Europeiacaso
em que sO permite a celebracédo de contratos de imédoior ao referido na alinea c) do
artigo 7.° da Directiva n.° 2004/18/CE, do Parlatmdturopeu e do Conselho, de 31 de
Marco» (alined) do artigo 19.9)

O RJCPRAA prevé que, sempre «que nos termos dergeediploma néo seja exigivel a
publicacdo de anuncio Rlmrnal Oficial da Unido Europeiaos anuncios dos contratos a
adjudicar por entidades adjudicantes regionaisap&nas publicitados niornal Oficial

da Regido Autonoma dos Acoresnforme modelo aprovado por portaria conjunts. do
membros do Governo Regional responsaveis pelacedigdornal Oficial e pelas areas

das financas e das obras publicas» (artigo®27.°)

O artigo 465.° do CCP impde o seguinte:

Artigo 465.°

Obrigacdo de comunicagéo
1 - E obrigatéria a publicitagdo, no portal da iné dedicado aos contratos publicos,
dos elementos referentes a formacéo e a execugamodtratos publicos, desde 0 ini-
cio do procedimento até ao termo da execucao,arows a definir por portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas dagsdie das obras publicas.
2 - Para cumprimento do dever referido no numeteram, devem utilizar-se meios
eletrénicos, nomeadamente a plataforma de intezbpielade da Administracao Publi-
ca.

® O valor referido na alineg) do artigo 7.° da Diretiva n.° 2004/18/CE fixa-s 2016, em 5 225 000,00 euros
(Regulamento (UE) n.° 2015/2342, da Comissédo, dieldezembro).

® Os modelos de andncio dos procedimentos pré-toaisaa publicar ndornal Oficial da Regido Auténoma
dos Acorespelas entidades adjudicantes regionais (com érceég modelo de andncio de parceria para a inova-
¢ao), foram aprovados pela Portaria n.° 23/2016ligada noJornal Oficial da Regido Autbnoma dos Aggres

| série, n.° 31, de 04-03-2016.

-8-—
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A Portaria n.° 701-E/2008, de 29 de julho, aprowsumodelos do bloco técnico de da-
dos, do relatério de formacao do contrato, do delmtsumario anual e do relatério de
execucao do contrato, ao abrigo da obrigacdo deimicacdo a que se refere o referido
artigo 465.°.

Em conformidade com o artigo 2.°°n1, alineasa) e b) e 3, alineaa), da Porta-
ria n.° 701-E/2008, o anuncio «de abertura do pliotento e eventuais anuncios subse-
quentes, publicado nDiario da Republica e o bloco técnico de dados (constante do
anexo | da portaria), integram o bloco de dadosailjneenta o Portal dos Contratos PuU-
blicos.

Conforme decorre da alinaado artigo 3.° da Portaria n.° 701-E/2008, o amidoi pro-
cedimento da entrada nos sistemas de informac&dssco Portal dos Contratos Publi-
cos, «apos a respectiva validacao pelprensa Nacional-Casa da Moeda, SIAICM),

e envio para publicagdo myario da Republica e o bloco técnico de dados, na sequén-

cia do preenchimento do anuncio para publicacéo.

As fontes imediatas de informacéo para o Portal@m#ratos Publicos sdo, no caso do
anuncio, «o sistema de informacaodi@rensa Nacional-Casa da Moeda, Su8ado pe-
las entidades adjudicantes na introducéo de daatasgfeitos de publicagdo Déario da
Republicae noJornal Oficial da Unido Europebs e, no caso do bloco técnico de dados,
as entidades adjudicantes, «como segunda fasedesgp de introducao de dados para o
anuncio» (artigo 4.°, alineaye b), da Portaria n.° 701-E/2008).

Como emerge da matéria de facto dada por assente:

— A decisado de contratar foi delegada no SecretaegidRal do Mar, Ciéncia e
Tecnologia, através da Resolucdo do Conselho de@own.° 81/2016, de 18 de

abril;

— O concurso publico foi publicitado niornal oficial da Regido Autbnoma dos
Acores,em 21-04-2016;

— Os elementos referentes a formac&o do contratdom@m publicitados no portal

da Internet dedicado aos contratos publicos.
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A nédo publicitacdo no portal da Internet dedicads eontratos publicos dos elementos
referentes a formacao do contrato viola o dispostartigo 465.° do CCP, ndo permitin-
do que o concurso fosse levado ao conhecimentodds bs operadores econdmicos que
pudessem ter a intengdo de contratar e que, legitente, estdo a contar ter acesso na-
quele portal da Internet, a publicitacdo de todsancursos publicos, até porque tal pu-
blicitacao € ai obrigatoria.

Em contraditério, a entidade adjudicante alegodisténcia de condicionalismos de na-
tureza tecnoldgica que impossibilitaram o cumpritmetaquela obrigagéo legal, explici-
tados na Circular n.° 1/2016, de 28 de julho (réprala no Anexo Il & presente Deci-

sao).

Considerando esta factualidade e a alegacado doadantio, suscitam-se algumas refle-

x0es e duvidas, mas também, pelo menos, uma certeza

Comecemos pela reflexdo suscitada pela opcéo dslaegr regional e pelo propdsito

gue Ihe estara subjacente.

No regime anterior ao atual RICPRAA, constante déeré&o Legislativo Regional
n.° 34/2008/A, de 28 de julho, alterado pelo Dectedgislativo Regional n.° 15/2009/A,

de 6 de agosto, e republicado em anexo a esteoliploma legal, previa-se

Sem prejuizo das publicitagcfes exigidas no CodagoCbntratos Publicos, os anun-
cios dos procedimentos para a formacdo de contpaiesm ser publicados dor-
nal Oficial da Regido

No atual RICPRAA, pelo contrario, prevé:se

Sempre que nos termos do presente diploma naexigjael a publicacdo de anun-
cio noJornal Oficial da Unido Europeiaos anuncios dos contratos a adjudicar por
entidades adjudicantes regionais sdo apenas pabtisino Jornal Oficial da Regido
Auténoma dos Acoregs..).
Esta evolucao legislativa torna claro que a opgalegislador regional foi a de manter as
exigéncias de publicacdo do anuncioDiério da Republicaguando for também obriga-
téria a publicacdo ndornal Oficial da Unido Europeianas, quando esta nao for exigi-

vel, substituir a publicacdo rdiario da Republica prevista no Codigo dos Contratos

" Cfr. artigo 6.°, n.° 1, sendo os sublinhados da nogséau
8 Cfr. artigo 27.°, n.° 1, sendo o sublinhado da nossaiau

—10 -
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Publicos, pela publicacdo dornal Oficial da Regido Autdbnoma dos Ac¢grgee, neste

caso, passa de facultativa para obrigatéria e, duaggie isso, exclusiva.
Mas qual foi o propdsito do legislador regional camopcao?

Sinceramente, 0s elementos interpretativos de tpp@mos ndo permitem, com um mi-
nimo de seguranca, afirmar qual tenha sido esggsito e, aqui, comecam as davidas.
Mas permitem, a nosso ver, concluir que nao tel@ mioposito do legislador restringir a

concorréncia, evitando a publicacdo do anuncioartaPBase.

Na verdade, analisado o processo legislatiue conduziu a aprovacédo pela Assembleia
Legislativa da Regido Autbnoma dos Acores do eRIEIPRAA, nada permite descorti-
nar qual foi o proposito da mencionada alterac@aslitiva de publicitacdo do anuncio
do concurso. Com efeito, o texto atual € 0 mesneooquistava da proposta de iniciativa
legislativa, da responsabilidade do Governo Regji@etal normativo, em concreto, nao
foi objeto de qualquer proposta de alteragdo poepde qualquer grupo parlamentar,
nem objeto de andlise no parecer da Comissao dgc®dberal daguela Assembleia ou
de pareceres de entidades externas, nem, aine#o alg observacdo quando da sua dis-
cusséao e votacdo no Plenario de 29-10-2015, enfogaprovado. Assim, sem estes ele-
mentos interpretativos e ndo constando da exposigdunotivos da iniciativa legislativa
nenhuma linha explicativa desse propdésito ndo éipelsafirmar, com seguranca, qual

tenha sido.

Mas, como dissemos, ndo cremos que tenha sidopropd legislador evitar a publica-

¢do do anuncio no Portal Base.

Com efeito, tal propésito colocaria em causa ascipios da publicidade, transparéncia e
concorréncia, que sao nucleares e basicos da tagdtoapublica, consagrados quer no
CCP, quer na Diretiva 2014/24/UE do Parlamento geuwae do Conselho, de 26 de feve-
reiro de 2014, relativa aos contratos publicospsuprincipios e op¢des» 0 RICPRAA
procurou «verter no ordenamento juridico regionabmo expressamente se afirma na
exposicao de motivos deste diploma legal. Ai senaindo, ainda, que «com o presente
diploma nédo se pretende assumir uma posi¢ao deratum o ordenamento juridico na-

cional».

° Cfr. o processo legislativo ehitp:/base.alra.pt:82/4DACTION/w_pesquisa_reqB@844
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Os verdadeiros propositos do legislador regionalfitéaram apenas na exposi¢do de mo-

tivos.

Foram vertidos em letra de lei, ao consagrar-se«quaresente diploma néo prejudica a
aplicacdo das normas que integram o regime juridécaontratacdo publica e o regime
substantivo dos contratos publicos constantes abgGdlos Contratos Publicd$»que
«as entidades adjudicantes regionais garantem (re$peito (...) pelos principios fun-
damentais da contratacdo publica (...), em espeelakprincipios da transparéncia, da
igualdade de tratamento, da proporcionalidade eodaorréncia, da ndo discriminagao,
da imparcialidade, da boa-fé e da tutela da cogdisthe que «na formacgao dos contratos
sdo expressamente aplicaveis as regras estatietta€@digo dos Contratos Publicos,
considerando as especificidades constantes daSeseseguintes’ sendo certo que ne-
nhuma especificidade consta das secc¢des seguirasoca publicitagdo no Portal Base
previsto no artigo 465.° do CCP.

Nestes termos, temos por certo concluir, que am@odegislador regional, com a reda-
cdo dada ao artigo 27.%, n.° 1, do RJICPRAA, nadafde afastar a aplicacdo do arti-
go 465.° do CCP, mesmo que apenas enquanto ndolderonado o problema da ausén-
cia de conexdo automética entre a publicacadonmal Oficial da Regido Auténoma dos
Acorese o Portal dos Contratos Publicos ou Portal Bada edo possibilidade de intro-

duc&o manual do anuancio no referido Portal.

Alids, tais condicionalismos eram previsiveis, fra cristalina”, aproveitando a ter-
minologia alegada em contraditério, ao tempo dahckcdo do RICPRAA, em face da
forma como a Portaria n.° 701-E/2008, de 29 deojudlefiniu os termos da comunicagao

prevista no artigo 465.° do CCP.
Se 0s mesmos ndo foram atempadamente previstesledes é questéo diversa.

Por conseguinte, num contexto como o presente, wn gpr forca do artigo 27.° do
RJCPRAA, o anuncio do concurso publico ndo se dreasnjeito a publicagdo rigiario

da Republicaa ndo observancia do artigo 465.° do CCP assantieyar relevo, na me-

0 Cfr, artigo 3.2, n.° 1, do RICPRAA.
Y Cfr. artigo 4.2, n.° 1, do RICPRAA.
12 Cfr. artigo 25.° do RICPRAA.
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dida em gue constitui o veiculo privilegiado paaa cumprimento a observancia do prin-
cipio da concorréncia, consagrado no n.° 4 doaalfti®ydo CCP, ao possibilitar que, por
esta via, seja levado ao conhecimento de todop@mdores econdmicos a intencéo de

contratar.

Como salienta a doutrina, a observancia desteiprintem particular relevancia no con-

texto da contratacdo publica

E de facto naespeito pela concorréncia e simultaneamente napsamocaoque
assenta hoje o valor nuclear dos procedimentogliadjdrios: é a ela (concorrén-
cia) que estes se dirigem e é no aproveitamentoedpsctivas potencialidades que
se baseia o seu lancamento. E se é na concorrgrecise funda o mercado da con-
tratacdo publica, isso ha-de significar que aautlel uma concorréncia sa entre os
competidores interessados deve estar na primahia tlas preocupagdes do siste-
ma juridico.

Com a existéncia de um procedimento dirigido a coéacia assegura-se, na me-
dida do possivel, que, na satisfacdo de interegsethe estdo cometidos, os entes
publicos o fagam de forma publicamente mais vasgamossivel. E, quanto mais
pessoas quiserem negociar com elaneocado administrativanelhor: maior sera

o leque de ofertas contratuais — e o leque delesda entidade adjudicante — e
mais procurardo 0s concorrentes optimizar as Soape§tas.

Para que se obtenha a participacdo do maior nUpessivel de concorrentes nos proce-
dimentos pré-contratuais, torna-se necessario gouercado da contratacdo publica seja o
mais aberto possivel, o que pressupfe que as ésdidajudicantes publicitem, de modo

adequado, a sua vontade de contratar.

Ao omitir-se a publicitacdo dos elementos refeieatéormacao do contrato no portal da
Internet dedicado aos contratos publicos, prejudsm a realizacdo da mais ampla con-
corréncia e da igualdade de oportunidades entr@gestes econdmicos, com eventual

prejuizo do interesse publico.

6.Importa, agora, analisar as consequéncias decesrelat violacdo do disposto nos arti-
gos 8.°da Lei n.° 41/2015 e 465.° do CCP.

Nao estando em causa nenhuma situacdo subsumiatheab) do n.° 3 do artigo 44.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, a questdo gquelsea é a de saber se, para aquelas

ilegalidades, se verifica o fundamento de recusaiste estabelecido na alinaaou na

13 Cfr. RODRIGO ESTEVES DEOLIVEIRA, «Os principios gerais da contratagéo pUblicagsiudos da Contrata-
¢do Publica — | Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 67.
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alineac) do referido preceito e, nesta Ultima hipbteses saso para se «conceder 0 visto

e fazer recomendacdes (...) no sentido de suprivitar @o futuro tais ilegalidades».

A invalidade dos atos administrativos é tratada sexsg0es Ill e 1V, do Capitulo 1l, da
Parte IV do novo Cédigo do Procedimento Administma{CPA)**, designadamente, nos
artigos 161.° («Atos nulos»), 162.° («Regime dadade»), 163.° («Atos anulaveis e re-

gime da anulabilidade»).

O ato administrativo ferido de ilegalidade decaeeda violacdo dos artigos 8.° da
Lei n.° 41/2015 e 465.° do CCP, néo esta previstelenco dos atos para os quais o arti-
go 161.° do CPA comina a nulidade, como forma daligade, porquanto:

— O ato ferido do vicio resultante das referidasagdes de lei, ndo esta previsto
no n.° 2 do artigo 161.° do CPA

— Nao existe qualquer outro dispositivo legal queamquele vicio, comine ex-
pressamente essa forma de invalidadie .° 1 do artigo 161.° do CPA).

Assim, ndo sendo as mencionadas ilegalidades gasade nulidade, s6 podem as mes-

mas ser geradoras de anulabilidade, tal como péaliso n.° 1 do artigo 163.° do CPA.

7.0ra, afastados que estdo os fundamentos previawsalineas) e b) do n.° 3 do arti-
go 44.° da Lei n.° 98/97, e dando como assentagjggadas violacbes de lei sdo gerado-
ras de anulabilidade, importa, agora, analisasseesmas sao enquadraveis no disposto

na alineac) do n.° 3 do referido artigo 44.°.

De acordo com este normativo, constitui fundamelatoecusa do visto a desconformi-
dade dos atos e contratos com as leis em vigoimplkgue ilegalidade que altere ou

possa alterar o respetivo resultado financeiro.

No que concerne a primeira das ilegalidades — egigéde habilitacdes para trabalhos
gue nao seriam executados e falta de exigéncialiéthcoes para trabalhos a executar,
em violagao do disposto no artigo 8.° da Lei n/2@15 —, a entidade assumiu, em sede
de contraditorio, que «teria sido mais correctxigémcia de alvara de 3.2 subcategoria

(Pontes e viadutos de bet&o), da 2.2 categoriad l@&aomunicacado, obras de urbanizacéo

14 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 deifane
!> Anota-se, contudo, que a enumeracdo é meramesnapéficativa.
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e outras infraestruturas), em virtude do acesstadoactual ao molhe-cais ser em betao».
No entanto, alegou que dada a pequena dimensaond&op(8,53 m de largura e 8,83 m
de comprimento), qualquer empreiteiro com alvard.8iaubcategoria (Obras portuarias),
da 3.2 categoria (Obras hidraulicas), da classerelgo base da empreitada, teria capaci-
dade para executar a estrutura de betdo armadagtarev

Admite-se que assim seja, no entanto, em abstata,circunstancia poderia conduzir a

que a obra fosse adjudicada a um concorrente Seifitdg@io para a executar.

Neste sentido, a ilegalidade verificada € susdetigealterar o resultado financeiro do

contrato.

Por outro lado, foi exigida habilitacdo para a irzgido de trabalhos enquadraveis na
4.2 subcategoriaPpntes e viadutos metaligoda 2.2 categoriaVias de comunicacgao,
obras de urbanizacdo e outras infraestruturag)ando a empreitada nao envolve traba-
Ilhos desta natureza.

Esta ilegalidade condicionou o universo concor@né&ode ter sucedido que potenciais
concorrentes, detentores das habilitacbes necasgaia executar a obra, se hajam abs-
tido de apresentar proposta, em face das exigéexi@ssivas constantes do programa do

concurso.

Na medida em que a ilegalidade verificada podededicionado o universo de potenci-
ais concorrentes, a resposta a questdo formuladde-saber se a referida violacéo de lei
€ suscetivel de afetar o resultado financeiro arato e, com isso, constituir fundamen-

to de recusa do visto —, ndo pode também deixaeidgositiva.

Faz-se notar que, para a verificacdo do fundanmtecusa de visto mencionado na ali-
neac) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97, bastinples perigo ou risco de que a
ilegalidade constatada possa determinar a altedfiesultado financeiro do contrato. E
0 que resulta da letra da referida alinpajuando ai se alude a «llegalidade que ... possa

alterar o respetivo resultado financeiro».

Quanto a omisséo de publicitacdo dos elementosergés a formacao do contrato no
portal da Internet dedicado aos contratos publieosyiolacdo do artigo 465.° do CCP,

ndo se suscitam duvidas de que foi prejudicadaleaeédo da concorréncia, o que pode-

— 15—
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ra ter impedido &ntidade adjudicante de receber outras propostasfumimente mais

vantajosas do que a apresentada pelo adjudicatario.

Como se viu, a entidade adjudicante alegou, enrauitdrio, a existéncia de condiciona-
lismos de natureza tecnoldgica que impossibilitacasumprimento daquela obrigacao
legal. No entanto, as alegadas limitagBes infocaatiou de outra natureza, nao justifi-

cam a nao observancia de normas legais imperativas) o citado artigo 465.° do CCP.

Por isso, também aqui, esta-se perante ilegaligadealtera ou, com elevada probabili-
dade, pode alterar o resultado financeiro do ctmti2este ponto de vista, constitui fun-
damento de recusa do visto, nos termos do artigo@4 3, alinea), da Lei n.° 98/97.

A relevancia que tal ilegalidade assume no contdatprocedimento de contratacdo le-
vado a cabo, ndo consente que se faca uso daddeybdevista no n.° 4 do artigo 44.° da

mesma lei.

Nesta medida, quanto a matéria apreciada no postgpda relativa aexigéncia excessi-
va de habilitagcdes, mostra-se prejudicado indagiaers face das circunstancias concre-

tas, se verificariam 0s pressupostos para concedsto e fazer recomendacoes.

Em conclusao:

a) No programa do concurso foi exigida habilitacd@aparealizagéo de trabalhos que,
afinal, ndo seriam levados a cabo no ambito da@tada. N&o foi, por outro lado,
exigida a detencdo de subcategorias respeitarttebalhos a executar, em classe

que cobrisse o valor daqueles trabalhos;

b) Em ambas as situacdes foi violado o disposto ngoa&.° da Lei n.° 41/2015, de
3 de junho;

c) O concurso publico foi exclusivamente publicitado Jornal Oficial da Regido
Autonoma dos Acorexom fundamento no artigo 27.° do Regime Juridios
Contratos Publicos na Regido Autonoma dos Acorpspvado pelo Decreto
Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dez@nb
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d) Os elementos referentes a formacao do contratéondim publicitados no portal da

Internet dedicado aos contratos publicos, em d@mlado disposto no artigo 465.°
do CCP;

e) As ilegalidades verificadas s@o suscetiveis deuwzind uma alteragédo do resultado
financeiro do contrato, configurando-se a possiade de terem afastado do
procedimento adjudicatorio potenciais interessaelws contratar e impedido a

entidade adjudicante de receber outras propostastualmente mais vantajosas do
gue a apresentada pelo adjudicatario;

f) As ilegalidades que alterem ou possam alterar witael® financeiro constituem
fundamento de recusa do visto, nos termos do dispws alineac) do n.° 3 do
artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

IV — Decisdo

Assim, o Juiz da Seccao Regional dos Acores douiiabde Contas, em sessdo
ordinaria, ouvidos o Ministério Publico e os Assess, decide, com os fundamentos
expostos, recusar o Vvisto ao contrato em referénomtermos da alineg do n.° 3 do
artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

Emolumentos: 20,60 euros.

Apbs as notificagdes, divulgue-se na Internet.
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Seccado Regional dos Acores do Tribunal de Contag6ede setembro de 2016.

O Juiz Conselheiro
[Assinatura

Quialificadal]
— Antdnio
Fo Fwre b Francisco Martins
2016.09.26
10:53:30Z

Os Assessores

[Assinatura
Qualificada]

—_  Fernando N [Assinatura Qualificadal
Manuel ‘ ) . Joao José Branco

Quental Flor Cordeiro de Medeiros

de Lima

Fui presente
O Representante do Ministério Publico

Assinado de forma digital por [Assinatura Qualificada] José

[Assinatura
Qualificada] José =
da Silva Ponte
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Paginaldel

EMPREITADA DE MELHORAMENTO DO PORTO DO TOPO

LISTA DE PRECOS UNITARIOS / ORCAMENTO

N°

DESIGNAGCAO

UNID.

QUANT.

PREGO
UNITARIO
(Euros)

TOTAIS
(Euros)

3.2

3.3

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

PONTE DE ACESSO AO MOLHE-CAIS

Desmonte e dragagem de rocha em vala de
construgéo, incluindo o transporte dos materais a
depdsito ou vazadouro

Demolicbes e remogbes na plataforma do cais
existente incluindo transporte dos materiais a
vazadouro

Fornecimento, transporte e colocagao de
enrocamento ToT em enchimentos

Betdes

Fornecimento e colocacdo de betdo C35/45 XS3
Cl0,2 S4, para armar, em aduelas pré-fabricadas,
incluindo cofragens, fabrico, colocagdo em stock e
colocagéo em obra

Fornecimento e colocagdo de betdo C30/37 XO
Cl1.0 83, em enchimentos das células das
aduelas

Fornecimento e colocagdo de betido C35/45 XS3
Cl0,2 S4, para armar, em pré-lajes, incluindo
cofragens, fabrico, colocagdo em stock e
colocagdo em obra

m3

m3

m3

m3

132,00

12,00

58,00

42,00

35,00

28,00

221,88

40,21

28,01

456,19

302,18

431,40

29.288,16

482,52

1.624,58

19.159,98

10.576,30

12.079,20

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.5

3.5.1

3.51.1
3.5.1.2
3.5.1.3
3.514

3.6

3.7

3.8

Fornecimento e colocagdo de betdo C35/45 XS3
Cl0,2 S4, para armar, em vigas, incluindo
cofragens

Fornecimento e colocagéo de betdo C35/45 XS3
Cl0,2 S4, para armar, no tabuleiro, incluindo
cofragens

Fornecimento e colocagdo de betdo C30/37 XS1
Ci0,2 S4, em lajes de pavimento com 0,20 m de
espessura, incluindo execugédo de juntas

Betdo C35/45 XA2 CI1,0 S4 em enchimentos,
incluindo fornecimento, colocagéo e cofragens.

Agos

Fornecimento e aplicagdo de ago A500NR SD,
incluindo transporte do ago, dobragem,
amarragdes, ligagdes, emendas, carga, descarga
e colocagdo em obra:

em aduelas
em pré-lajes
em vigas

no tabuleiro

Fornecimento, colocagdo e selagem de apoios de
neoprene cintado com 150x200x23 na base da
viga/laje incluindo enchimento de microbetao

Fornecimento e colocacdo de conectores em aco
inox do tipo ANCON DSDQ 130, ou equivalente,
preparados para funcionar em juntas com 20mm
de abertura

Fornecimento e colocagdo de camada de base de
agregado britado de granulometria extensa, com
espessura de 0,20 m, incluindo cilindramento e
compactagéo

Subtotal 3

m3

m3

m2

m3

kg
kg
kg

kg

un.

un.

m2

38,00

15,00

9,00

38,00

5.345,00
5.064,00
2.145,00

2.429,00

8,00

10,00

9,00

274,44

371,51

64,76

302,18

1,02
1,02
1,02

1,02

245,17

448,50

20,61

10.428,72

5.572,65

582,84

11.482,84

5.451,90
5.165,28
2.187,90

2.477,58

1.961,36|

4.485,00

185,49

| 123.192,30||
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REGIAO AUTONOMA DOS ACORES
PRESIDENCIA DO GOVERNO
Gabinete da Secretaria Regional Adjunta da Presidéncia para os Assuntos Parlamentares

CIRCULAR n.° 1/2016

ASSUNTO: Interligagédo e Interoperabilidade entre o JORAA e o Portal dos

Contratos Publicos

Em 1 de janeiro de 2016, entrou em vigor na Regido Auténoma dos Agores o
Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro, que aprova o
Regime Juridico dos Contratos Publicos na Regido Auténoma dos Acgores
(RJCPRAA), transpde, parcialmente, para o ordenamento juridico regional a
Diretiva n.° 2014/24/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
fevereiro, relativa aos contratos publicos, e define a disciplina aplicavel a
contratagéo publica e o regime substantivo dos contratos publicos que revistam

a natureza de contrato administrativo.

De acordo com o n.° 1 do artigo 27.° do RICPRAA, sempre que nao seja exigivel
a publicagdo de anuncio no Jornal Oficial da Unido Europeia, os anuncios dos
contratos a adjudicar por entidades adjudicantes regionais sdo apenas
publicados no Jornal Oficial da Regido Autébnoma dos Agores (JORAA),
conforme modelo aprovado por portaria conjunta dos membros do Governo
Regional responsaveis pela edigdo do Jornal Oficial e pelas areas das financas

e das obras publicas.

Pela Portaria n.° 23/2016, de 4 de margo, foram aprovados os modelos de
anlincio dos procedimentos pré-contratuais a publicar pelas entidades
adjudicantes regionais no JORAA, com excegdo do modelo de andncio do

procedimento de parceria para a inovagao.
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REGI/'\OAAUTONOMA DOS ACORES
PRESIDENCIA DO GOVERNO
Gabinete da Secretdria Regional Adjunta da Presidéncia para os Assuntos Parlamentares
Sucede que o JORAA nao dispde da funcionalidade que o Diario da Republica
possui nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° da Portaria n.° 701-F/2008,
de 29 de julho, nem é fonte imediata de informagéo para o Portal dos Contratos
Publicos, também conhecido por “Portal BASE”, como € o sistema de informagao
da Imprensa Nacional-Casa da Moeda, nos termos da alinea a) do artigo 4.° da
Portaria n.° 701-E/2008, de 29 de julho.

Entretanto foram feitas diligéncias pelo Gabinete da Secretaria Regional Adjunta
da Presidéncia para os Assuntos Parlamentares junto do Instituto da Construgéo
e do Imobiliario, |.P., entidade a quem compete a gestdo do Portal Base, no
sentido de permitir que as entidades adjudicantes regionais enviem diretamente
para aquele Portal o bloco inicial de dados respeitantes aos procedimentos de
formagao dos contratos publicos cujos anutncios sejam apenas publicados no
JORAA. Porém, para que tal acontega, sera necessario efetuar
desenvolvimentos tecnolégicos no Portal BASE, prevendo-se que estes venham

ocorrer até ao final do corrente ano.

Assim, enquanto nao for alterado o enquadramento tecnolégico anteriormente
descrito ndo é possivel publicitar no Portal BASE quaisquer elementos referentes
a formacéao e a execugao dos contratos quando os anuncios dos procedimentos,
por forga do n.° 1 do artigo 27.° do RUICPRAA, apenas sejam publicados no
JORAA.

Ponta Delgada, 28 de julho de 2016

A CHEFE DO/G ETE,

Rafaela Seabra Teixeira
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