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Confirma decisdo recorrida (Sentenca n° 6/2015 — SRATC)
Objeto de reclamacdo mantida pelo Acérdao n® 11/2016 — 32 S
Mantido pela Decisdo Sumaria n° 708/2016, 09/11/2016, do
Tribunal Constitucional

RECURSO ORDINARIO N.° 9 RO-SRA/2015

(Processo n.° 1/2014/PRF — SRATC)

ACORDAO N° 1/2016- 32 SECCAO

I - RELATORIO

1. Em 8 de Junho e 2015 foi proferida a douta sentenca n® 6/2015, da
Seccao Regional dos Acores do Tribunal de Contas que condenou, entre
outros, Rui Antonio Dias da Camara Carvalho e Melo e Maria Eugénia
Pimentel Leal em pagamento de multas e em reposicao de quantias pela
autoria de infraccdo financeira sancionatéria e de infraccao financeira
reintegratodria previstas, respecivamente, no art® 65°-n° 1-b) 22 parte, 2 e
5 e no art® 599-n° 1 e 4 da L.O.P.T.C.} nas multas de 6.630,00€ e
2.250,00€ e nas reposicoes de 52.080,00€ e 6.238,87€ acrescidas de

juros de mora legais.

L Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as altera¢Bes introduzidas
pelas Leis n° 87-B/98, de 31 de Dezembro; 1/2001, de 4 de Janeiro; 55-B/2004, de 30 de Dezembro; 48/2006, de 29 de
Agosto; 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril; 61/2011, de 7 de Dezembro; 2/2012, de 6 de Janeiro ¢ Lei
n° 20/2015, de 9 de Marco.
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2. Nao se conformaram com a decisao estes Demandados que interpuseram

O presente recurso.

3. Os Recorrentes apresentaram as seguintes conclusoes:

1.

5,

6.

O presente recurso é interposto do segmento da douta sentenca que
condenou cada um dos Demandados como autor de infraccdo financeira
reintegratoria, sob a forma negligente e como autor de infraccdo

financeira sancionatoria, também sob a forma negligente.

O presente processo é um processo de natureza jurisdicional, nos termos

e para os efeitos previstos nos artigos 108.° e 58.9, da LOPTC.

O relatorio de auditoria com base no qual a presente accdo € instaurada
foi aprovado em 13 de Fevereiro de 2014, por factos alegadamente
praticados pelos Demandados em 2005, 2008 e 2009.

Tendo decorrido nove anos entre os factos mais antigos e a data de

aprovacdo do relatorio de auditoria.

A fase procedimental de auditoria constitui um procedimento
administrativo, submetido as normas proprias da LOPTC e as dos CPA, cf.
a alinea b) do artigo 80.° da LOPTC.

Né&o fixando a LOPTC um prazo para o Ministério Publico iniciar o processo
jurisdicional, este prazo dever buscar-se no CPA - um prazo de 6 meses

previsto no artigo 132.° do CPA.
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7. O ndo exercicio do direito de instauracdo da acgdo judicial de
responsabilidades financeiras naquele prazo de 6 meses determina a
caducidade do direito do Ministério Publico vir requerer julgamento por

responsabilidades financeiras.

8. O gue determina a nulidade de todo o processo, nos termos do n.° 1 do

artigo 195° do CPC, a qual se invoca.

9. A douta sentenca recorrida julgou improcedente a invocada nulidade,
fazendo uma erronea aplicacdo do direito - a norma do n.° 1 do artigo
132° do CPA.

10.A intervencdo no processo jurisdicional de dois diferentes juizes - o
Conselheiro da Seccdo Regional dos Acores até a fase da contestacdo,
muito embora tenha aprovado o relatorio de auditoria, pressuposto do
requerimento inicial do Ministério Publico e um juiz de julgamento - viola

o principio do juiz natural, consagrado no n.° 9 do artigo 320 da CRP.

11.As normas dos n.% 2 e 3 do artigo 108.° da LOPTC que permitem aquela
solugdo sdo inconstitucionais, por violacdo do principio do juiz natural (n.°
9 do artigo 32.° da CRP), da independéncia dos juizes (artigo 23.° da
CRP) e do direito dos Demandados a uma justica imparcial, inscrito no
principio do Estado de direito (artigo 20 da CRP), violando, ainda o direito
de defesa dos Demandados, protegido pelo artigo 32.9, n.© 10 da CRP.

12.Deste modo, mostra-se, ainda violado a garantia constitucional de que
"qualguer cidaddo deve ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa’, cf. o artigo 32.9, n.° 2 da CRP.

13.0s ora recorrentes sao julgados por actos alegadamente praticados no

exercicio de mandato autarquico.
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14.0 presente processo jurisdicional iniciou-se pelo impulso processual do
Ministério Publico, ao abrigo do n.° 1 do artigo 89.° da LOPTC, com base

nos relatorios a que se refere o n.° 1 do artigo 57°,

15.A responsabilidade financeira dos membros do Governo, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 61° da LOPTC, apenas é estabelecida nos
termos e condicbes fixados para a responsabilidade civil e criminal no
artigo 36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de Fevereiro de 1933.

16.A LOPTC trata de modo desigual os titulares de cargos politicos, no plano
da responsabilidade financeira, quanto a observancia de regras relativas a
despesa publica, as quais sdo idénticas para os dois géneros de titulares
de cargos politicos, como decorre da LOPTC.

17.As normas do n.° 1 do artigo 57.9 do n.° 1 do artigo 89.° e n.° 2 do
artigo 61 °da LOPTC sdo inconstitucionais por violacdo do principio da
igualdade, previsto no artigo 13.9 da CRP.

18.0s ora recorrentes pronunciaram-se sobre o projecto do relatorio de
auditoria, ao abrigo do disposto no artigo 13.° da LOPTC, ndo tendo
podido pronunciar-se sobre a imputacdo subjectiva dos factos, pois tal

imputacdo esta ausente daquele relatorio.

19. O artigo 13.° da LOPTC dispbe que os demandados devam ser ouvidos
sobre os factos e a "respectiva qualificacdo"”, o que ndo sucedeu nos

presentes autos.

20. Este vicio do relatorio de auditoria, que determina a sua anulabilidade,
nos termos do artigo 163.° do CPA, leva a conclusdo de que ndo ha
relatorio de auditoria para os fins previstos nos artigos 57.9 e 89.° da
LOPTC.

21.A auséncia da qualificacdo juridica dos factos no relatorio de auditoria

_4—
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viola o direito dos recorrentes ao contraditorio consagrado no artigo 13.©
da LOPTC, quando lhes assegura o direito a pronunciarem-se sobre "a
respectiva qualificacdo”, no artigo 121° do CPA, no n.° 5 do artigo 267.°
da CRP e no n.% 10 do artigo 32.° da CRP.

22.0 requerimento inicial é nulo, por violacdo das disposicoes conjugadas do
artigo 90.° da LOPTC e artigo 283.9, n.° 3, alinea b) do CPP, aplicavel
aos autos por via do artigo 80.° da LOPTC, na redaccdo anterior a da lei
n.% 20/2015, de 9 de Margo.

23.7al nulidade ocorre por auséncia de imputacdo aos recorrentes de
"razbes de direito", cf. a alinea b) do artigo 90.° da LOPTC que

consubstanciem as alegadas infraccoes.

24.A douta sentenca recorrida padece de erro de julgamento e de
contradicdo insanavel entre a decisdo e os seus fundamentos, o que gera
a sua nulidade, nos termos do disposto no artigo 615.9, n.° 1, alineas b)
e c) do CPC.

25.0 Tribunal ndo pode dar como provado que o Demandado Rui Melo
"actuou livremente e quis autorizar aqueles pagamentos’, facto G do
ponto 3.1. e que "podia e devia conhecer as normas legais relativas ao
pagamento de remuneragbes e consequente utilizagao de dinheiros
publicos", facto GI do ponto 3.1. e que a Demandada Eugénia Leal
"actuou livremente e quis autorizar aqueles pagamentos”, facto EE do
ponto 3.1. e que 'podia e devia conhecer as normas legais relativas ao
pagamento de remuneragoes e consequente utilizagao de dinheiros
publicos", facto EEIl do ponto 3.1. por auséncia absoluta de prova para

dar tais factos como provados.

26.Em consequéncia, os factos G do ponto 3.1., facto G/ do ponto 3.1., EE

do ponto 3.1. e EEl do ponto 3.1. devem ser dados como nao provados.
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27.Tendo em conta que a auditoria ndo teve trabalho de campo, com
contacto directo ou indirecto com os recorrentes e que o Tribunal, na
fundamentacdo do probatdrio, refere a fundamentacdo € recolhida apenas

nos documentos referidos no ponto 3. 1.

28.0s factos dados como provados - que o Demandado Rui Melo "actuou
livremente e quis autorizar aqueles pagamentos”, facto G do ponto 3.1. e
que "podia e devia conhecer as normas legais relativas ao pagamento de
remuneracoes e consequente utilizacdo de dinheiros publicos”, facto Gl do
ponto 3.1. e que a Demandada Eugénia Leal "actuou livremente e quis
autorizar aqueles pagamentos”, facto EE do ponto 3.1. e que "podia e
devia conhecer as normas legais relativas ao pagamento de
remuneracoes e consequente utilizacdo de dinheiros publicos”, facto EE/

do ponto 3.1. - sdo insuficientes para a condenacao dos recorrentes.

29. Ndo se da como provada factualidade suficiente para a condenacdo dos
recorrentes, a titulo de conduta negligente, sendo que a previsdo € um
elemento objectivo da conduta negligente, como decorre do artigo 15°
do Codigo Penal.

30.A douta sentenca recorrida da como ndo provado que os "demandados
tivessem representado ou previsto que, com a sua actuacao, estavam a
praticar qualquer ilicito financeiro”, cf. o facto A do ponto 3.1.1.
Concomitantemente, os factos G do ponto 3.1., facto G/ do ponto 3.1.,
EE do ponto 3.1. e EEl do ponto3.1. dos factos dados como provados

sS40 meramente presuntivos, como decorre da motivacdo do probatdrio.

31.Ndo existindo factos dados como provados que permitam revelar uma
conduta negligente dos recorrentes, na esteira da jurisprudéncia deste
Tribunal - Acorddo n.° 1/2014 - 3° Seccdo (Cons. Jodo Aveiro Pereira).

—6—
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32. A responsabilidade financeira nos presentes autos ndo € objectiva,
dependendo da culpa do agente e esta ndo se presume, como decorre
do artigo 65°, n.° 5 da LOPTC.

33. Presunc¢do que a douta sentenca recorrida faz.

34.A douta sentenca recorrida enferma de contradicdo insanavel entre a
fundamentacao e a decisdo, cf. o artigo 410.°, n.° 2, alinea b) do CPP ou,
caso assim ndo se entenda, vicio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, nos termos do disposto no artigo 410°, n.° 2,
alinea a) do CPP, normas aplicaveis nos termos do artigo 80.9, alinea c)
da LOPTC, o que gera nulidade insanavel da sentenca.

35.Da matéria dada como provada - ponto 3 da douta sentenca recorrida -
nédo consta qualquer facto gquanto a natureza juridica, @8 composicdo do
capital social ou a participacdo do Municipio de Vila Franca do Campo no
capital social das sociedades comerciais Gesquelhas, SA, Vila Franca
Parque, SA e SDVF, SA.

36.Porém, ao arrepio da prova, a douta sentenca recorrida ao longo do
ponto 4.4., B conclui que estas trés sociedades comerciais "ndo eram

entidades publicas, nem _integravam o sector publico empresarial”,

presumindo-se que se refira ao sector empresarial local.

37.Concluindo que eram entidades privadas € condenando os recorrentes

com base nesse facto.

38.0 Tribunal utiliza, para a condenacdo dos recorrentes, factos que nao
constam dos autos, em violagao do disposto no artigo 607.°2, n.° 3 e 4
do CPC, ao arrepio do brocardo "quod non est in actis, non est in

mundo”.
39.Ao condenar os recorrentes com base em factos que ndo foram dados

_7—
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como provados ocorre uma contradicdo insanavel entre a fundamentacdo
e a decisdo, cf. o artigo 410°, n.° 2, alinea b) do CPP ou, caso assim ndo
se entenda, vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, nos termos do disposto no artigo 410.9, n.° 2, alinea a) do
CPP, normas aplicdveis nos termos do artigo 80.°, alinea c) da LOPTC, o

qgue gera nulidade insanavel da sentenca.

40.Ainda que a douta sentenca recorrida ndo padeca do vicio apontado no
numero 35 e seguintes destas conclusbes, sempre teria sido aplicado de

modo erroneo o direito ao caso concreto.

41.0s recorrentes sdo condenados por perceberem, em acumulacdo, a
totalidade da remuneracdo como autarcas em regime de permanéncia
com remuneracdo pelo desempenho de funcbes em sociedades

comercials de direito privado.

42.0 gue ndo ocorre perante as disposicoes da Directiva 2006/111/CE da
Comissdo, de 16 de Novembro de 2006, cujo efeito direito vertical se

invoca e se aplica ao caso dos autos.

43.Da aplicacdo das normas desta Directiva, em particular do artigo 2°
resulta uma diferente qualificacgo da natureza das sociedades

comercials Gesquelhas, SA, Vila Franca Parque, SA e SDVF, SA.

44. Havendo, pelo menos duvida, quanto a sua qualificacdo como entidades

de natureza privada.

45. Pelo gue, em nome do principio do in dubio pro reo, a falta de certeza da
prova tem de ser valorada em favor do arguido, neste caso dos
recorrentes.

46.A douta sentenca recorrida enferma de erro notorio na apreciacdo da

_8-—
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prova, cf. o disposto no artigo 410.°, n.° 2, alinea c) do Codigo de
Processo Penal (CPP), aplicavel nos termos do artigo 80.°, alinea c) da
LOPTC.

A douta sentenca recorrida, além disso, é inconstitucional por violacdo
do principio da presuncdo da inocéncia dos Demandados, consagrado no
artigo 32.9, n.9 1 da CRP.

47.0s critérios utilizados na douta sentenca recorrida para a determinacdo
dos montantes a reintegrar sdo desproporcionados entre si, na medida
em que o valor a reintegrar pelo Demando Rui Melo esta praticamente a
mesma distidncia da metade do valor total a reintegrar, do que o valor
imputado a Demandada Eugénia Leal, ndo se justificando que um seja
classificado como "relativamente elevado” e outro seja classificado como

"medianamente elevado”.

48.Na medida em que esta apreciacdo, para efeitos de reducido, deve ter
em conta os valores absolutos, nos termos do artigo 64.9 n.% 1 e 2 da
LOPTC.

49. Por outro lado, ambos os conceitos se afastam do conceito de "mediano”
fixado pelo Tribunal noutras decisbes, como ocorre no Acorddo n.°
4/2014 - 37 Secgdo (Cons. Helena Ferreira Lopes), que julgou um valor
de 145.829,83€, ilegalmente pago, "num grau de iticitude e culpa

proximos do mediano”.

50.Deste modo, deve o Tribunal relevar a responsabilidade dos Demandados,
nao se opondo a tal razbes de prevengao.

51.Nestes termos e nos melhores de direito, os ora recorrentes devem ser

absolvidos, com todas as consequéncias legais.
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4. Por despacho de 8 de Julho de 2015 foi o recurso admitido, por se

verificar a legitimidade dos Recorrentes bem como a tempestividade na
apresentacao do mesmo, nos termos dos artigos 96°-n° 3, 79°-n° 1-c),
970-n° 1 e 1099-n% 1 e 3 da L.O.P.T.C.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao
recurso, nos termos do art® 99°9-n% 1 da L.O.P.T.C., apresentou o douto
parecer que aqui se da como reproduzido, concluindo que o recurso nao
merece provimento e que a douta sentenca recorrida deve ser

confirmada.

6. Obtidos os "“Vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolaccao do
Acordao.

II- OS FACTOS

A factualidade dada como provada e ndo provada na 12 instancia foi a seguinte:

FACTOS PROVADOS

A) Em 2005, 2008 e 2009, o Demandado Rui Melo, em simultdneo com as

fungbes de Presidente da Cémara de VIFC exerceu fungbes remuneradas na

~10-
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Gesquelhas, S.A., na Fundagdo Escola Profissional de Vila Franca do Campo, na
Atléntico Vila, SA.

(vide ponto 11.1. e Quadro I do R.A.);

B) E ainda pontualmente, nas socliedades anonimas SDVF, SA, em 2008, e Vila

Franca Parque, SA, em 20089.

(vide ponto 11.1. e Quadro I do R.A.);

C) Mediante autorizacdo sua, na qualidade de Presidente da Cdmara, o Municipio de

Vila Franca do Campo, no periodo referido, pagou, a totalidade das
remuneracgoes pelo exercicio de fungbes na Cadmara Municipal de VFC em regime
de permanéncia, a si proprio, com referéncia aos meses de NOV e DEZ2005, de
JAN/FEV/ABR/MAL/JUN/JUL/AGO/SET/DEZ de 2008, e de
FEV/MAR/ABR/MAL/JUN/JUL/AGO/OUT de 2009, ao Demandado José Raposo
(vereador a tempo inteiro) com referéncia a ABR2008 a JUN2008; e a
Demandada Maria Eugénia leal (vereadora a tempo inteiro), com referéncia a
JAN/FEV/ABR/MAL/JUN/JUL/AGO/SET/DEZ de 2008, e de FEV/MAR/ABR
/MAL/JUN/JUL/AGO/OUT de 2009, as quantias foram recebidas pelos

beneficiarios.

(vide Quadro A) do Anexo III do R.A, com referéncia aqueles periodos; CD|1.3

Elementos de prova|Municipio|Remuneragdes - 01-01-2005 a 30-06-2011;)

D) O Demandado José Raposo, no periodo acima referido (ABR a JUN2008), e em

simultdneo com as fungbes na CMVFC em regime de permanéncia (Vereador a

tempo inteiro), exerceu fungbes remuneradas na Gesquelhas, S.A..

(vide ponto 11.2 e Quadro V do R.A.; CD's juntos aos autos);

—-11 -
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E) A Demandada Maria Eugénia leal em simultdneo com as fungoes na
CMVFC em regime de permanéncia (Vereadora a tempo inteiro), exerceu fungoes
remuneradas, no periodo acima referido (JAN2008 a OUT2009), na SDVF, SA.

(vide ponto 11.2.3 e Quadro VII do R.A. CD|1.3. Elementos de prova|Entidades
participadas -ficheiros Maria Eugénia - SDVF)

F) A par disto, entre JAN2008 e OUT2009, o Demandado Rui Melo, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracdo da empresa municipal Atlantico Vila,
SA, autorizou e beneficiou do pagamento, a si proprio, de 17.000,00€, a titulo de
remuneracdo pelo cargo de Presidente do Conselho de Administracao.

(vide Anexo 1V do R.A; Certiddo da conservatoria do registo comercial onde consta a
designacdo dos membros dos 0rgdos sociais para os quadriénios 2002-2005 e 2006-
2009 e CD's juntos aos autos; Ata n.03 relativa a reunido da assembleia geral da
Atlantico Vila, SA, de 30-03-2004, na qual foram redefinidas as remuneracoes dos

0rgéos sociais)

G) O Demandado Rui Melo atuou livremente e quis autorizar aqueles

pagamentos;

G1) O Demandado Rui Melo podia e devia conhecer as normas legais relativas ao

pagamento de remuneragoes e consequente utilizacdo de dinheiros publicos;

H) O Demandado Anténio Cordeiro iniciou, em 2NOV2009 (até 2013), o mandato de
Presidente da Cémara de VFC, na situacdo de aposentado, desde JUL2009;
exercia, simultaneamente, a atividade profissional privada de médico, ¢ nio
exerceu o direito de opgdo a que se refere o artigo 9., n.° 1, da Lei 52-A/2005, de
10/10.

(vide  CD|1.4|Elementos de  prova|Municipios|\Remuneragoes|ficheiro|Antonio

—12 —
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Cordeiro| |Outros documentos, e R.A)

I) Mediante autorizacdo sua e na qualidade de Presidente da Camara, o
Municipio de VFC pagou a totalidade das remuneragoes, pelo exercicio de fungoes

J) O montante acima recebido por Rui Melo, em NOV2009, reporta-se ao subsidio
extraordinario de Novembro (subsidio de Natal) relativo a 2009, previsto no artigo 6. °
do EEL, sendo que até OUT exerceu simultaneamente funcoes na CMVFC em regime

de permanéncia e fungbes remuneradas na Vila Franca Parque, S.A.

(vide CO| 1.3. Elementos de prova|Entidades participadas -ficheiros Rui Me/o-
Gesquelhas, Rui Melo- Vila Franca Parque e Rui Melo - Atlantico Vila),

L) Nina Marcia, no periodo acima referido (NOV2009 a JUL2012) apenas
exercia fungoes remuneradas na Fundacao Escola Profissional de Vila

Franca do Campo.

(vide Quadro IX, pag. 30 do RA. e CO|1.3|Elementos de prova|Entidades

participadas - ficheiros|Nina Marcia- Fundagdo e R.A).; CD's juntos aos autos;

M) Helga Costa, no periodo acima referido (NOV2009 a JUL2012) apenas
exercia fungoes remuneradas na Fundacdo Escola Profissional de Vila
Franca do Campo.

(vide Quadro XI, pag. 30 do R.A. e CD|1.3| Elementos de provalEntidades
participadas - ficheiros|Helga Costa - Fundacdo e R.A).;

N) O montante acima recebido por Maria Eugénia, em NOV2009, reporta-se ao
subsidio extraordindrio de Novembro (subsidio de Natal) relativo a 2009, previsto no

~ 13-
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artigo 6.° do EEL, sendo que até OUT2009 exerceu simultaneamente fungdes na
CMVFC em regime de permanéncia e fungoes remuneradas na SDVF, SA.

(vide CD| 1.3. Elementos de prova|Entidades participadas-ficheiros Maria Eugénia -
Vila Solidaria e Maria Eugénia - SOVF);

0) Ainda mediante autorizacdo do Demandado Antoénio Cordeiro na qualidade de
Presidente da Cdmara, o Municipio de VFC, no periodo compreendido entre NOV2009
a AG02010 e de OUT a DEZ2010, pagou ao proprio Antonio Cordeiro, as
remuneracoes fixadas na alinea b) do n.© 1 do artigo 7.° do EEL (50 do valor base da
remuneracdo de P.C, sem prejuizo da totalidade das regalias sociais) pelo exercicio de
fungbes na CMVFC em regime de permanéncia.

(vide Quadro B do Anexo lle CDs |1.3 e 1.4)

P) O Demandado Antonio Cordeiro, no periodo acima referido, exercia
simultaneamente funcées remuneradas de natureza privada (medicina

privada), e acumulava com pensao de aposentacao;

[vide 11.1.2 do RA e documentos acima referidos, designadamente na alinea H)]

Q) Ainda mediante autorizacao do Demandado Antonio Cordeiro, na qualidade
de Presidente da Cémara de VFC, em JAN e FEV2011, pagou, pelo exercicio de
fungbes de Presidente da Cémara, ao proprio Antonio Cordeiro, as
remuneragoes fixadas na alinea b) do n.© 1 do artigo 7.° do EEL (50 do valor base da
remuneracdo de P.C, sem prejuizo da totalidade das regalias sociais) pelo exercicio de
funcoes na CMVFC em regime de permanéncia.

(CD|1.3. Elementos de prova|municipio|Remuneracoes - 01-01-2005 a 30-06-2011;
CD|1.4 Outros documentos|Antonio Cordeiro-declaracdo AM e Tribunal Constitucional;
Aviso  10588/2009, publicado no DR, 27 Série, n° 109, de 05-06-
2009, pp. 22715 e 22 740);
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R) Em 1JAN2011, o Demandado Anténio Cordeiro fez a opcdo pela pensdo de
aposentagao.

S) Foram repostos, por Antonio Cordeiro, os montantes a que se refere a alinea O)

do probatdrio.

(vide certiddo emitida pelo Chefe de Divisdo da Camara Municipal de VFC,
datado de 17/04/2015, junto autos)

7) O Demandado Antonio Cordeiro atuou liviemente e quis autorizar aqueles
pagamentos;

71) O Demandado Antonio Cordeiro podia e devia conhecer as normas legais
relativas ao pagamento de remuneragdes e consequente utilizagago de dinheiros
publicos.

U) O Demandado José Raposo exerceu fungdes no Municipio de VFC, entre 1 JAN2005
e 1 NOV2009 como Vereador a tempo inteiro.

(vide R.A. e CD's juntos aos autos)

V) Mediante autorizacdo sua, na qualidade de Vereador da C.M., o Municipio de VFC,
pagou a totalidade das remuneracdes pelo exercicio de funcoes na CMVFC em
regime de permanéncia, a Rui Melo, com referéncia ao més de MAR2008, € a
Maria Eugénia Leal, com referéncia a MAR2008; as quantias foram recebidas
pelos seus beneficiarios.

(Vide quadro C), do Anexo III e (CD|1.3Elementos de proval
municipio|Remuneragdes — 01-01-2005 a 30-06-2011)
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W) Mediante autorizacdo sua, na qualidade de Vereador da C.M., o Municipio de

VFC, pagou a totalidade das remuneracdes pelo exercicio de fungbes na CMVFC
em regime de permanéncia, a Rui Melo, com referéncia ao més de MAR2008, e a
Maria Eugénia Leal, com referéncia a MAR2008; as quantias foram recebidas

pelos seus beneficiarios.

(Vide quadro C), do Anexo III e (CD|1.3 Elementos de
prova|municipio|Remuneragbes — 01-01-2005 a 30-06-2011

X) Rui Melo, com referéncia ao més de MAR2008, exercia simultaneamente

fungbes remuneradas na Gesquelhas, SA, Atldntico Vila, SA e Fundacdo

Escola Profissional VFG.

(vide Quadro I, do ponto 11.1 do R.A. e CD|1.3 Elementos de prova|entidades
participadas);

Y) Maria Eugénia Leal, com referéncia ao més de MAR2008, exercia

simultaneamente fungoes remuneradas na SDVF, SA.

(vide Quadro VII, do ponto 11.2.3 do R.A. e CD|1.3 Elementos de provalentidades
participadas);

Z) O Demandado José Raposo atuou livremente e quis autorizar aqueles pagamentos;

Z1) O Demandado José Raposo podia e devia conhecer as normas legais relativas ao

pagamento de remuneragoes e consequente utilizagdo de dinheiros publicos.

AA) A Demandada Maria Eugénia Leal exerceu fungbes no Municipio de VFC, entre

2NOV2005 e 1 NOV2009, como Vereadora a tempo inteiro, com o cargo de Vice-
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Presidente da Cdmara Municipal.

(vide R.A. e CD’s juntos aos autos),

BB) Em simultdneo, de DEZ2005 a DEZ2006, desempenhou funcdes remuneradas na
empresa municipal Vila Solidaria, EM e, de JAN2008 a OUT2009, na SDVC, SA.

(vide ponto 11.2.3. e Quadro VII do R.A.)

CC) Mediante autorizacdo sua, na qualidade de Vice-Presidente da Cdmara, o
Municipio de VFC, pagou a totalidade das remuneracbes pelo exercicio de fungoes de
Vereadora em regime de permanéncia, a si propria, com referéncia aos meses de
OUT e NOV2008 e JAN e SET2009, ao Demandado Rui Melo, com referéncia aos
meses de OUT e NOV2008 e JAN e SET2009, e ao Demandado José Raposo, com
referéncia a 3/12 do subsidio extraordindrio de NOV2008; as quantias foram

recebidas pelos beneficiarios.

(Pdg. 34 do RA., Anexo III, Quadro D e CD|1.3. Elementos de proval
|municipio|Remuneragdes - 01-01-2005 a 30-06-2011);

DD) Também Rui Melo, Presidente da Ciamara, no periodo a que se reportam oS
pagamentos autorizados, exercia, simultaneamente, funcoes remuneradas na
Gesquelhas, SA, e na Fundacdo Escola Profissional de VFC, bem como,
pontualmente, nas sociedades anonimas SOVF, SA, em 2008, e Vila Franca Parque,
SA, em 20089.

(vide ponto 11.1. e Quadro I do R.A.),

DD1) Também José Raposo, Vereador a tempo inteiro, exerceu, em simultianeo, nos

meses de ABR/MAI e JUN2008, funcoes remuneradas na Gesquelhas, SA.

(vide ponto 11.2 e Quadro V do R.A.);
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EE) A Demandada Maria Eugénia Leal atuou livremente e quis autorizar aqueles

pagamentos;

EE1) A Demandada Maria Eugénia Leal podia e devia conhecer as normas legais
relativas ao pagamento de remuneragdes e consequente utilizacdo' de dinheiros

publicos;

FF) A Demandada Nina Pinto exerceu fungbes no Municipio de VFC, entre 2NOV2009
e 2013, como Vereadora a tempo inteiro, com o cargo de Vice-Presidente da Camara

Municipal.

(vide ponto 11.2.4 e Quadro IX do RA.);

GG) Mediante autorizacdo sua, na qualidade de Vice-Presidente da Camara, o
Municipio de VFC, pagou 50 das remuneracoes fixadas na alinea d) do n.° 2 do
artigo 6.° do EEL, pelo exercicio de fungbes de Presidente da Cdmara a Antonio
Cordeiro, com referéncia aos meses de ABR, MAI e SET2010; as quais foram

recebidas por este.

(vide Anexo III Quadro E; CD|1.3. Elementos de prova|municipio| |Remuneragcoes
- 01-01-2005 a 30-06-2011; CD|1.4 Outros documentos| Antonio Cordeiro-
declaracdao AM e Tribunal Constitucional; Aviso 10588/2009, publicado no DR, 2.7
Série, n.° 109, de 05-06-2009, pp. 22715 e 22 740),

JJ) Ainda mediante autorizacdo da Demandada Nina Pinto, na qualidade de Vice-
Presidente da Camara, o Municipio de Vila Franca do Campo, pagou a totalidade
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das remuneracoes, pelo exercicio de funcoes de Vereadores em regime de
permanéncia, a si propria, com referéncia aos meses de ABR/MAI e SET2010 e a
Helga Costa, com referéncia aos meses de ABR/MAI e SET2010; as remuneragoes
foram por estas recebidas.

(vide Anexo III Quadro E; CD|1.3. Elementos de prova|municipio| |Remuneracoes
- 01-01-2005 a 30-06-2011);

KK) Antonio Cordeiro, no periodo a que se reportam os pagamentos autorizados,
exercia, simultaneamente, funcdes remuneradas na Camara Municipal de VFC em
regime de permanéncia, bem como fungbes remuneradas pelo exercicio de

medicina privada, acumulando com a pensao de aposentacao.

(vide documentos referidos na alinea GG) que antecede, com referéncia a Antonio

Cordeiro);

LL) Helga Costa, também Vereadora a tempo inteiro, tal como a Demandada
Nina Pinto, exerciam, simultaneamente, fungbes remuneradas na Fundagao

Escola Profissional de Vila Franca do Campo.

(vide CD|1.3. Elementos de prova|municipio|Remuneracoes - 01-01-2005 a 30-
06-2011 e CD|1.3. Elementos de prova|Entidades participadas);

MM) A Demandada Nina Pinto atuou livremente e quis autorizar aqueles
pagamentos;

MM1) A Demandada Nina Pinto podia e devia conhecer as normas legais relativas
ao pagamento de remuneracoes e consequente utilizacdo de dinheiros publicos;

NN) A Demandada Helga Costa exerceu funcdes no Municipio de VF Campo, como
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Vereadora a tempo inteiro entre ZNOV2009 e 2013.

(vide ponto 11.2.5 e Quadro XI do R.A.);

OO) Em simultdneo, e no mesmo perfodo, desempenhava funcdes remuneradas na

Fundacdo Escola Profissional de Vila Franca do Campo.

(vide CO|1.3. Elementos de prova|municipio|Remuneracdes - 01-01-2005 a 30-
06-2011 e CO|1.3. Elementos de prova|Entidades participadas);

PP) Medliante sua autorizacdo na qualidade de Vereadora da Camara, o Municipio de
VFC, pagou a totalidade das remuneracoes, pelo exercicio de fungbes de
Vereadora em regime de permanéncia, a si propria, com referéncia aos meses
de JUL2011 e NOV2012, ¢ a Nina Pinto, com referéncia ao més de

JUL2011; as remuneragoes foram por estas recebidas.

PP) Mediante sua autorizacdo na qualidade de Vereadora da Camara, o Municipio de
VFC, pagou a totalidade das remuneracdes, pelo exercicio de fungbes de
Vereadora em regime de permanéncia, a si propria, com referéncia aos meses
de JUL2011 e NOV2012, ¢ a Nina Pinto, com referéncia ao més de

JUL2011; as remuneragoes foram por estas recebidas.

(vide no Anexo III, do Quadro F do R.A. e CD’s anteriormente referidos);

QQ) Também Nina Pinto, Vereadora a tempo inteiro, no periodo a que se reportam
0s pagamentos autorizados, exercia, simultaneamente, funcboes remuneradas na

Fundagédo Escola Profissional de Vila Franca do Campo.

(vide (vide Anexo III, Quadro E; CO|1.3. Elementos de provalmunicipio|
|Remuneracdes - 01-01-2005 a 30-06-2011);
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RR) A Demandada Helga Costa atuou liviemente e quis autorizar aqueles

pagamentos;

RR1) A Demandada Helga Costa podia e devia conhecer as normas legais
relativas ao pagamento de remuneracoes e consequente utilizacdo de dinheiros

publicos.

SS) No perfodo compreendido entre 1NOV2005 e 310UT2009, ndo foi elaborado
pelos servicos da autarquia de Vila Franca do Campo, qualquer informacdo sobre
a "impossibilidade de acumulagdo das remuneracoes auferidas como autarcas
com percecdo de senhas de presenca em empresas participadas pelo Municipio

de Vila Franca do Campo e integradas no respetivo sector empresaria locar.

(vide requerimento formulado na contestacao de Rui Melo e outros, na parte final
da contestacédo, e oficio da CMVFC de fls. 164 dos autos);

TT) O processamento e pagamento de senhas de presenca abonadas aos
demandados nas empresas municipais constitui um processo totalmente alheio ao

servico de processamento de remuneragoes da autarquia.

UU) Até 31 de Outubro de 2005, o Demandado Rui Melo exerceu fun¢des de
Presidente da CMVFC, em regime de "ndo exclusividade",

(vide oficio da CMVFC de fis. 164, e documento junto com o mesmo, a fis. 165).

_21—



Mod. TC 1999.001

Galirnete do
) Z//: Conseldbeere

III — O DIREITO

Das conclusdes de recurso emergem as seguintes questoes, que aqui cabe conhecer
e decidir: 1) a caducidade do direito de accao (conclusdes n% 2 a 10); 2) violagao
do principio do juiz natural (conclusdes n°s 10 e 11); 3) violacdo do principio da
igualdade (conclusdes 13 a 17); 4) O principio do contraditério (conclusdes 18 a
23); 5) nulidade da acusacao (conclusdes n° 22 e 23); 6) o erro de julgamento e
a contradicdo insanavel sobre os factos relativos a dimensao subjectiva dos factos
(conclusdes n% 24 a 34); 7) contradicdo insanavel entre a fundamentacdo e a
decisao (conclusdes 34 a 47); 8) da medida das reposicoes (conclusdes n° 47 a
51);

Cumpre, pois, apreciar.

1. A CADUCIDADE DO DIREITO DE ACCAO (Conclusdes n°s 2 a 10)
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Os Recorrentes vém alegar a excepcao da caducidade de acgdo com base no

seguinte:

O relatério de auditoria n.° 01/2014-FS/SRATC, subjacente a este processo,
foi aprovado em 13 de Fevereiro de 2014, pela Seccao Regional dos Agores
do Tribunal de Contas (SRATC);

e Apenas em 28 de Margo de 2014 o MP requereu o julgamento;
e Todos os demandados foram citados depois de 28-03-2014;

e A LOPTC nao dispde expressamente sobre prazo para o MP requerer o

julgamento;

e Tendo decorrido nove anos, em relagao aos factos mais antigos, e cinco em
relacdo aos mais recentes, até a aprovacao do relatério de auditoria e
tratando-se de um procedimento administrativo, pré-jurisdicional, entendem

que deve ser declarado deserto o procedimento.

e Cumpre apreciar esta excepcao.

Embora os Recorrentes reconhecam que a L.O.P.T.C. ndo contém qualquer prazo
para a propositura da accao de responsabilidade financeira, a verdade é que, neste

caso, entre a aprovacao do relatorio e a instauracao da accao decorreu pouco mais

de um més, pelo que ndo existe dilacdo excessiva do MP na apresentacdo em juizo

do seu requerimento inicial. A questdao da caducidade do direito de acgao tem sido

colocada em outros processos neste Tribunal, que vem mantendo uma posicao
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uniforme e reiterada (Acordao n° 14/2014, 20/2014 e 28/2014 todos em Plenario
desta 32 Secgao.

Assim, e reproduzindo-se o teor do Acdérdao n° 23/2014, de 19 de Novembro,

proferido por unamidade no Plenario da 32 Seccao:

".. A LLOP.T.C. ndo estabelece qualguer prazo para que o Ministério Publico
proponha uma ac¢do de responsabilidade financeira: nem nos artigos 57° e 589,
nem nos artigos 89° a 104° que regulam o processo jurisdicional. A unica referéncia
a prazos para o direito de acgdo consta do n° 2 do artigo 89° da L.O.P.T.C. mas,
como flui do texto do preceito, so € aplicavel aos casos em que o direito de accdo é
exercido, subsidiariamente, pelas entidades previstas nas alineas b) e c¢) do n° 1 do
artigo 899 da L.O.P.T.C.

Assim, na Unica norma que estabelece um prazo para a propositura das accoes de

responsabilidade_financeira, o legislador ndo fixa prazo para o Ministério Publico

instaurar as accoes em causa.

A «caducidade do direito de accdo» ndo é pensada ou regulada em “nenhum dos
ordenamentos que regulam o direito sancionador — Codigo de Processo Penal e Lei
do Regime Geral das Contraordenacgoes (DL.9 n.© 433/82, de 27 de Outubro) - como

instrumento condicionante do direito — melhor dizendo, do dever de acgao.

E ndo o é porque, precisamente, num sistema sancionatorio orientado pelo

principio da legalidade (art. 219.° da CRP), ndo faz qualquer sentido utilizar
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instrumentos que se fundam e procedem de uma vontade livre de exercicio (ou néo)
da propositura accdo por parte dos titulares de um direito ou de quem quer ver

resolvida uma situacdo juridica em que esta envolvido.

Assim se compreende e justifica que na L.O.P.T.C., como nas restantes areas do
direito sancionatdrio, ndo se regulem ou estabelecam prazos de caducidade mas

prazos de prescrigao (art® 70° da L.O.P.T.C.)

Sublinhe-se, alias, e na sequéncia do gue vimos explanando , gue a ultrapassagem

dos prazos previstos no art® 276° do Cddigo do Processo Penal nao determina a

caducidade do direito de accao.

Assim, e nos termos do artigo 276°-n% 6, 7 e 8 a inobservancia, pelo Ministério
Publico, dos prazos para encerrar o inquérito s6 tem as consequéncias ai previstas,
designadamente o incidente de "aceleracdo processual” previsto no art® 109° do

C.P.P., e ndo a caducidade do procedimento criminal.

Na verdade, nunca poderia ser a extingdo, por caducidade, do direito de accao
dados os interesses publicos essenciais e relevantes em causa, interesses que so

com o decurso do prazo de prescricao poderao ser afectados.

o Dai que, sem mais observacoes, tal a clareza da situacdo, se considere

improcedente a alegada excepcao da caducidade do direito de acgao.

Quanto a inconstitucionalidade alegada por eventual violacdo do art® 32° da

C.R.P., dir-se-a que nao tem qualquer base de sustentacdo. Na verdade, e
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reiterando que a accao foi proposta pelo M. Publico num prazo célere (cerca de um

més entre a aprovacao do relatdrio de auditoria), inconstitucional seria prever uma

norma que estabelecesse prazos para a propositura de accao de responsabilidade
financeira, totalmente inadequados em matéria sancionatdria. Estes prazos nao
estdo, e bem, previstos, adequando-se ao regime sancionatorio geral como ja

evidenciamos.

Mais gravoso seria, ainda, aplicar a analogia com preceitos estabelecidos em
regimes processuais completamente distintos, com prazos de propositura de acgao
préprios e justificados pela natureza dos procedimentos. Aplicar a analogia em
matéria sancionatdria ndao pode ser permitido ao intérprete avisado e esclarecido

dos principios estruturantes do ordenamento juridico.

e Em sintese: Pelos fundamentos expostos improcede a alegada
caducidade do direito de accao, reiterando o entendimento sufragado na
sentenca recorrida quanto a verificacio de um alegado prazo de
caducidade do direito de accao financeira, prazo que inexiste e se
adequa as exigéncias do ordenamento juridico sancionatdrio e aos

preceitos constitucionais em vigor.

2. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL — (Conclusdes n°s 10 e 11)

1° Os Recorrentes alegam, como questdo prévia, que houve violacao do
principio do juiz natural, consagrado no n°® 9 do art® 32° da C.R.P, porque
houve intervencdo de dois Juizes — o da Seccao Regional dos Acores até a

fase da contestacdo e um dos Juizes da Sede no processado subsequente,
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que procedeu ao julgamento e foi o autor da sentenca, por impedimento da
Juiza da Seccao Regional da Madeira, que procederia ao respectivo

julgamento nos termos do art® 108° da L.O.P.T.C.

A violacao do principio do juiz natural punha em causa a independéncia dos
juizes (art® 2300 da C.R.P.), o direito a uma justica imparcial propria de um
Estado de direito (art® 2° da C.R.P.) e violaria o direito de defesa (art® 320-n°
10 da C.R.P.).

22 Nos termos do disposto no art® 108° da L.O.P.T.C., os processos jurisdicionais
instaurados nas Secgdes Regionais regulam-se, como na Sede, pelos artigos
899 a 95° da L.O.P.T.C. mas sdo enviados, apds a fase da contestacdo, a
Seccao Regional que nao instaurou o processo para efeito de julgamento e

sentenca final a proferir pelo Juiz dessa Secgao.

O procedimento afigura-se-nos totalmente compativel com os principios
constitucionais citados pelos Recorrentes proprios de um verdadeiro Estado

de Direito.

Na verdade, e exactamente para que o juiz que presidiu a fase instrutoria
nao possa efectuar o julgamento pois ja se pronunciara na fase instrutéria da
auditoria e fora o autor do relatdrio final da auditoria, o legislador,
sabiamente, afasta-o da fase do julgamento para que um outro juiz (s6 ha
um juiz em cada Seccao Regional) da outra Seccao Regional esteja
totalmente liberto e livre para assegurar que essa fase seja conduzida com a

independéncia e imparcialidade que se exigem a todos os juizes.
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A solucdo contraria € que seria frontalmente violadora da Constituicao da
Republica, pelo que se regista com estupefaccao a “tese” formulada pelos

Recorrentes.

Na realidade, os Recorrentes parecem esquecer o ordenamento juridico em
vigor em que a separagao entre juizes de instrucdo e juizes de julgamento é
total, pelo que a L.O.P.T.C. consagrou, e muito bem, os bons principios que

os Recorrentes alegam estar violados sem qualquer fundamento sério.

Um juiz natural nunca pode ser o juiz que julga factos que, anteriormente,
numa fase instrutdria tinham sido recolhidos sob a sua direccao processual,

como claramente se estatui no artigo 40°-b) do C. P. Penal.

A Constituicao da Republica, no seu artigo 32°-n° 9 determina que:

"Nenhuma causa possa ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja

fixada em Lei anterior”

Nos ensinamentos de Gomes Canotilho e Vital Moreira?, esta norma
estabelece “o principio do juiz legal” o qual comporta varias dimensodes

fundamentais:

"(a) exigéncia de determinabilidade, o que implica que o juiz (ou juizes)
chamados a proferir decisbes num caso concreto estejam previamente
individualizados através de leis gerais, de uma forma o mais possivel
inequivoca; (b) principio da fixacgdo de competéncia, o que obriga a

observancia das competéncias decisorias legalmente atribuidas ao juiz e a

2 Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 3? edicdo revista, 1993-pag. 207.
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aplicacdo dos preceitos que de forma mediata ou imediata sdo decisivos para
a determinacdo do juiz da causa, (c) observéncia das determinacoes de
procedimento referentes a divisdo funcional interna (distribuicdo de
processos), o que aponta para a fixacgéo de um plano de distribuicdo de
processos (embora esta distribuicdo seja uma actividade materialmente

administrativa, ela conexiona-se com o principio da administracao judicial.)

O Juiz legal, o Juiz natural é, pois, o que é individualizado por lei geral

anterior para decidir um tipo de situacOes e processos de forma inequivoca.

é esse o0 caso destes autos.

Sendo o regime previsto no art® 108° da L.O.P.T.C. totalmente compativel
com os principios constitucionais anotados pelos Recorrentes, ndo tem pois,
qualquer fundamento sério a alegada questdo prévia da inconstitucionalidade
do art® 1089, designadamente dos n® 2 e 3 da L.O.P.T.C.

Em sintese: Julga-se improcedente a questdo prévia suscitada uma vez

que o regime normativo estatuido no art® 108°2-n° 2 e 3 da L.O.P.T.C. esta
em total sintonia com as exigéncias constitucionais, especificamente, a

exigéncia de um juiz natural para o julgamento das causas.

3. VIOLAGCAO DO PRINCiPIO DA IGUALDADE — (Conclusdes n%s 13, 14, 15, 16 e 17)

1.

Os Recorrentes invocam a violacao do principio constitucional da igualdade
consagrado no art® 13° da C.R.P, alegando que a L.O.P.T.C. estabelece,

sem que se descortine fundamento valido, uma diferenciacdo nos regimes
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de responsabilidade financeira dos membros do Governo relativamente ao

regime estabelecido para os autarcas.

O regime aplicavel, em sede de responsabilidade financeira aos membros
do Governo esta estatuido no artigo 61°-n® 2 da L.O.P.T.C,, o qual
determina que a responsabilidade financeira ocorrera nos termos e nas
condigdes fixadas no art® 36° do Decreto n° 22.257, de 25 de Fevereiro de
1933.

Nos termos do referido artigo, os membros do Governo sé serdo
responsaveis quando praticam o acto danoso para o patriménio publico
sem terem ouvido os servicos competentes ou, tendo-os ouvido e sido

esclarecido de acordo com as leis, tenham decidido de forma diferente.

Resulta do exposto que a responsabilidade dos membros do Governo nao
ocorrera se e quando tiverem decidido de acordo com os pareceres e
informacOes que lhes foram presentes, regime prudente porque nao se
alheia da vastidao de propostas e informagbes que diariamente sao

presentes ao decisor governamental.
Esta limitacdo ndo é aplicavel aos gerentes e dirigentes das entidades
publicas que deverao, pois, adoptar uma conduta cuidada e ponderada

face as informacgOes e pareceres dos servicos.

A diferenciacao dos regimes de responsabilidade aplicaveis aos membros

do governo e aos autarcas é razoavel, racional e objectivamente fundada
(Ac. do Tribunal Constitucional n® 23/03).

—-30-



Mod. TC 1999.001

Galirnete do
) Z//: Conseldbeere

Acresce que, como bem salienta o0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico,
0s governantes nao prestam contas ao Tribunal de Contas (art® 519),
quem as presta sao os respectivos gerentes dos servigos da Presidéncia da
Republica, da Assembleia da Republica, do Estado e das Regides
Autdnomas (art® 51°-n° 1-a), b) e f) da L.O.P.T.C.).

Ja os autarcas prestam contas das autarquias, contas que previamente
aprovam e sdo, por isso, directamente responsaveis pela legalidade e

conformidade das mesmas.

Os membros do Governo so serdo responsabilizados se autorizarem

pagamentos e despesas quando decidem contra os pareceres dos servicos,

assumindo directamente as consequéncias possam advir dessa decisao.

Ja quando decidirem em conformidade com os pareceres que lhes foram
apresentados pelos servicos, os responsaveis pelas ilegalidades financeiras
dai resultantes serdo os funcionarios que subscrevem as informacdes e

pareceres em desarmonia com a Lei (art® 61°-n° 4 da L.O.P.T.C.).

o Estamos, pois, em diferentes situacoes que justificam diferentes
regimes de responsabilidade pelo que ndao procede a alegacao de
violacao do principio da igualdade constitucionalmente assegurado.

4. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO — (Conclusdes n°s 18, 19, 20, 21, 22 e 23)

1. Alegam os Recorrentes que houve violacdo do principio do contraditdrio no

ambito do relatdrio de auditoria por ndo ter sido assegurado, na sua
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plenitude, o direito de defesa dos Demandados consagrado no artigo 13°
da L.O.P.T.C. e 320-n° 10 da C.R.P.

Fundamentam a sua pretensao na falta de uma imputacao subjectiva dos
factos que constituiriam infracgao financeira e, designadamente, se haviam

sido praticadas como dolo ou negligéncia.

2. No Capitulo II da L.O.P.T.C. — Estatuto e principios fundamentais — o art®
139 consagra o principio do contraditério nos casos sujeitos a sua
apreciacao, assegurando aos responsaveis 'previamente a instauracdo dos
processos de efectivagdo de responsabilidade bem como dos processos de
multa, o direito de serem ouvidos sobre os factos que lhes sdo imputados, a
respectiva qualificacao, o regime legal e os montantes a repor ou a pagar,
tendo, para o efeito, acesso a informacao disponivel nas entidades ou

organismos respectivos”(n° 2 do artigo 139).

A audicdo dos responsaveis é feita "antes do Tribunal formular juizos

publicos de simples apreciacdo, censura ou condenacdo” (n° 3 do art® 139°).

A fase da audicao dos responsaveis ocorre apods o relato de auditoria nos
termos do disposto nos artigos 38° e 60° do Regulamento da 22 Seccao, e
artigo 35° dos Regulamentos das Seccdes Regionais dos Acores e da

Madeira.

Compreende-se e justifica-se que seja este o momento adequado para o
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cabal exercicio do principio do contraditério. Na verdade, uma vez recebido

o relato, as respostas dos responsaveis serao objecto de analise ponderacao
para apreciacao final dos auditores (art® 35° dos Regulamentos das
SeccOes Regionais e art®s 60° e 61° do Regulamento da 22 Seccao)
devendo o relatorio final da auditoria incluir uma simula das respostas e

dos comentarios julgados pertinentes.

Conforme decorre do Processo de Auditoria que foi remetido com o

processo jurisdicional o contraditério foi exercido pelos ora Recorrentes.

Como se evidencia no Processo de Auditoria o Relato concluia, com a
evidenciagdo das diversas infraccOes indiciadas, todas autonomizadas e

obedecendo a seguinte estruturacgao.

Descrigao dos factos constitutivos

e Elementos de Prova

e Qualificacao

e Responsaveis

e Normas infringidas

e Tipo de infraccao

e Montantes das reposicoes e das multas

e Extingao de responsabilidades

Na sequéncia da notificacdo para efeitos de contraditorio, os Responsaveis

vieram exercer o seu direito, pronunciando-se sobre os factos e sobre a
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imputacao subjectiva, como se evidencia no ponto 2.4.1 da douta sentenca

e se da aqui como reproduzido.

Conclui-se, assim, sem qualquer duvida razoavel que os ora Recorrentes
puderam exercer, com toda a amplitude, o seu direito ao contraditdrio,
tendo sido ouvidos sobre os factos e a imputagao subjectiva que Ihes era
referenciada, sendo certo que o Relatdrio de Auditoria manteve, na integra,
o teor do Relato quanto a imputacao subjectiva de eventuais infraccoes
financeiras como, alids, expressamente se refere a pag. 35 da douta

Sentenca.

No exercicio do contraditério, os indigitados responsaveis ficaram, pois,
cientes de toda a factualidade susceptivel de ser enquadrada em infraccoes
financeiras sancionatdrias que lhes eram imputadas e que, em termos finais,
foram integradas no relatdrio final da auditoria e vieram a apresentar a sua
defesa a todas as situagOes sindicadas, de forma clara, precisa, evidenciando

uma compreensao de todas as questoes suscitadas.

Sem prejuizo das situacoes em que, no processo de auditoria, se decida

relevar as responsabilidades (art® 65°-n°® 9 da L.O.P.T.C.) ou guando tal

guestao tenha sido suscitada no processo, em nenhuma disposicao legal ou

requlamentar se exige, em sede de processo de auditoria, que seja indicado

0 grau de culpa dos presumiveis responsaveis financeiros.

Nem, alias, faria qualquer sentido, porque, como sabemos, a culpa é uma
questdo a apreciar e decidir em sede de julgamento face a prova
produzida e que permita ou nao concluir pela materialidade de infracgao,
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pela auséncia de culpa ou pela culpa bem como o respectivo grau,
designadamente, se a titulo meramente negligente ou doloso.

E no processo jurisdicional previsto no art® 899 e segs. da L.O.P.T.C. que se
faz o apuramento de todo o circunstancialismo factico em que ocorreu a
infraccdo bem como todos os elementos aferidores e graduadores da culpa
num contraditdrio total e garantistico, em audiéncia de julgamento e como
intervencao obrigatdria dos responsaveis ou dos respectivos advogados e em
que todas as provas tém que ser produzidas e validadas, e onde a
culpa ou a sua auséncia é apurada e graduada de acordo com os
principios estabelecidos e sedimentados ha muito no nosso

ordenamento juridico-penal.

Face ao que vimos expondo, evidenciando-se materialidade susceptivel de
constituir responsabilidade financeira (sancionatdria/reintegratéria) e nao
havendo elementos que, desde logo, excluam a culpabilidade dos
responsaveis, o processo devera ser remetido ao Ministério Publico, que, no
requerimento inicial, se deve pronunciar sobre o tipo de culpa dos
responsaveis, questdao que tem necessariamente, reflexos no montante do
pedido (vidé, art® 65°-n° 4 da L.O.P.T.C.).

Em sintese: O Ministério Publico deve formular o seu pedido em processo
jurisdicional evidenciando a imputacao subjectiva dos factos constantes
do relatodrio de auditoria ao respectivo autor e qualificando o tipo/grau de
culpa que lhe deve corresponder, o que ocorreu no processo da 12

instancia.
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Do exposto improcede o alegado incumprimento do art® 13° da L.O.P.T.C.
e 32°-n° 10 da C.R.P.

5. NULIDADE DA ACUSACAO — (Conclusdes n°s 22 e 23)

Os recorrentes concluem que o requerimento inicial € nulo, por auséncia de
imputacao das razoes de direito que consubstanciem as alegadas infracgoes,
contrariamente ao que dispde os art.%s 90.° da LOPTC e 283.9, n.° 3, al. b), do
CPP, antes da vigéncia da Lei n.° 20/2015, de 9 de Margo.

Cumpre apreciar.

A al. b) do n.° 1 do art.°© 90.° da LOPTC dispde que do requerimento inicial
devem constar, além do mais, o pedido e a descricao dos factos e das razoes
de direito em que se fundamenta, mas nao comina de nulidade a falta dessas
razOes. O citado art.© 283.° do CPP, que posteriormente deixou de se aplicar a
efectivacdo da responsabilidade financeira, preceitua, também na al. b) do seu
n.% 1, que a acusacao contém, sob pena de nulidade, a narragdo sintética e

circunstanciada dos factos, mas nao exige a indicacao das razoes de direito.

Deste modo, sendo certo que um acto s6 é nulo se houver uma norma legal
que preveja essa nulidade, no caso, como se vé, nem pela LOPTC, nem pelo
CPP, aplicavel na altura, se pode afirmar que o requerimento inicial do MP é

nulo.
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Por outro lado, a peticado inicial s6 € nula ou inepta quando for ininteligivel, nao
indique a causa de pedir, o pedido contradiga a sua causa e cumule causas de
pedir ou pedidos substancialmente incompativeis (art.°© 186.9, n.° 2, do CPC).

Porém, in casu, nada disto se verifica.

¢ Em conclusao, improcede a pretendida nulidade da acusacao.

6. O ERRO DE JULGAMENTO E A CONTRADICAO INSANAVEL SOBRE OS FACTOS
RELATIVOS A DIMENSAO SUBJECTIVA DOS FACTOS — (Conclusdes n°s 24 a 34)

Sobre esta questao importa referir que na decisdo de primeira instancia dao-se,

entre outros, como provados, os seguintes factos:

e O Demando Rui Melo actuou livremente e quis autorizar aqueles
pagamentos;
(Facto G))

e O Demando Rui Melo podia e devia conhecer as normas legais relativas
a0 pagamento de remuneracoes e consequente utilizacao de dinheiros
publicos;

(Facto G1)

e A Demandada Maria Eugénia Leal actuou livremente e quis autorizar
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aqueles pagamentos;

(Facto EE)

e A Demandada Maria Eugénia Leal podia e devia conhecer as normas
legais relativas ao pagamento de remuneragdes e consequente utilizacao

de dinheiros publicos.

(Facto EE1)

Por outro lado, deram-se como nao provados os seguintes factos (Ponto
n° 3.1.1.):

A) Néo ficou provado que os Demandados tivessem representado ou previsto que,

com a sua actuagdo, estavam a praticar qualquer ilicito financeiro.

B) Néo ficou provado que os Demandados tivessem consciéncia de que os actos
por si praticados eram do ponto de vista do ordenamento juridico-financeiro

censuraveis.

Esta em causa apenas na decisdo sub judice a verificagdo de factos suficientes
para enquadrar a conduta dos demandados no ambito da conduta culposa

negligente, como fundamento da responsabilidade financeira.

A negligéncia é um tipo especial de punibilidade que oferece uma estrutura

prépria quer ao nivel do ilicito quer ao nivel da culpa.
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O tipo objetivo de ilicito nas infracdes negligentes € constituido por trés
elementos: a violagdo de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade
objetiva de prever o preenchimento do tipo; e a producao do resultado tipico
qguando este surja como consequéncia da criacdo ou potenciacao pelo agente,

de um risco proibido de ocorréncia do resultado.

A violagdo pelo agente do cuidado objetivamente devido é concretizada com
apelo as capacidades da sua observancia pelo “homem médio” pertencente a

categoria social e profissional do agente da infragao.

A ndo observancia do cuidado objetivamente devido ndo torna perfeito, por si
prépria, o tipo de ilicito negligente, antes importa que ela conduza a uma

representacao imperfeita ou a uma nao representacao da realizacao do tipo

(sublinhado nosso).

Para que exista culpa negligente, com preenchimento do tipo-de-culpa,
necessario é ainda que agente possa, de acordo com as suas capacidades

pessoais, cumprir 0 dever de cuidado a que se encontra obrigado.

Enquanto na negligéncia consciente o agente representa como possivel o
resultado ocorrido, mas confia, nao devendo confiar, que ele nao se verificaria,
na negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado imposto pelas
circunstancias, nao pensando sequer na possibilidade do preenchimento do tipo

pela sua conduta.

A factualidade dada como provada, nos pontos n.%s A, B, C, G, G1, AA, BB,
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CC, EE, EE1 da sentenca e o que dela resulta, como se assinala na douta
sentenca recorrida, permite a conclusao de que os mesmos demandados,
enquanto autarcas, nao procederam com o cuidado e que segundo as
circunstancias estavam legalmente obrigados e de que eram capazes em
relacado ao facto de terem percebido remuneragoes indevidamente
acumuladas durante cerca de quatro anos. Isso decorre a evidéncia da

factualidade em causa.

Também decorre da sentenga, tendo em conta os mesmos factos e o que
decorre da alusao a matéria de facto ndao provada, que os demandados nao
chegaram sequer a representar a possibilidade dos factos que praticaram (e
praticaram) fosse ilicito. O que, afastando a dimensao dolosa do seu
comportamento (que é efetuada na decisao sub judice), no entanto nao os
exime de terem agido no ambito da negligéncia, nomeadamente na sua

dimensao de negligéncia inconsciente.

Recorde-se que o que esta aqui em causa € o facto de nem sequer se ter
representando a possibilidade de realizacao de factos ilicitos, mas porque se
nao agiu com o cuidado e segundo as circunstancias de que era capaz, em

funcao da funcao que exerciam.

Deve ainda referir-se que poderia pensar-se, eventualmente, que face a
matéria de facto provada estaria em causa uma causa de exclusao da culpa por

via de um erro sobre a ilicitude, na medida em que também se nao se provou
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que agissem com consciéncia da ilicitude («Ndo ficou provado que os
Demandados tivessem consciéncia de que os atos por si praticados eram do

ponto de vista do ordenamento juridico-financeiro censuraveis»).

Se efetivamente, nestas circunstancias, quando o erro nao for censuravel,
estaremos no ambito da exclusao da culpa — e por isso, da auséncia de

sancionamento — tal ndo acontece quando o erro € censuravel, situacdao em

gue o «erro sobre a ilicitude» nao releva em termos de exclusao da culpa (nos
termos do artigo 17° n.° 2 do CP).

Ora da factualidade apurada decorre a evidéncia que os demandados exerciam

as suas funcoes de autarcas desde 2005 (sendo gue os factos em causa

ocorreram _num_periodo longo entre 2005 e 2009) ndo sendo de todo

compreensivel nem aceitavel que tal exercicio funcional (e de natureza publica

e politica) nao implicasse o conhecimento das regras, nomeadamente

remuneratorias, gue a lei lhes impunha.

Sera alias digno de muita censura o ndo conhecimento de tais regras,

relacionadas com as remuneracbes financeiras decorrentes o exercicio de
cargos publicos com alguma relevancia, para quem tem como legitimacao do
exercicio das suas funcdes, o mandato eleitoral emanado diretamente das
«préprias comunidades locais» (cf. Gomes Canotilho, Vital Moreira, CRP,
anotada, p. 733) a quem devem prestar contas sobre o seu exercicio nos

quadros da lei.
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e Assim e em conclusao sobre este ponto, considera-se que nao merece
censura a responsabilizacao dos Recorrentes, a titulo de negligéncia
inconsciente, pelas infracoes pelas quais foram condenados.

7. CONTRADICAO INSANAVEL ENTRE A FUNDAMENTACAO E A DECISAO (art°s n°s
410°-n° 2-b) ou a) do C.P. Penal) — (Conclusdes n°s 34 a 47)

Alegam os Recorrentes que a douta Sentenca recorrida enferma de contradigao
insanavel entre a fundamentacao e a decisao (art® 410°-n° 2-b) do C.P.P.) ou, caso
assim nao se entenda, vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto (art®
410°-n° 2-a) do que determinaria a nulidade insanavel da sentenca, face ao
disposto no art® 80°-c) da L.O.P.T.C.

Os Recorrentes invocam um _normativo que jd ndo é aplicavel na jurisdicdo

financeira desde a entrada em vigor da Lei n© 29/2015, de 9 de Margo. Na verdade,
a Lei n% 20/2015 alterou diversos artigos da L.O.P.T.C., entre eles o art® 809,
aplicavel aos processos pendentes no Tribunal de Contas desde a sua entrada em
vigor, ou seja, 1 de Abril de 2015 (Lei n® 20/2015, art0s 6° e 79).

Assim sendo, é aplicavel a estes autos a redaccao do art® 80° da L.O.P.T.C., na
redaccao da Lei n°® 20/2015, que determina que o "processo no Tribunal de Contas
rege-se pelo disposto na presente Lei, pelo Regulamento do Tribunal e,

supletivamente, pelo Codigo de Processo Givil”.
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Ou seja: é impertinente a alegacao de que se violou o disposto no art® 410°-n°
2-a) e b) do C.P. Penal.

Independentemente do exposto, sempre se dira que a douta sentenca recorrida nao
violou o disposto no art® 615°9-n° 1-d) do C. P. Civil na medida em que a natureza
juridica das sociedades comerciais Gesquelhas, S.A., Vila Franca Parque, S.A. e

SDVF, S.A. nao é, obviamente, matéria de facto. O que se provou foi que os

Recorrentes tinham exercido fungdes remuneradas nestas empresas, em simultaneo
com as fungOes autarquicas a tempo inteiro. (Ponto n° 3.1- Factos A), B), E), Y)
AA)).

Assim sendo, a natureza juridica das referidas empresas era, necessariamente,

matéria__que ndo podia deixar de ser analisada e decidida, como o foi, tendo-se

concluido que as funcoes exercidas pelos Recorrentes tinham natureza privada
(Ponto 4.4-B))

e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos se
julgam improcedentes os alegados vicios da douta sentenca, devendo,
ainda, anotar-se que os Recorrentes limitam-se a invocar uma
Directiva Comunitaria, alegadamente aplicavel sem que seja presente

qualquer argumentacao e fundamentagao concreta para tal invocacao.

8. DA MEDIDA DAS REPOSICOES — (Conclusdes n°s 47 a 51)
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Alegam os Recorrentes que os critérios utilizados na douta sentenca recorrida para
a determinacao dos montantes a reintegrar sao desproporcionados entre si na
medida em que o valor a reintegrar pelo Recorrente Rui Melo esta praticamente a
mesma distancia da metade do valor total a reintegrar do que o valor imputado a
Recorrente Eugénia Leal, ndo se justificando que um seja classificado como

“relativamente elevado” e outro seja classificado como "medianamente elevado” .

Nos termos da douta sentencga (n° 4.5.1-B) o montante dos pagamentos indevidos
da responsabilidade do Recorrente Rui Melo era de 59.520,18€ a que acresciam

juros de mora.

Nos termos do disposto nos n% 1 e 2 do art® 64° da L.O.P.T.C. foram julgados
verificados os pressupostos para a redugao da responsabilidade do Recorrente Rui
Melo em 1/8 do montante total pelo que a condenagdao em reposicao se cifrou em

52.080,00€, acrescidos de juros de mora.

No que respeita a Recorrente Maria Eugénia Leal, apurou-se que autorizou
pagamentos indevidos no montante total de 12.477,75€, (Ponto n® 4.8. A e C)
quantia que foi reduzida para 6.238,87€ acrescidos de juros de mora (Ponto n°
4.8.1).

Afigura-se-nos sensata e justificada a diferenciacao feita na reducao dos montantes
a repor no erario publico atentos os valores em causa, que, manifestamente, nao
sao equiparaveis bem como a particular responsabilidade do Recorrente Rui Melo

enquanto Presidente da Autarquia.
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Nao se vislumbram, assim, quaisquer argumentos que justificassem uma alteracao
dos valores a reintegrar pelos Recorrentes tendo sido tomado em consideragao o
disposto no art® 64° da L.O.P.T.C.

e Assim, e contrariamente ao alegado, nao se justificaria a relevacao da
responsabilidade dos Recorrentes, face a manifesta gravidade das
condutas violadoras da legalidade financeira que, de uma forma
persistente os Recorrentes evidenciaram e que ficaram provadas na

12 jnstancia.

IV — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario, acordam

em:

e Julgar improcedente o0 recurso e, em consequéncia,

confirmar a sentenca proferida em 12 instancia.

e Sao devidos emolumentos.

¢ Registe e notifique.
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Lisboa, 28 de Janeiro de 2016

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes (Relator por vencimento)

José Mouraz Lopes

Joao Aveiro Pereira (com declaracéo de voto)

Recurso ordinario n.° 9 RO-SRA /2015, Processo n.° 1/2014-PRF-SRATC

DECLARACAO DE VOTO

Voto vencido, pelas seguintes razoes:

1.Violacdo do principio do contraditério

A necessidade de contradicao tem assento na Constituicao (art.” 32.°, n.° 5), na
Convengao Europeia dos Direitos do Homem (art.? 6.°) e no Cédigo de Processo Civil
(art.” 3.°), impondo-se assim como um principio fundamental da dialéctica processual

entre a acusagao e a defesa, para que o processo seja equitativo e a decisao justa.

Alegam os recorrentes que nao puderam pronunciar-se sobre a imputacao subjectiva

dos factos, pois tal imputagao esta ausente do relatérion (conclusao 18) e, por isso, foi
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violado o art.? 13.° da LOPTC, vicio que, em sua opinido determina a anulabilidade
nos termos do art.” 163.° do CPA e leva a conclusio de que nio ha relatério de

auditoria para os fins previstos nos art.” 57.° ¢ 89 da LOPTC.
Apreciando.

A auditoria configura materialmente uma pericia técnica, que implica um trabalho de
recolha, analise, interpretacao e avaliagao de elementos ou factos, levado a cabo por
especialistas em assuntos juridico-financeiros ou juridico-econémicos, segundo
métodos e técnicas geralmente aceites, cujo resultado é plasmado no relatério final.
Antes, porém, de o tribunal formular juizos publicos sobre o que encontrou, é feito o
relato e posto em contraditério, para que os visados possam exercer o seu direito de
defesa e, s6 depois, é que, tendo em considera¢ao também as razoes dos demandados,
o relatorio ¢ elaborado. Af, em funcao da lei, estabelece-se a ligacao dos factos a quem

os praticou ou que por eles é, objectiva e legalmente, responsavel.

Naio tendo nem o relato, nem o relatorio da auditoria, natureza de acusacao criminal
nem de uma peticdo inicial civilistica, nao é uma pega processual jurisdicional
elaborada por advogado ou procurador. Porém, quando a factualidade levantada pela
auditoria evidencia uma conduta dolosa ou negligente, os factos que dao corpo a tal
comportamento fazem parte da qualificacdo a que se refere o art.” 13.° da LOPTC e,
sem eles nao ha infrac¢ao, porque nao pode haver responsabilidade sem culpa (art.®
61.°, n.° 5, da LOPTC). Portanto, estes factos integrantes do elemento subjectivo nao
podem deixar de ser, também eles, notificados aos visados. Nao podem tais factos
ficar no limbo e s6 aparecerem na acusacao, para surpresa dos acusados. O principio

que proibe as surpresas é precisamente o do contraditério (art.” 3.° do CPC).

De harmonia com o que os recorrentes defendem, na notificacao que lhes ¢ feita para
exercerem o contraditério sobre o relato ja deveriam ser informados, nao sé dos factos
objectivos, mas também dos que fundam o elemento subjectivo das infrac¢des que af

lhe sao imputadas, para delas se poderem defender cabalmente em toda a extensao.

Ha mais quem assim entenda, ou seja, que «quer na fase da Auditoria, e por causa —

_47 —



Mod. TC 1999.001

Gulirnete o
) Z//& Z;)/A-}I///Zl)’ﬂ

desde logo — do que se exige na forma de concretizar o contraditério prevista no art.”
13. da LOPTC, quer na fase da peti¢ao inicial, é necessario expor, documentar e
provar os factos que hao-de caracterizar a culpa, nio bastando, neste caso, referir

apenas a violagao do preceito que integra a infrac¢ao financeira»3.

Na verdade, o préprio art.’ 13.° da LOPTC, no seu n.° 2, aponta neste sentido:
assegurado aos responsdveis, previamente a instauragio de processos de multa, o direito de serem
ouvidos sobre os factos [todos os factos] gue lhes sao imputados, a respectiva qualificacdo, o
regime legal e os montantes a repor on a pagar, tendo, para o efeito, acesso a informagdo disponivel nas
entidades ou organismos respectivos. E o n.° 3 impoe que a audicao se faca antes de o Tribunal

formular juizos priblicos de simples apreciagao, censura on condenagao.

Existe, pois, no caso, uma falha no contraditério, uma vez que no relato, e em toda a
auditoria, os futuros demandados nao sao confrontados com os factos que suportam a
culpa, designadamente que conheciam o teor e o alcance das normas que foram
desrespeitadas, que agiram de forma consciente, sabendo o que estavam a fazer, por
sua livre vontade ou deliberadamente querendo, ou nao, o resultado que se verificou.
Ora, a falta desta factualidade, os ora recorrentes nao se puderam defender de forma
cabal, o que necessariamente prejudicou a sua defesa, durante a auditoria. Digamos que
¢ um contraditorio incompleto, deficiente, porque nao ¢ dada a conhecer aos visados
toda a dimensdao da acgao infringente que se lhes imputa. Dizer-se no relato e no
relatério que a conduta viola determinadas normas juridicas e que, assim, os visados
incorrem, ou siao susceptiveis de incorrer, em eventuais infrac¢des financeiras nao os
esclarece devidamente sobre a verdadeira extensio e gravidade da responsabilidade
com que vao ser confrontados. A paginas 31 a 35 da sentenca consta uma extensa
transcricao de um excerto do relato, onde nunca se referem factos suportes da culpa —
a actuagdo consciente, livre, voluntaria e deliberada, uma vez que foram acusados por
dolo - e, ndo obstante, a douta sentenc¢a conclui — sem razio - que os ora recorrentes

foram ouvidos sobre a imputacdo subjectiva. Pelo contrario, consta que, no seu

* Anténio Cluny, Responsabilidade Financeira ¢ Tribunal de Contas — Contributos para uma reflexdo necessiria, Coimbra
Editora, 1.7 ed., Lisboa, Coimbra, 2011, p. 138.
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contraditério, os ora recorrentes impugnaram logo a falta de factos ou
comportamentos que permitam imputar-lhes um comportamento doloso, ainda que no
plano dum dolo eventual. Mais disseram entao os recorrentes que «[a| culpa, 7 casu,
tera de ser objectivamente provada por quem invoque a conduta ilicita, sendo de
excluir a culpa, em caso de duvida, funcionando tal exclusdao a favor dos signatarios,
afastando a presunc¢ao da culpa e a inversio do 6nus da prova (...)» (fls. 264). E ainda
disseram que: «o relatério nao comporta elementos suficientes para estribar a
convic¢ao de que os signatarios agiram com o propodsito ou até a consciéncia de
estarem a violar a lei» (fls. 265). Quer dizer, a falta de factos sobre a culpa, no relato, os
ora recorrentes denunciaram isto mesmo e anteciparam alguma teoria geral sobre a
culpa, mas ndo se puderam pronunciar sobre factos concretos dessa mesma culpa,
porque o relato e o relatério da auditoria nao lhos comunicaram (v. também pags. 81 a

83 do apenso do relatério de auditoria).

Com efeito, na auditoria subjacente a este processo jurisdicional foi formalmente
observado o contraditério, foi dado aos ora demandados a possibilidade de se
defenderem dos factos evidenciados, e que no relato lhes diziam respeito, mas ndo de
todos, faltaram os factos integradores do elemento subjectivo, de que s6 tomaram
conhecimento no requerimento inicial: art.® 20.°, fls. 8, quanto ao recorrente Rui Melo,
e art.® 59.°, fls. 15, em relagdo a recorrente Maria Eugénia. Dizer-se, como no acérdao
que fez vencimento, «[qJue a culpa é uma questdo a apreciar e decidir em sede de
julgamento face a prova produzida» é uma verdade, mas também ¢ indiscutivel que
sendo a culpa matéria de facto constitutiva da infrac¢ao ela — os respectivos factos —
nao pode ficar oculta até a acusacio, pois o visado tem o direito de ser expressamente

confrontado com ela desde o relato para que possa exercer a sua ampla defesa.

Deste modo, existe efectivamente uma violagio do principio do contraditério, mas
quanto a pretendida anulabilidade ao abrigo do art.® 163.° do CPA, a jurisprudéncia

constante deste Tribunal considera o CPA inaplicavel a auditoria.

2) Falta de prova e insuficiéncia de factos.
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Os recorrentes concluem por uma absoluta auséncia de prova de terem actuado
livtemente e querido autorizar aqueles pagamentos e de que podiam e deviam conhecer
as normas legais relativas ao pagamento de remunera¢Ges e consequente utilizacao de

dinheiros publicos (conclusao 25).

Esta matéria diz respeito ao elemento subjectivo da conduta imputada aos ora
recorrentes e ¢ dela que depende a verificagio ou ndo, no caso vertente, da existéncia de

culpa.

S6 se pode condenar uma pessoa por responsabilidade financeira se ela tiver agido com
culpa, nos termos do art.® 61.°, n.° 5, da LOPTC. Neste caso, os recorrentes veém

condenados por actuacao negligente.

Quanto ao elemento subjectivo da infraccao imputada a demandada Maria Eugénia Leal

consta da sentenga que:

Conforme resulta da alinea EET Do probatorio, a Demandada (...), como 1 ereadora a tempo
inteiro, ¢ nessa qualidade, podia e devia conbecer as normas legais sobre o pagamento de
remuneragdes e consequente utilizagao de dinbeiros piblicos. (ver fundamentagio da matéria de

facto, para a qual se remete). (fls. 320)

Enunciado igual, com referéncia a alinea G1, igualmente sem sustento probatério, consta
da mesma sentenca, a fls. 302, desta vez enderecado ao demandado Rui Melo. E assim se
conclui na sentenga que os demandados agiram sem o cuidado a que estavam obrigados e eram

capazes, ou seja, com culpa sob a forma de negligéncia.

Ora, seguindo a remissdao para a fundamentacio da matéria de facto, verifica-se, todavia
que o “facto” EEI1, tal como o EE, (pag. 49 da sentenca) nao apresenta qualquer
sustentagao pessoal ou documental. Na «Fundamenta¢ao do Probatério» diz-se que os

factos EE, EE1, G e G1, além de outros, se fundam no seguinte:

Os demandados eram eleitos locais em regime de permanéncia, sendo que Rui Melo e Antonio Cordeiro
eranm, mesmo, os responsdveis maximos do Municipio de V'EC (Presidentes da Camara em mandatos
diferentes);

Ao autorizarem os referidos pagamentos, atnaram nessa qualidade;
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Ao acertarem, em simultaneo, o exercicio de fungoes remuneradas nas empresas descritas no probatirio,
podiam e deviam conbecer os seus estatutos, bem como as consequéncias decorrentes desse exercicio de

fungoes;

As normas legais, que o Ministério Priblico consideron terem sido violadas — art.” 7.%, alinea b), da Lei
29/29/87, de 30 de Junho, ¢ artigo 9., n.” 1, da Lei 52-A/2005, de 10 de Setensbro — ja ha muito se
encontravam em vigor, sendo que esta iiltima norma so foi imputada aos Demandados Antonio Cordeiro e
Nina Pinto, que exerceram respetivamente, fungoes de Presidente da Camara e Vereadora a tempo
inteiro, no mandato de 2009-2013 — fls. 284.

Mas este arrazoado nao é sendo um juizo de censura dissociado de quaisquer factos pertinentes
e meios de prova. O juizo de censura proprio da culpa tem de incidir sobre factos, ndo sobre
abstrac¢oes. Dizer-se que podianm: e deviam conbecer os seus estatutos, bem como as consequéncias decorrentes
desse exercicio de funges ¢ um juizo de cariz puramente deontoldgico, so pelo facto de serem eleitos
locais, e n3o uma verdadeira fundamentacao probatéria de factos. Os referidos EE, EE1, G e
G1 nio tém qualquer suporte, nem documental nem testemunhal e, por consequéncia,

nao estdo provados. Os factos, quando os ha, ndo se provam com juizos abstractos, mas

com o testemunho pessoal e/ou documental aportado aos autos.

Nos termos do artigo 15.° do Coédigo Penal, age com negligéncia quem, por nao
proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que ¢
capaz: a) representar como possivel a realizacio de um facto que preenche um tipo de
crime, mas actuar sem se conformar com essa realizagdao; ou b) Nao chegar sequer a

representar a possibilidade de realizacdao do facto.

Na verdade, nao s6 em processo penal, mas em qualquer direito contraordenacional ou
outro direito sancionatério, incumbe a acusa¢ao provar os factos integradores do tipo de
ilicito imputado ao infractor. Neste sentido, defende Anténio Cluny que «demandar
alguém por actos que impliquem responsabilidade sancionatoéria (...) obriga a prova
dessa mesma responsabilidade»®. O tipo de ilicito é integrado normativamente por factos
objectivos, ligados a materialidade da conduta, e por factos subjectivos, atinentes ao
elemento intelectual e ao elemento volitivo da culpa (a consciéncia, a liberdade e a
voluntariedade da conduta). Provando-se aqueles e nao estes, falta base factual para se

condenar ou sancionar qualquer pessoa.

4 Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas, Coimbra Editora, 1.* ed., Coimbra, 2011, p. 134.
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A matéria de facto seleccionada na sentencga, como provada, espelha a objectividade da
conduta dos demandados, mas nio contém factos suficientes para substanciarem o
elemento subjectivo da infrac¢ao imputada aos ora recorrentes, ou seja, nao resulta que
actuaram de forma consciente, livre e voluntaria, para poderem ser sancionados a titulo

de negligéncia e muito menos de dolo.

E da simples materialidade da conduta ndo ¢ licito presumir ou ficcionar
automaticamente a verificagdo da negligéncia. Esta, como o dolo, nao se presume, antes
tem de ser provada, mas antes tém os visados de ser devidamente notificados para que
se possam defender, com todas as garantias legais e constitucionais, num processo

jurisdicional, como ¢é o presente.

Como diz Jorge de Figueiredo Dias «...o dolo ¢ ainda expressao de uma atitude pessoal
de contrariedade ou indiferenca e a negligéncia expressao de uma atitude especial de
descuido ou leviandade perante o dever juridico-penal; e nesta parte eles sio elementos

constitutivos, respectivamente, do tipo de culpa dolosa e do tipo de culpa negligente»®.

Contudo, 7 casu, como se viu, nao ha factos provados que demonstrem ou déem a
conhecer a atitude interna ou intima pessoal dos demandados face a conduta de que
vém acusados, ou seja, factos reais que sustentem que actuaram, ou omitiram actuagao
devida, de forma consciente, livre e voluntaria, para que se lhe possa imputar sequer
uma infraccio negligente. E que, como diz este dltimo autor, «[dJo que se trata é de
encontrar um conteido material de culpa cabido nio como puro “reflexo” das respectivas
formas do tipo de ilicito, mas como algo de autinomo relativamente a elas, algo que as
completa, as afeicoa e as conforma praticamente e se torna assim em momento

decisivo de aplicacao das molduras penais respectivas» - ob. ¢ loc. cits.

Alias, na propria sentenca se diz nao ter ficado provado que os demandados tivessem
representado ou previsto que, com a sua actuac¢do, estavam a praticar qualquer ilicito
financeiro. E mais ai consta nao se ter provado que os demandados tivessem
consciéncia de que os actos por si praticados eram do ponto de vista do ordenamento

juridico-financeiro censuraveis (fls. 283 do processo recorrido).

5 Direito Penal, Parte Geral, tomo 1, 2.* edi¢cdao, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 278.
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Ora, assim sendo, existiria uma falta de consciéncia da ilicitude (art.”° 17.°, n.° 1, do
C.P.), que afasta a culpa a que se referem as duas alineas do citado art.” 15.° do C.P.. Ao
contrario do que se diz no douto acérdio, a circunstancia de os demandados nao
chegarem «sequer a representar a possibilidade dos factos que praticaram (...) fosse
ilicito» nao afasta s6 a dimensao dolosa do seu comportamento, quando o erro nao lhes
¢ censuravel, exclui toda a culpa, dolosa ou negligente consciente ou inconsciente (art.®

17.°,n.° 1, do C.P.).

Por outro lado, o douto acérdao parte do pressuposto de que os factos G, G1, EE e
EE1 estio provados e niao estio, pois os recorrentes impugnaram-nos (nas suas
conclusoes 25 e seguintes, fls. 32 e ss.), por auséncia de prova, e tém razao, pois nao ha
nos autos meios probatérios que os sustentem. Alids, o acérdao omite qualquer
pronuncia sobre esta impugnacao de facto, o que nao deixa de configurar uma nulidade

(art° 615.%, n.° 1, al. ), do CPC).

Acresce que mesmo a negligéncia inconsciente tem que assentar em factos sobre a
disposi¢ao animica do agente ao actuar, isto ¢, se procedeu livre e voluntariamente. O

que, NO €aso, O Processo ¢ a sentenca nao apuraram.

Naio se encontram, pois, provados factos que sustentem a negligéncia, nem consciente
nem inconsciente. E quando nao ha factos provados, como aqui acontece, por mais
que se diga, se argumente e se censure, tudo é em vao, porque falta a base essencial (da

mihi factum, dabo tibi ins).

Deste modo, para além da violagdo do contraditério, em sede de auditoria, inexistindo
factos que demonstrem uma actuagiao culposa dos ora recorrentes, em qualquer das suas
gradagoes, a presente ac¢ao de responsabilidade financeira deveria ter sido julgada

improcedente e, por conseguinte, os recorrentes absolvidos.

Por tudo isto, ndo posso acompanhar com o meu voto o acérdio que agora fez

vencimento.
Registe e notifique.

Lisboa, 28-01-2016
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