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Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 1.2 Seccéao:

| - RELATORIO

1. O Municipio de Cascais, tendo sido notificado do acorddo da 1.2 Seccédo, de 27
de novembro passado, veio ao abrigo do disposto no artigo 96.%, n.° 1, alinea b) da
Lei de Organizacdo e Funcionamento do Tribunal de Contas, interpor recurso
para o plenario da 1.2 Seccdo, que recusou 0 Visto ao contrato de aquisicdo de

acoes referentes ao capital social da CE- Circuito do Estoril, SA.

2. A recorrente, nas suas alegacGes, apresentou as seguintes conclusdes:

A.O aco6rdao recorrido enferma de claro erro de julgamento, por ter analisado o cumprimento dos
requisitos legais da aquisicdo de empresas locais a luz da atividade passada da empresa e ndo
do planeamento que o Municipio demonstrou ter para a mesma e seu enquadramento nas
atribuigdes dos municipios.

B. O acdrdao recorrido omite qualquer referéncia as atividade de eminente interesse publico que o

Municipio se propfe desenvolver no Autédromo, como a instalagdo de museu dedicado ao
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Motor, a criacdo de oficinas especializadas em veiculos classicos e contemporaneos, a criacao
de uma pista dedicada ao ensino, formacédo e capacitacdo em seguranca rodoviaria e testes de
seguranca, a implementacdo de um centro de investigacdo de desenvolvimento da indUstria
automével e das suas formas de interacdo com as cidades e 0 ambiente, o desenvolvimento de
uma nova centralidade urbana na freguesia de Alcabideche e a criagdo no Autédromo do
Estoril de infraestruturas ligadas ao convivio de familias, tornando-o0 num ponto de atratividade
diaria sdo atividades que de per si (e mesmo descontextualizadas das demais e do contexto em
que se inserem) contribuem para diretamente para a prossecucdo do interesse publico.

A estas acresce ainda a criacdo de um kartédromo e um autédromo virtual, a promoc¢édo do
Autédromo como centro de exceléncia de testes para equipas de motociclismo e
automobilismo, bem como o estabelecimento de parcerias com as entidades reguladoras dos
desportos motorizados em Portugal (Federacdo Portuguesa de Automobilismo e Karting, bem
como com a Federacdo Motociclismo Portugal) na futura programacéo e dimensdo desportiva
do Autédromo, bem como a Colaboracdo com a sociedade civil (personalidades ligadas aos
desportos motorizados e representantes nacionais marcas de veiculos) com vista a promover a
interacdo com institui¢cGes internacionais para a captacdo de provas internacionais, atividades
que se enquadram na estratégia geral de promocéo das atividades turisticas e de promocgdo do
desenvolvimento, com uma inegavel preponderancia do interesse publico.

O acordao recorrido incorreu ainda em erro de julgamento ao tratar indiferenciadamente o
conceito de “fim lucrativo”, admissivel nas empresas locais desde que seja conjugado com
outros fins, e o “intuito exclusivamente mercantil”, esse sim proibido pela lei.

As empresas locais ndo podem prescindir de obter proveitos econdmicos e de serem lucrativas
ou, pelo menos, de ndo serem deficitarias, como resulta da obrigacéo imposta pelo artigo 31.°
do RJAEL, que exige as empresas locais a prossecugdo da “viabilidade econdmica e o
equilibrio financeiro”, sendo neste sentido que pode dizer-se estas empresas estdo obrigads a
prosseguir um “fim comercial”, a obter receitas proprias que garantam o seu funcionamento e
permitam financiar a sua atividade, sob pena de extin¢éo imposta por lei.

A doutrina identifica como um dos casos em que € admissivel a prossecugdo do lucro
precisamente o aproveitamento de recursos econémicos que permaneceriam, de outro modo,
improdutivos, dando como exemplo a locacdo de instalagdes desportivas para a realizacdo de
eventos, 0 que corresponde a atividade lucrativa que o Municipio pretende desenvolver no
Autddromo.

O RJAEL inclui expressamente na lista de atividades consideradas como sendo de interesse
geral aquelas que tenham por objeto a “promogéo e gestdo de equipamentos coletivos e
prestacdo de servigos na area da educagdo, agdo social, cultura, salde e desporto” (cfr. artigo
45.%, alinea a) do RJAEL).

A atividade de exploragdo do Autédromo cumpre todos 0s requisitos adicionais exigidos por

lei, designadamente aquelas que o acérddo aponta como ndo sendo respeitadas:
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a. A universalidade de acesso a tal prestacdo de servigos, ja que o municipio assegurara
a possibilidade de acesso ndo-discriminatéria a todas as atividades desenvolvidas nesta
infraestrutura, nos termos da lei e mediante o pagamento de uma quantia pré-
estabelecida e que seja do conhecimento prévio do publico;

b. A coesdo economica e social local, designadamente através da promogao de uma nova
centralidade urbana na freguesia de Alcabideche, onde se localizam algumas zonas
residenciais mais carenciadas do concelho de Cascais, que produzira um efeito
dinamizador das zonas envolventes, potenciando o desenvolvimento econémico e a
criacdo de postos de trabalho, diretos e indiretos, nas areas de turismo e restauragdo,
bem como de servigos, proporcionando uma melhoria das condi¢bes de vida dos
habitantes destas localidades limitrofes;

c. A satisfacdo das necessidades bésicas dos cidadaos é alcangada indiretamente por via
do incremento da exploragdo do Autédromo, que terd um efeito de desenvolvimento
irradiante a partir deste polo de desenvolvimento local, que contribuird seguramente
para a satisfagdo indireta destas necessidades béasicas, através da criagdo de postos de
trabalho e da melhoria do bem-estar e, indiretamente, através da criagdo de riqueza
para 0 municipio decorrente do aumento da atividade econdmica na area do turismo

desportivo.

Pelos motivos sintetizados nas Conclusbes A. a F. supra, o acordao recorrido enferma de erro
de julgamento quando sustenta que as deliberacbes da Camara Municipal de Cascais de
27.07.2015 e da Assembleia Municipal de 29.07.2015 seriam nulas, por violacéo do artigo 20.°,
n.° 6 do RJAEL.

Ao afirmar singelamente que “ndo resta suficientemente demonstrado que o Municipio de
Cascais, ao adquirir as participacGes em causa, assegura a promog¢ao e salvaguarda de tais
interesses”, sem acrescentar qualquer motivo que possa justificar tal afirmagdo, o acordao
recorrido incorreu nesta parte em completa falta de fundamentacdo, bem como em erro de
julgamento decorrente da desconsideracdo da informacdo fornecida pelo Municipio a este
respeito, donde se retira que o expectavel impacto positivo no desenvolvimento econémico do
concelho tem por efeito a promocdo dos interesses gerais da populacéo.

Os estudos apresentados pelo Municipio sdo plenamente suficientes para assegurar o
cumprimento dos requisitos do artigo 32.°, n.° 1 e 2 do RJAEL, pelo que ndo se verifica
qualquer causa de nulidade das deliberacdes da Camara Municipal e da Assembleia Municipal.
No que toca a suposta violagdo do artigo 32.%, n.° 1, a mesma afigura-se surpreendente por ser
contraditéria com a fundamentacdo vertida na alinea i) do acérddo, que reconhece a existéncia

e suficiéncia desses estudos.
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M. .Em relacdo a alegada violagdo do artigo 32.%, n.° 2 refira-se que ndo existe qualquer norma
legal que preveja a exigéncia de “modelo certo de exploragdo”, pelo que tal referéncia carece
de fundamento legal.

N. No que toca a omissdo “de pronlncia sobre a racionalidade acrescentada decorrente da
atividade a desenvolver por uma entidade empresarial local”, relembra-se ndo ser intencdo do
Municipio exercer a atividade de exploracdo do Autédromo através da CE, que sera extinta,
transitando o respetivo patriménio e o conjunto dos trabalhadores da esfera juridica do
Municipio, pelo que ndo faria sentido apresentar qualquer pronincia sobre o desenvolvimento
de uma atividade que ndo vai ser exercido através da empresa local CE, que sobrevivera a
aquisicao do seu capital social pelo periodo de tempo que se mostrar estritamente necessario a
reorganizacéo da atividade.

O. Ao contréario do referido no acérddo, os estudos entregues pelo Municipio comtemplam “a
avaliacao dos efeitos da atividade da empresa sobre as contas, estrutura organizacional e 0s
recursos humanos da entidade publica participante”, como foi alias expressamente esclarecido
pelo Municipio ao Tribunal a quo em sede instrutdria.

P. O acérddo recorrido incorre também em erro de julgamento ao sustentar que o estudo
apresentado “também ndo atenta na ponderacdo do beneficio social que resultard para os
cidadaos”, ja que, como havia sido clarificado em sede instrutoria, o “beneficio social
resultante para o conjunto de cidaddos decorre do incremento da atividade econémica em
geral gerada no concelho, através da potenciacdo de uma infraestrutura turistica e desportiva
que, apresentando caracteristicas Unicas no nosso pais, permitird uma geragdo de valor.”,
além do j& mencionado efeito social decorrente da promocéo da atividade econémica junto de
diversos bairros sociais carenciados existentes na freguesia de Alcabideche, dois deles situados
mesmo em frente do Autddromo e que poderdo sair beneficiados da criacdo de postos de
trabalho resultante dos investimentos que ai se pretende realizar.

Q. Da conjugacdo do clausulado contratual com as normas legais aplicveis, resulta que qualquer
alteracdo de preco contratual que possa resultar da due dilligence prevista na clausula 4.2 do
contrato, terd que ser novamente objeto de aprovagdo pelos competentes 6rgdos municipais, ja
gue apenas nesse momento seriam realizados os cabimentos e compromissos orgamentais, pois
s0 ai estariam esses valores seriam conhecidos com rigor.

R. Consequentemente, 0 acorddo recorrido incorre em manifesto erro de julgamento quando refere
ter havido assun¢do de obrigagBes contratuais suscetiveis de gerar despesa, sem comprovacgao
da existéncia de fundos disponiveis e emissdo do atinente compromisso e em violagdo do
disposto nos artigos 3., alinea a), 5.°, n°%s 3 e 5, 6.9, n.° 1, al. ¢), e n.° 2, da Lei n.° 8/2012, de
21.02, e artigos 7.°,n.% 2 e 3, 12.° ¢ 13.° do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21.06.

S. Finalmente, o acérddo também incorreu em erro de julgamento quando considerou ter havido
violagdo do disposto no artigo 22.°, n.° 1, da Lei 50/2012, de 31 de agosto, ja que ndo se

verifica qualquer admissdo de eventual e futura alteracdo substancial ao preco contratual sem
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prondncia prévia dos 6rgdos autarquicos deliberativos competentes, sendo que a referéncia aos
artigos 25., n.° 2, al. b), e 33.5, n.° 1, al. m), da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro corresponde
seguramente a um lapso, dado que tais normas nao tém qualquer relagdo com a matéria em

apreco

3. O Ministério Publico emitiu parecer concluindo pela improcedéncia do recurso.

Il - FUNDAMENTACAO

4. A matéria de facto em causa dada como assente e que consta da decisdo recorrida

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

é a seguinte:

O Municipio de Cascais remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizagdo prévia, um contrato relativo a aquisicdo de 15.000.000 acdes
nominativas [com o valor nominal individual de € 2,00], representativas da
totalidade do capital social da Sociedade “CE—Circuito do Estoril, S.A.”, e de
créditos sobre a Sociedade, celebrado em 06.08.2015 com a Parpublica—
ParticipacBes Publicas (SGPS), S.A., sociedade gestora de participactes
sociais e de capitais exclusivamente publicos e que é a Unica titular das

referidas acBes nominativas e dos mencionados créditos.

O contrato em causa foi outorgado na sequéncia de deciséo de contratar
tomada em 20.07.2015 por deliberacdo da Camara Municipal de Cascais e

ratificada por deliberacdo da Assembleia Municipal de 29.07.2015.

O prego da compra ¢ venda das agdes ¢ de € 4.921.000,00, sendo que o
pagamento, faseado, se processa de acordo com a clausula 3.2, do contrato em

causa, e cujo contetido se da aqui por reproduzido.

Ainda segundo o contrato, 0 Municipio de Cascais, no prazo de 30 dias, a

contar da data da transmissdo das agdes, efetivara, direta ou indiretamente, a
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

denominada “due diligence” as contas apresentadas pela referida Sociedade,
sendo que se o resultado for divergente das contas reportadas ao 1.° semestre
de 2015 sera o mesmo (resultado) remetido a 1.2 outorgante, a Sociedade

“Parpublica”.

Caso a Sociedade “Parpublica” discorde do resultado da citada “due
diligence”, comunica-lo-a ao Municipio de Cascais, segundo outorgante,
obrigando-se ambas a designar entidade idonea para a realizacdo de nova “due

diligence”.

Se a realizada “due diligence” evidenciar um resultado final que expresse
alguma variacdo, positiva ou negativa, na situacdo liquida da sociedade
superior a 10% do preco, este sera ajustado em conformidade com aquele
resultado, ndo podendo, em qualquer caso, tal variacdo ser superior a
€ 2.500.000,00. E sera pago pela Parpublica ou pelo Municipio de Cascais,

conforme aplicéavel

Também de acordo com o contrato, a Sociedade “Parpublica”, embora
subordinada a condicdo prevista na clausula 2.2 do contrato (a venda apenas
sera ultimada apés visto prévio do Tribunal de Contas, e a incidir sobre a
aquisicdo de acdes pelo Municipio Cascais), cede ao Municipio de Cascais
créditos no valor global de € 1.961.658,88 e de que ¢é titular [corresponde a

suprimentos concedidos a CE - Circuito do Estoril, S.A.

Foram efetuados cabimento, compromisso orcamental, compromisso (ao
abrigo da Lei n.° 8/2012) e demonstrada a existéncia de fundos disponiveis,
embora sem considerar 0s eventuais resultados da “due diligence”, a realizar

nos termos da clausula 4.2 do contrato.

O Municipio de Cascais, ora 2.° outorgante no contrato sob fiscalizacdo prévia
foi questionado, em sede instrutoria, a proposito dos motivos que conduziram

a aquisicdo das participacdes sociais acerca do fundamento legal que suporta
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tal aquisicdo, agora no confronto com a disciplina contida nos art.”® 19.° e 20.°,

da Lei n. 50/2012, de 31.08 [constituicdo de empresas locais pelos

municipios, ou, mais abrangentemente, por entidades publicas participantes e

respetivo objeto social], e, por ultimo, sobre a viabilidade econdmico-

financeira do “CE - Circuito do Estoril, S.A.”, no confronto com 0 necessario
cumprimento do art.° 32.°, ainda da Lei 50/2012, de 31.08.

4.10. As respostas fornecidas mostram-se juntas ao processo, dando-se 0 Seu

contetdo por inteiramente reproduzido.

4.11. O 2.° outorgante, o Municipio de Cascais, no sentido de esclarecer a questédo

colocada sobre a [in]viabilidade econémico-financeira da citada “CE -

Circuito do Estoril, S.A.”, juntou Balango e Demonstracdo de Resultados que

sintetiza em quadro elaborado e que, de seguida, reproduzimos:

unid: milhares €

2009 2010 2011 2012 2013 2014 52015
BALANCO :
Ativo 32.002,70 31.941,90 30.368,90 24.260,50 10.213,80 10.257,90
Ativo ndo Corrente .~ 30.208,80 28.253,00 25.665,60 22.057,80 9.355,50 9.170,00
ATVCS JINO: WG Sis 28 2R, 36 27 47€.00 Z5.283 5¢C 22.057,80 9.355,50C £ 1720,00
Ativo Corrente 1.793,90 3.688,90 4.703,30 2.202,70 858,30 1.087,90
Capital Préprio 26.172,00 26.350,90 24.519,70 19.663,20 7.729,90 7.585,10
Capital Social  61.300,00 26.170,00 30.000,00 30.000,00 30.000,00 30.000,00
Resultados Transitados  -38.051,50 -2.378,90 -3.644,00 -6.995,90  -10.370,60  -22.303,80
Resultado do Exercicio -621,60 362,10 -2.929,80 -3.414,60  -11.933,20 -144,70
Passivo 5.830,70 5.590,90 5.849,20  4.597,40 2.483,90 2.672,70
Passivo ndo Corrente 1.272,50 786,70 382,10 - . -
Passivo Corrente  4.558,20 4.804,20 5.467,10 4.597,40 2.483,90 2.672,70
g 4 L4 180 00 286 8C
5.590,90 5.849,2C 4.597,40 2.483,90
DEMONSTRACAQ DE
RESULTADOS
Volume de Negdcios 3.182.90 3.894,50 1.888,00 1.276,00 1.88%,70
Custos Operacionais 46891 4.127.00 4.843.40 4.508,70 13.748,70
Resultado Operacional -1.479,20 -132,50 -2.953,40 -3.332,70 -11.859,00
Resuftado Liquido 621,70 362,10 -2.929,80 -3.414,60  -11.933,20

4.12 Para além disso, e com igual finalidade, foi remetida e junta ao processo a

demonstracdo de resultados daquela empresa e relativos aos anos de 2011 a 2014,

sintetizada no quadro que segue:
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Demonstracao de Resultados
(€milhares) 012

2013

2014

2015P

2016P

217P

18P 201P 0P 2021P 202p 202P  2024P |
(+) Vendas 1" 3 1
. 1 1 1 2 2
(+) Prestagéo de servigos 3.197 1.887 1.275) 2 : : - | :
) | i 486 2132 2.842 2.887 2.937 2,987 3.0
% ! ! ! 03
;rove itqs Operacionais 3.208 1.890 1.276 2468 2133 2843 2889 2938 2988 3, 032 333{1) 21 :i =
crescimento M% 1% 325%|  934%  -136% 333% 1,6% 17% 17% 1‘7% 1'7% 1‘7% 31753
» » v " W
(+) Custo das vendas 5 1 1 1 1 1 1 1 1
() Fornecimentos e servigos externos 2.369 1.136 752, 95! : 1 4‘ : 1
: ; 9 %1 1.106 1124 1.143 1
(+) Custos com pessoal o 433 349 U8 430 438 582 594 607 1;?3 1;«3 - T s
() Outros gastos e perdas operacionais 46 37 1 1 10 13 13 ) g " %
(*) Outros rendimentos e ganhos operacionais 1.454 808 16) 0 0 100 150 153 1;; 1;; 1;4 i .
— 1 183 16
o U 1,829 854 181 1,066 23 1241 1.307 1.326 1.346 1.366 1,386 1.406 1 423
S opel s 56,4% 452% U2n|  432% B BI%  45% 61%  450% 49%  448% 44'7% 44'
crescimento -038%  -528%  -788%| 4891%  -322% 7% 5,3% 1,5% 1,5% 1 '5% 1 '59; 1’5% 11 gg
'y f ’ ’ W
(-) Depreciagdes e amortizagdes 1843 650 21 240
| 37
() Provisdes e reversdes 3200 12063 () 0 0 5’; 485 438 MS 45; 9 % .
;esulta‘do operac?onaAl 3333 11859 «45) 826 2 726 825 893 902 914 912 913 0
; provef.tos otperacmna:s -1039%  -621,5% 36%  335% 153%  265%  286% 04%  02%  01%  295% 292% 31 ??/3
h crescimento 128% -2058%  996%| 1890%  -605%  1223% 13,6% 8,3% 1,1% 1.3% 0'1% 0’4‘V: t?':t"/p
' il Y 4 87
(-) Resuttados financeiros 68 58 88 7 1
] 08 154 153 126
Eesunaslo antes c!e |n? postos 3401 1917 134 749 219 512 671 767 ng ng sgg 91; =
,/;provef.los operacionais -106,0%  -630,6% 105%|  304% 10,3% 0% 8%  61%  269% 27.9% 85%  291% 3:.(;;3
crescimento 163%  2504%  -989%| -6607%  -70,8% 161,3% 174% 14,2% 49% 54% 3'8% 4, 1’; 10' 6%:
g a h 2 d —_
(=) Imposto sobre o rendimento 14 17 11 51
00! 15 3 89 173 181 191
;sulta.do hqundo' . 345 1193 145 699 204 533 562 594 624 657 ;gz 533 ség
: provellfos operacionais -1065%  -631,56% 3%  283% 9,6% 18,7% 02 0%  209%  216% 2,1% 22,6% 324 G%A j
b crescimento 165%  2495%  -988%| -5826%  -708%  161,3% 9% 21% 49% 54% 3’8% 4'1% ‘ %0'6% {
Dividendos 0 0 0 0 0 A
. 0 0 0 0 0 0 1 )
Pay Out Ratio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0.0% 0,0% 00% 44 3%2 e

1000% ||

Fonte: Circuito do Estoril / BiG

Enquadramento juridico

5. Face as conclusdes apresentadas pelo recorrente, nomeadamente ao modo como

as mesmas estdo agrupadas na sua conclusdo, ainda que de forma néo linear, e

que delimitam o conhecimento do recurso, as questdes em apreciagdo incidem

sobre: (i) alteragdes a matéria de facto dada como assente pelo Tribunal, (ii) erro
de julgamento, relativo a afirmacdo da nulidade das deliberagfes do Municipio e

da Assembleia Municipal, (iii) falta de fundamentacdo da decisdo; (iv)

insuficiéncia dos estudos a que se refere o artigo 32° do RJAEL); (v) erro de

julgamento

relativamente a obrigacdo contraida sem comprovacdo de fundos




Mod. TC 1999.001

Tribunalﬂ ;le Contas

7.

disponiveis; (vi) erro de julgamento quanto & alteracdo do preco sem pronuncia

prévia de 0rgaos autarquicos.

Q) Das alteracGes a matéria de facto dada como assente pelo Tribunal.

Sobre a questdo da eventual alteracdo a matéria de facto suscetivel de relevancia
para conhecimento do recurso, importa atentar no regime juridico dos recursos
estabelecido na Lei n.° 98/97 de 26 de agosto, com as sucessivas alteracfes
decorrentes Leis n.° 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-
B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2207/, de 13 de agosto,
3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro e
20/2015, de 9 de marco (LOPTC).

Assim deve comegar por referir-se que, nos termos do artigo 97° n.° 1 da LOPTC,
no requerimento de interposicdo do recurso devem ser expostas as razoes de facto
e de direito em que se fundamenta ao recurso. Por outro lado dispde o artigo 99.°,
n.° 5, da LOPTC que “[e/m qualquer altura do processo o relator poderd
ordenar as diligéncias indispensaveis a decisdo do recurso”. Igualmente,
estabelece o artigo 100.°, n.° 2, da mesma Lei, que “/njos processos de
fiscalizacdo prévia o Tribunal pode conhecer de questdes relevantes para a
concessao ou recusa do visto, mesmo que nao abordadas na decisédo recorrida ou
na alegacdo do recorrente, se suscitadas pelo Ministério Publico no respectivo

parecer, cumprindo-se o disposto no n.°3 do art.® 99.°”.

Conforme se referiu nos Acordaos n.°s 11/2008-18.JUL.2008-1.2S-PL, 18/2008-
16.DEZ-1.2S/PL, 8/2011 de 12 de Abril, no Acérddo n.° 21/2012, de 13 de
novembro e mais recentemente no Acordao n.° 1/2016 13S/PL, de 26 de janeiro
«0s poderes conferidos pelos preceitos transcritos, sendo mais vastos do que
aqueles que ocorrem, em regra, em sede de processo civil, permitem que o

Tribunal de Contas aborde, em recurso, questdes com uma conexao factica e/ou
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10.

11.

12.

de direito direta com o contrato que foi presente ao Tribunal, mesmo quando
essas questdes ndo tenham sido abordadas na decisdo recorrida. Isso pode
suceder, designadamente, quando essas questdes sejam alegadas pelo recorrente
e, entre essas questdes, pode incluir-se a alteracdo ou ampliacdo da matéria de
facto. No entanto, aqueles preceitos sdo também claros no sentido de que as
matérias ou questdes devem revelar-se “indispensaveis” a decisdo do recurso ou

“relevantes” para a concessao ou recusa do visto».

Também se decidiu, neste Tribunal, em relacdo a factos novos que possam ser
levados em consideragdo no recurso, que € possivel, até ao momento em que se
interpOe recurso da decisdo de recusa de visto, aceitar por parte da entidade que
propde o0 ato ou contrato a visto, que demonstre naquele prazo ter ultrapassado as
condicionantes que levaram a recusa do visto (cf. neste sentido o Acérddo n.°
15/2012, 13S/PL de 18 de setembro).

Da jurisprudéncia citada pode concluir-se, sem duvida que em matéria de
fiscalizacdo prévia, é possivel ao juiz de recurso proceder a reapreciacdo da
matéria de facto, ampliando-a, quando estejam em causa elementos novos

trazidos ao processo que sejam relevantes para a questéo a decidir.

Mas também pode concluir-se que essa ampliacdo ndo pode comportar um
conteldo tdo amplo que envolva uma nova reapreciacdo das questbes em

discussao, ou quando ndo seja indispensavel ou relevante.

Efetuadas estas consideracfes, fundamentais para que se perceba o que esta em
causa, importa constatar que no caso em apreco esta em causa a aquisicdo de
15 000.000 de acbGes nominativas que representam a totalidade do capital social
da sociedade “CE. Circuito do Estoril, SA” por parte do Municipio de Cascais.
Para sustentar essa aquisicdo o Municipio vem alegar um conjunto de factos que

envolvem a eventual alteracdo do objeto social da empresa, nomeadamente sobre
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13.

14.

15.

16.

0 que pretende, no futuro, alterar aquele objeto social. Esses factos consistem
essencialmente nas «intengGes» manifestadas pelo Municipio que constam nas
respostas dadas por este a interpelacdo do Tribunal, no processo anterior a decisdo
e que foram dadas por reproduzidas no acorddo de primeira instancia, no ponto
2.1,

Ora, 0 que pode constatar € que a mesma matéria de facto encontra-se
demonstrada, ainda que por remissdao — no ponto 2.f - para os documentos

apresentados pelo Municipio.

Assim sendo e porque essa factualidade, independentemente do valor que a
mesma possa Vir a ter na apreciacdo do mérito da decisdo, foi levada em conta no
acérdao de primeira instancia, carece de sentido o agora alegado erro na decisao
sobre a matéria de facto invocada. E nesse sentido, carece de razdo a recorrente

guanto esta dimensdo do recurso.

\

(i) erro de julgamento, relativo a afirmacdo da nulidade das

deliberagdes do Municipio e da Assembleia Municipal [(conclusdes

a)ai)]

Sobre esta dimensdo do recurso, a recorrente inclui duas sub-questdes que
importa analisar: (a) a ndo relevacdo da factualidade referente a intencdo do
Municipio sobre o futuro da empresa CE; (b) o indiferenciado tratamento sobre o

“fim lucrativo” e o “intuito exclusivamente mercantil” da empresa.

A matéria essencial e subjacente a ambas as questfes em causa — que legitima o
juizo de discordancia do recorrente em relacdo a deciséo sub judice — impde, no
entanto, uma breve andlise do regime juridico das autarquias locais (das suas
competéncias), estabelecido na Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, (RJAL) bem
como a Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto (RJAEL), tendo em conta a dimensao

constitucional do exercicio do poder local na defesa do interesse publico local,
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17.

18.

19.

nomeadamente na promocdo e salvaguarda dos interesses préprios das

populacoes.

As autarquias locais tém como objetivo constitucionalmente tracado a
prossecucdo de interesses proprios das populacdes respetivas, nos termos do
artigo 235.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Também
segundo o artigo 3., n.° 1, da Carta Europeia da Autonomia Local (Aprovada para
ratificacdo pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 28/90, de 23 de
Outubro, publicada no Diario da Republica, | Série, n.° 245/90 e Ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica, n® 58/90, de 23 de Outubro, publicado no
Diario da Republica, | Série, n.° 245/90) «o principio da autonomia local
pressupbe e exige, entre outros, o direito e a capacidade de as autarquias
regulamentarem e gerirem, nos termos da lei, sob a sua responsabilidade e no
interesse das respetivas populacdes, uma parte importante dos assuntos

publicos».

Como se refere no artigo 237° n.° 1 da CRP, «as atribuicdes e a organizacdo das
autarquias locais, bem como a competéncia dos seus 0rgaos, serdo reguladas por
lei», sendo que, como vem sendo referido sistematicamente pelo Tribunal
Constitucional, «é nesse contexto que o legislador deve balancear a prossecucéo
de interesses locais e do interesse nacional ou supralocal, gozando de uma vasta
margem de autonomia» (acorddo do Tribunal Constitucional n.° 494/2015, de 7

de outubro).

No ambito das competéncias das autarquias locais e concretamente dos
municipios, estabelecido no quadro legal nacional, importa salientar o
funcionamento de um conjunto de principios, a que se refere o artigo 4° do RJAL,
e, dentre estes o principio da subsidiariedade, que assume um relevo essencial, na
medida em que estabelece a «limitacdo da esfera dos poderes publicos aquilo que

ndo possa ser adequadamente deixado aos individuos e a sociedade
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20.

21.

(subsidiariedade lato sensu) e a limitagcdo da esfera de competéncia do Estado
central aquilo que ndo possa ser adequadamente confiado aos corpos publicos
menores (ou subsidiariedade stricto sensu)» (cf, José de Melo Alexandrino,
Tratado de Direito Administrativo Especial, Volume 1V, Almedina, Coimbra,
2010, p 102).

Ou seja, as atribuicdes dos municipios estabelecidas nos artigos 23° n.° 2 e 33° do
RJAL (e noutros diplomas legais) ndo podem deixar de ser compatibilizadas com
aquele principio da subsidiariedade, no sentido em que existem areas onde quer
os individuos, por si, quer conjuntamente organizados em formas juridicas
admissiveis, quer a administracdo central, assumem primordialmente essas

competéncias.

O mesmo principio da subsidiariedade releva, de forma clara para a criagdo ou
participacdo dos municipios nas empresas locais. Assim é muito claro o artigo 6°
do RJAEL quando estabelece que «a constituicdo de empresas locais e as
participacdes previstas no n.° 3 do artigo 1° devem ser fundamentadas na melhor
prossecucdo do interesse publico e, no caso da constituicdo de empresas locais,
também na conveniéncia de uma gestdo subtraida a gestdo direta face a
especificidade técnica e material da atividade a desenvolver». Igualmente o
artigo 20° n.° 4 do RJAEL refere que ndo poderem ser constituidas «empresas
locais nem adquiridas participagdes que confiram uma influéncia dominante, nos
termos previstos na lei, cujo objeto social ndo se insira nas atribuicfes dos
respetivos municipios, associagdes de municipios, independentemente da
respetiva tipologia». Ou finalmente o artigo 20 n.° 1, ultima parte, do RJAEL,
quando proibe «a constituicdo de empresas locais para a prossecucdo de
atividades de natureza exclusivamente administrativa ou com intuito

exclusivamente mercantil».
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22.

23.

24,

25.

Sobre as empresas locais deve salientar-se o regime legal estabelecido nos artigos
20°, 45° e 48° do RJAEL e, sobretudo, o que de essencial esta estabelecido quanto
a admissibilidade da sua constituicdo ou (aquisicdo de participacfes), no que

respeita ao seu objeto.

Assim o artigo 20° n.° 1 refere que «as empresas locais tém como objeto exclusivo
a exploracéo de atividades de interesse geral ou a promoc¢ao do desenvolvimento
local e regional, nos termos do disposto nos artigos 45° e 48°, de forma
tendencialmente sustentavel, sendo proibida a constituicdo de empresas locais
para a prossecucao de atividades de natureza exclusivamente administrativa ou

com intuito exclusivamente mercantil».

Por sua vez aqueles artigos estabelecem de forma taxativa o objeto das atividades
que podem ser prosseguidas pelas empresas locais de gestdo de servicos de
interesse geral (artigo 45°) e as empresas locais de promogéo do desenvolvimento

local e regional (artigo 48°).

Quanto as empresas locais de gestdo de servicos de interesse geral, a lei
estabelece que sdo aquelas que «assegurando a universalidade, a continuidade
dos servicos prestados, a satisfacdo das necessidades bésicas dos cidadaos, a
coesdo econdmica e social ou regional e a protecdo dos utentes, e, sem prejuizo
da eficiéncia econémica, no respeito pelos principios da ndo discriminacéo e da
transparéncia, tenham exclusivamente por objeto uma ou mais das seguintes
atividades: a) promocdo e gestdo de equipamentos coletivos e prestacdo de
servicos na area da educacdo, acdo social, cultura, saude e desporto; b)
promoc¢do, gestdo e fiscalizacdo do estacionamento puablico urbano; c)
abastecimento publico de agua; d) saneamento de aguas residuais urbanas; e)
gestdo de residuos urbanos e limpeza publica; f) transporte de passageiros; Q)

distribuicdo de energia elétrica em baixa tenséo.»
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26.

27.

28.

29.

Quanto as empresas locais de promoc¢do do desenvolvimento local e regional, a
lei estabelece que «sdo consideradas empresas locais de promocédo do
desenvolvimento local e regional aquelas que, visando a promocédo do
crescimento econdémico, a eliminacdo de assimetrias e o reforco da coesdo
econdmica e social, no respeito pelos principios da ndo discriminacdo e da
transparéncia e sem prejuizo da eficiéncia economica, tenham exclusivamente
por objecto uma ou mais das seguintes atividades: a) promog¢éo, manutencéo e
conservacdo de infraestruturas urbanisticas e gestdo urbana; b) renovacdo e
reabilitacdo urbanas e gestdo do patrimonio edificado; ¢) promocéo e gestédo de
imoOveis de habitacdo social; producdo de energia elétrica; e) promocdo do

desenvolvimento urbano e rural no ambito intermunicipal» — artigo 48° n.° 1.

E no quadro legal citado, ainda que topicamente, que deve enquadrar-se a questao

em apreciacao.

(a) a ndo relevacdo da factualidade referente a intencdo do Municipio sobre o

futuro da empresa CE- Circuito do Estoril SA.

Em primeiro lugar ndo pode esquecer-se que 0 gque esta em causa € apreciacdo de
um ato contratual, perfeitamente identificado e ndo posto em causa nos seus
elementos objetivos, que consiste na aquisicdo da integralidade das acdes de uma
determinada sociedade que se encontra no giro comercial. E sobre ele e s6 sobre
ele que o Tribunal de Contas efetua a sua avaliacdo e verificagdo para efeitos do
disposto no artigo 44° n.° 1 da LOPTC (conformidade a lei em vigor e se 0s
encargos tém cabimento em verba orcamental). A apreciacdo do Tribunal, no
exercicio das suas competéncias legais exerce-se sobre esses factos (o contrato de
aquisicdo de quotas) e ndo sobre projetos de intencdo que poderdo ocorrer, no

futura, sobre a empresa.

A empresa CE-Circuito do Estoril SA € uma sociedade anonima (que resultou da

mudanca de denominacdo da Sociedade Imobiliaria do Autédromo Fernanda
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30.

31.

32.

33.

Pires da Sila, SA e da transferéncia de exploracdo de atividades e de ativos da
Sociedade Gestora do Autodromo Fernanda Pires da Silva). Tal empresa tem
exercido a sua atividade centrada na valorizagdo e na exploracdo da capacidade
instalada do Circuito Estoril, o seu unico ativo, conforme decorre dos relatorios

juntos ao processo (fls. 12).

Nos relatérios apresentados €, alias, referida toda a atividade «comercial»
desenvolvida no 1° semestre de 2015, efetuada a analise econdmica dessa
atividade e, ainda, apresentada uma perspetiva de tal atividade para o 2° semestre
do ano de 2015. Assim, da andlise das atividades desenvolvidas e perspetivadas
resulta a evidéncia a relevancia da atividade comercial do ativo (o Circuito), de
um ponto de vista comercial, traduzida na ocupacdo da pista do autdédromo por
via da realizagdo de provas de competicéo, testes de equipas de competicao, testes
de pneus de competicdo por empresas internacionais de pneus, testes

comparativos, apresentacdo de marcas de automoveis e motos, etc.

Ou seja, a empresa em causa assume de forma inequivoca uma atividade
mercantil (relacionada com a disponibiliza¢do, naturalmente sujeita a retribuicao,
do circuito para atividades desportivas e promocionais de veiculos motorizados,
automadveis e motos) e € sobre ela — e ndo sobre o que se pretende fazer no futuro
sobre a empresa — que tem que incidir a apreciacéo jurisdicional deste Tribunal,

em sede de visto prévio.

E o contrato de aquisicdo de acBes referentes ao capital social da CE- Circuito do
Estoril, SA pelo Municipio que estd em causa e é sobre ele que o tribunal se deve

pronunciar.

Por isso, ndo tem qualquer razdo o recorrente quando pretende ver apreciado o
contrato a luz duma pretendida intencdo de alteracdo do objeto social do mesmo,

sobre a qual, sublinha-se mais uma vez, ndo pode incidir o juizo deste Tribunal.
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34.

35.

36.

(b) Sobre o indiferenciado tratamento sobre o “fim lucrativo” e o “intuito
exclusivamente mercantil” da empresa.

Como foi sublinhado, a admissibilidade legal para a constituicdo de empresas
locais (ou participacdes sociais por municipios e associa¢fes de municipios)
obedece a requisitos taxativamente impostos, nomeadamente em funcdo das
atividades (objeto social) que a mesma empresa possa desenvolver, no ambito de
atividades de interesse geral ou de promogéo do desenvolvimento local e regional.
Como refere alguma doutrina, «a lei pretendeu retirar aos municipios a liberdade
de constituir empresas com um objecto social fora do catalogo taxativo e descrito
legalmente de forma fechada ou pelo menos circunscrita», assim, Pedro
Gongalves, in Regime Juridico da Atividade Empresarial Local, Almedina,
Coimbra, 2012, p. 112.

Ainda que o objeto social das empresas locais (de gestédo de servigos de interesse
geral, a que se refere o artigo 45° do RJAEL ou de promocao do desenvolvimento
local e regional, a que se refere o artigo 48°), esteja diferenciadamente tipificado,
nenhum deste tipo de empresas pode prosseguir atividade com intuito
exclusivamente mercantil ou ndo se insirir nas atribuicbes dos respetivos

municipios, associacdes de municipios ou areas metropolitanas.

Diz-se na decisdo sub judice que «atenta a atividade sempre desenvolvida pela
Sociedade “CE-Circuito do Estoril, S.A.”, que, alids, se ajusta no respetivo
objeto social da mesma e tendo também em conta o teor do Plano de Atividades e
Orcamento para 2015 e cujo extrato acima reproduzimos, ddvidas ndo restam de
que tal atividade continua a assumir uma clara e exclusiva natureza mercantil,
pois, e entre 0 mais, € economicamente significativa e visa o lucro.» Diz o
recorrente, para contrariar o decidido em primeira instancia que «o planeamento

que o Municipio de Cascais desenvolveu para o Autdodromo é claro quanto a
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37.

outros fins que visam a prossecucdo do interesse publico e que ndo visam a

obtencéo do lucro».

N&o pode oferecer qualquer davida, que o objeto social da empresa CE- Circuito
do Estoril SA, é de natureza exclusivamente mercantil. Objeto social que foi no
passado, que € no presente e que € mesmo evidenciado no futuro (a curto prazo),
revelado no plano apresentado para o segundo semestre de 2015. Veja-se o Plano
de Atividades e Orcamento para 2015 onde de forma clara se diz que a Unica
unidade de negocio da empresa CE- Circuito do Estoril SA «é a exploracéo
comercial e desportiva do equipamento Autdédromo do Estoril», e, mais ainda,
«sendo o objetivo de gestdo gerir o0 equipamento em causa com o objetivo central

de criacdo de valor, assegurando o crescimento dos resultados liquidos».

38. A referida exploracdo comercial traduz-se, em concreto, como € referido nos

39.

40.

autos, em vender servigos que envolvem a realizagdo de provas de competicéo
motorizada, testes de equipas de competicdo de automdveis e motos, testes de
pneus de competicdo por empresas internacionais de pneus, testes comparativos,
apresentacdo de marcas de automdveis e motos, etc. Trata-se, alias, de um
conjunto de atividades que é exclusivamente efetuada no Unico ativo da empresa

gue € o circuito.

Por isso e em relacdo a empresa em causa, a menos que seja completamente
modificado o seu objeto social e alterada a atividade que vem sendo desenvolvida
de acordo com esse objeto social, a mesma colidird sempre com o intuito
exclusivamente mercantil que subjaz a proibicdo que é imposta ao objeto social

das empresas locais.

Por isso, em sintese, sogobra o entendimento do recorrente sobre esta dimenséo

do recurso.
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42.

43.

44,

(iii) falta de fundamentacéo da decisédo (concluséao J)

Insurge-se o recorrente, nas suas conclusdes, sobre esta dimensdo do recurso,
contra a decisdo sub judice, referindo que «ao afirmar singelamente que “ndo resta
suficientemente demonstrado que o Municipio de Cascais, ao adquirir as participacdes em causa,
assegura a promocao e salvaguarda de tais interesses”, sem acrescentar qualquer motivo que possa
justificar tal afirmacéo, o acordao recorrido incorreu nesta parte em completa falta de fundamentacéao, bem
como em erro de julgamento decorrente da desconsideracdo da informacdo fornecida pelo Municipio a
este respeito, donde se retira que o expectavel impacto positivo no desenvolvimento econémico do

concelho tem por efeito a promogdo dos interesses gerais da populacéo».

O que se diz na decisdo sub judice sobre esta questdo é o seguinte:

«Por outro lado, e atendo-nos ao teor da norma contida no n° 4, do art® 20° da Lei
n. 50/2012 [proibe a constituicdo de empresas locais ou aquisicdo de participacBes que confiram
influéncia dominante, cujo objeto social ndo integre as atribuicdes dos respetivos municipios], admite-se
que o objetivo pretendido com a presente aquisicdo de acdes se identifica com alguma das atribuicfes
conferidas aos municipios, nos termos do art.® 23.°, da Lei n.° 75/2013, de 12.09, e nomeadamente, as
relacionadas com o equipamento rural e urbano, patrimdnio, tempos livres e desporto e a promocéo do
desenvolvimento.

Porém, e como € sabido, o exercicio de tais atribuicdes dever articular-se com a finalidade prevista no n.°
1, do referido art.° 23.°. Ou seja, a exercitacdo de tais atribuicBes pressupord, sempre, a necessidade de
promover e salvaguardar os interesses proprios das respetivas populacdes.

E, «in casu», ndo resta suficientemente demonstrado que o Municipio de Cascais, ao adquirir as
participacBes em causa, assegurou a promocao e salvaguarda de tais interesses.

Dai que a presente aquisicdo de agdes, viabilizada por contrato ora submetido a fiscalizacdo prévia,
ofenda, ainda, o citado art.° 23.°, n.° 1, da Lei n.° 75/2013, de 02.09.»

A questdo em causa é uma das varias questdes juridicas em que a decisdo sub
judice sustentou a ndo conformacao do contrato em apreciacao (e as deliberacdes

que o sustentam) ao RJAEL.

O que se diz naquele ponto é que a proposito da salvaguarda dos interesses das
populacdes como finalidade que deve sustentar qualquer atribuicdo municipal,
nos termos do artigo 23° n.° 1 do RJAL, tal interesse ndo foi demonstrado pelo

Municipio.
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45.

46.

47.

48.

E nula a sentenca quando «néo especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisdo», artigo 615° n.° 1 alinea b) do CPC (aplicavel ao caso
nos termos do artigo 80° da LOPTC).

A fundamentacdo da sentenca, como principio constitucional que assegura o
«dever de dar razbes do Tribunal», através da sua finalidade endoprocessual,
possibilita o controlo da sentenca por um Tribunal superior e traduz um
mecanismo de autocontrolo do proprio Tribunal. Por outro lado as finalidades
extraprocessuais subjacentes a fundamentacdo concretizam o principio da
transparéncia do oOrgdo decisor e garantem uma efetiva responsabilizacdo e

prestacdo contas de quem julga.

Na concretizacdo da estrutura da sentenca a fundamentacéo impde que todas as
questdes suscitadas e decididas devem ser objeto de fundamentacdo (o chamado
principio da completude), embora de uma forma concisa. Igualmente a
fundamentacdo deve sempre ser suficiente, coerente e razoavel, de modo a
permitir cumprir as finalidades referidas que Ihes estdo subjacentes (endo e extra

processuais, que foram referidas).

Ora a questdo em causa — ndo a verificacdo do interesse préprio das populaces -
foi efetivamente apreciada pelo Tribunal como um dos motivos para sustentar a
sua decisdo. E referiu essa ndo verificagcdo por via da «ndo demonstracéo» de
forma suficiente «pelo Municipio de Cascais de que ao adquirir as participacdes
em causa assegura a promocao e salvaguarda desses interesses». As razdes da
decisdo foram, por isso, de forma concisa, concretizadas na decisdo ao afirmar
que as mesmas nao foram demonstradas pelo Municipio. N&o ha, assim, falta de
fundamentacdo da questdo concreta e, pour cause, nao se verifica o vicio alegado

pelo recorrente.
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50.

o1.

52.

53.

(iv) insuficiéncia dos estudos a que se refere o artigo 32° do RJAEL

(conclusdes K a Q)

Sobre esta questdo, o recorrente conclui que «os estudos apresentados pelo
Municipio sdo plenamente suficientes para assegurar 0 cumprimento dos
requisitos do artigo 32.°, n.° 1 e 2 do RJAEL>» e nessa medida insurge-se contra o

decidido em primeira instancia sobre esta materia.

Deve referir-se que estas conclusdes efetuadas pelo recorrente (decorrentes dos
argumentos apresentados nos paragrafos 104 a 119) sdo incongruentes com o que
é alegado pelo recorrente nos pontos 119 e seguintes, nomeadamente gquando
reafirma que «o presente contrato assume a forma de aquisi¢céo de acOes apenas
porque esta foi a forma encontrada pela vendedora Parpublica que se afigurou
juridicamente mais adequada a protecédo de todos os interesses que estavam em
jogo» (8121) e, mais ainda, refere que «reitera-se aqui ser intencdo do Municipio
extinguir a empresa, pelo que qualquer “pronuncia sobre a racionalidade
acrescentada decorrente da atividade a desenvolver por uma entidade
empresarial local seria neste local puramente ficional e inatil, fazendo o

Municipio incorrer na prestacao de falasa declarages a este Tribunal», (§ 123).

O que decorre desta argumentacdo, absolutamente contraditoria com as
conclusdes, é afinal o reconhecimento de que todas a argumentacao e conclusfes
sobre este ponto porque ndo correspondem a vontade real do recorrente que

subjaz ao que € alegado.

Como ja foi referido supra, 0 que esta em apreciacao é o contrato de aquisi¢do da

totalidade de agdes de uma sociedade comercial pelo Municipio.

O que decorre do alegado pelo Municipio é que a mesma sociedade sera extinta,
logo que adquirida. Trata-se, por isso de uma aquisicdo legalmente impossivel,

tendo em conta a finalidade legal que pressupde que a aquisicdo de participacbes
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54,

55.

56.

S7.

sociais ou a constituicdo de empresas locais pelos municipios satisfaca interesses
e necessidade publicas atuais, ou como se refere no artigo 6° do RJAEL, a
«melhor prossecucdo do interesse publico», com a aquisicdo ou constituicdo em

causa, e ndo com a extingdo subsequente (sublinhado nosso).

Nesse sentido, 0 que a decisdo sub judice refere sobre a questdo € iniludivel,
nomeadamente a omissdo de pronuncia sobre a racionalidade acrescentada
decorrente da atividade a desenvolver por uma entidade empresarial local, que
«ndo comtempla a avaliacéo dos efeitos da atividade da empresa sobre as contas,
estrutura organizacional e os recursos humanos da entidade publica participante
e também ndo atenta na ponderacdo do beneficio social que resultara para os

cidadaos».

Igualmente o que decorre da decisdo — e também é inequivoco, em funcdo dos
factos apresentados e demonstrados sobre os resultados da empresa CE-Circuito
do Estoril SA, nos ultimos trés anos -, € a impossibilidade legal de aquisicdo de
uma participacdo por parte do Municipio de uma sociedade cuja solvabilidade
financeira ndo respeita 0s requisitos legais de viabilidade e que, a ser
«transformada» em empresa municipal, teria que ser dissolvida, tendo em conta o
disposto no artigo 62° do RJAEL.

Assim sendo, também nesta parte, o recurso ndo pode proceder.

(v) erro de julgamento relativamente a obrigagdo contraida sem

comprovacao compromissos e fundos disponiveis (concluséo R)

_Sobre esta dimensdo do recurso veio o recorrente alegar, em sintese, que nao foi
violada qualquer norma refente a lei dos compromissos bem como a Lei n.°

75/2013, na medida em que qualquer alteragdo que venha a ser efetuada ao
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58.

59.

60.

61.

contrato terd a consequente realizagdo de cabimento e compromisso or¢camental e

aprovacao dos 0rgaos autarquicos competentes.

A questdo que sustenta a discordancia decorre do facto de, segundo o contrato, ser
efetuada uma due diligence, no prazo de trinta dias a contar da data da
transmissdo das aces, as contas da Sociedade CE- Circuito do Estoril SA, e, em
funcdo os resultados, se ocorrer um resultado final que expresse alguma variacao,
positiva ou negativa, na situacdo liquida da sociedade superior a 10% do preco,
este sera ajustado em conformidade com aquele resultado, ndo podendo, em
qualquer caso, tal variagdo ser superior a € 2.500.000,00. Segundo a decisdo sub
judice a admissibilidade contratual de uma alteracdo futura violaria a prévia

determinacdo dos fundos disponiveis e compromissos.

O preco contratual relativo a aquisicdo das acdes nominativas que esta em causa
nos autos, foi estabelecido em € 4.921.000,00, no que respeita ao valor global das
acOes nominativas (clausula 32 do contrato) corrigido, no entanto, pelo resultado
da due diligence a efectuar, no prazo de trinta dias, as contas da Sociedade CE-
Circuito do Estoril SA. Em funcéo os resultados, se ocorrer um resultado final
que expresse alguma variacdo, positiva ou negativa, na situacdo liquida da
sociedade superior a 10% do preco, este serd ajustado em conformidade com
aquele resultado, ndo podendo, em qualquer caso, tal variacdo ser superior a
€ 2.500.000,00sendo efetuado através de pagamento faseado (clausula 42 do

contrato).

Foi efetuado, pelo Municipio, quer o cabimento, 0 compromisso orcamental e
também demonstrada a existéncia de fundos disponiveis apenas sobre o valor €
4.921.000,00.

Nos termos do artigo 3° da Lei n.° 8/212, de 21 de fevereiro, para efeitos da lei,

sdo «compromissos», as «obrigacOes de efetuar pagamentos a terceiros em
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62.

63.

64.

contrapartida de fornecimentos de bens e servi¢cos ou da satisfacdo de outras
condigdes. Os compromissos consideram-se assumidos quando € executada uma
acdo formal pela entidade, como sejam a emissdo de ordem de compra, nota e

encomenda ou documento equivalente, ou a assinatura de um contrato(...)».

O «compromisso » € «um instrumento que se situa numa fase intermédia do
processo de realizacdo da despesa: € posterior a cabimentacdo e a proépria
autorizacdo de realizacdo de despesa, mas anterior a existéncia de qualquer
vinculacéo juridica» (assim, Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em atraso,
Joaquim Freitas Rocha, Noel Gomes Hugo Flores Silva, Coimbra Editora 2012,
p.46). Deve referir-se que 0s compromissos geram obrigacdes de efetuar

pagamentos.

Ora no caso em apreco, o valor da despesa a efetuar pelo Municipio decorre do
valor contratual estabelecido para o preco da compra e venda das agdes, que,
como se verificou é um preco ndo concretamente determinado e que assume uma
natureza mista. Assim, uma parte, constante na clausula 32 do contrato, ascende a
€ 4.921.000,00. Uma outra parte que corresponde a correcdo, (em variacdo
positiva ou negativa) pelo valor resultante da due diligence a efectuar as contas
apresentadas pela empresa, no prazo de trinta dias a contar da data da transmisséo
das acdes, ndo podendo no entanto a variagao ser superior a €2.5000.000,00. Ou
seja a realizacdo da despesa, decorrente do contrato, podera atingir o valor de € 7.

421.000,000.

E por isso este 0 valor que devera comportar 0 compromisso a efetuar pelo
Municipio, através da garantia de fundos disponiveis para tal valor, nos termos
dos artigos 3° alinea a), 5° n.° 3 e 5, 6°n.° 1 alinea c) e n.° 2 da lei n.° 8/2012, de
21 de fevereiro e artigos 7°n.° 2 e 3, 12°, e 13° do Decreto-lei n.° 127/2012, de 21

de junho.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Por isso, e contrariamente ao alegado pelo recorrente, porque para aquele valor
ndo foi comprovado pelo Municipio a existéncia de fundos disponiveis, nem
efetuado o compromisso de acordo com essa disponibilidade, foram violadas as

normas financeiras referidas.
Assim, também nesta parte, so¢obra o recurso.

(vi) erro de julgamento relativamente a alteracdo do preco sem pronuncia

prévia de 6rgaos autarquicos (concluséo S)

Sobre esta dimensdo do recurso o recorrente alega, nas suas conclusbes, em
sintese, que ndo se verifica qualquer admissdo de eventual e futura alteracdo
substancial ao preco contratual sem pronuncia prévia dos 6rgdos autarquicos

deliberativos competentes.

O setor local estd sujeito aos principios da Lei de Enguadramento Orcamental
aprovada pela lei n.° 91/2001, de 20 de agosto e sucessivamente alterada (LEO)

nos termos do artigo 3° n.° 1 da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro.

A alinea b) do n.° 6 do artigo 42.° da LEO (ainda em vigor tendo em conta o
disposto no artigo 8° n.° 2 da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro — nova lei de
Enquadramento Orgcamental) estabelece que nenhuma despesa pode ser autorizada
sem que disponha de inscricdo orcamental e tenha cabimento na respetiva

dotacéo.

Por outro lado, a alinea d) do n.° 2.3.4.2 do POCAL determina que as despesas s
podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem
legais, estiverem inscritas no orcamento e com dotacdo igual ou superior ao
cabimento e a0 compromisso, respetivamente, sendo que o n.° 2.6.1. do POCAL
dispde, ainda, que no decurso da execucdo orcamental, a utilizacdo das dotagcdes

de despesa deve corresponder o registo das fases de cabimento (cativacdo de
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71.

72

73.

74.

determinada dotacdo visando a realizagdo de uma despesa) e compromisso

(assuncéo, face a terceiros, da responsabilidade de realizar determinada despesa).

Tendo em conta que as deliberacBes da assembleia Municipal e do executivo
Municipal apenas comportaram a realizacdo de despesa no valor de 4.921.000,00,
tal valor ndo corresponde a despesa que o Municipio assumiu e que decorre do
contrato, conforme foi referido supra no § 63, que podera atingir o valor de € 7.
421.000,000.

. Assim, torna-se evidente que o Municipio assumiu uma despesa que ndo foi

autorizada pelos 6rgdos autarquicos competentes. Nesse sentido trata-se de
realizacdo de despesas ndo permitidas por lei. A violacdo de tais normas, que séo
normas de natureza financeira, para além de constituirem fundamento de recusa
de visto, conforme foi decidido na primeira instdncia por esse motivo,
comportam, para aléem disso, nos termos do artigo 5° n.° 3 e 4 da Lei n.° 8/2012,
de 21 de fevereiro e artigo 7° do Decreto-lei n.° 127/2012, de 21 de junho a
nulidade do compromisso e do contrato, motivo que por si s6 é também
fundamento de recusa de visto, nos termos do artigo 44° n.° 1 alinea a) da
LOPTC.

Assim, ainda que por fundamento juridico com alguma diferenciacdo, carece de

razdo o recorrente quanto a esta dimensao do recurso.

Em sintese conclusiva

Tendo em conta toda a argumentacédo expendida e pelas raz6es indicadas, importa
concluir que o presente recurso ndo pode proceder, mantendo-se em consequéncia
a recusa de visto ao contrato outorgado entre o Municipio de Cascais e a
Parpublica- Participacdes Publicas (SGPS), S.A.
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111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 1.2 Seccdo, em Plenario, em recusar
provimento ao recurso interposto pelo Municipio de Casacais e, em
consequéncia, decide-se manter a decisdo proferida em primeira instancia.

Sao devidos emolumentos pelo recorrente, nos termos do artigo 16° n.° 1 do

Regulamento dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 23 de fevereiro de 2016

Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Antonio Santos Carvalho)

(Jodo Aveiro Pereira)

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto
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