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SENTENGCA N.° 36/2015

Proc. N.° 11/2014 - JRF
Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas

| - RELATORIO

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos arts.® 57°,n.° 1, e
89° n.° 1, alinea a) da Lei n.° 98/97, de 26/8, requereu o julgamento em processo de
responsabilidades financeiras do demandado Arlindo Pinto Gomes, imputando-lhe a
pratica de infrac¢des financeiras de natureza sancionatoria e reintegratoria.

Alega, em suma, que:

O demandado, nos mandatos de 2005 a 2009 e de 2009 a 2013, era Presidente da
Cémara Municipal de Camara de Lobos, com os vencimentos referidos no art.° 11.°
do requerimento inicial, cujo teor se da por reproduzido.

Na sequéncia da Auditoria levada a cabo pelo Tribunal de Contas em 2013 a
Céamara Municipal de Camara de Lobos, exercida no processo de fiscalizagédo
concomitante n.° 3/2013 — AUD/FC, com o Relatério n.° 19/2014, aprovado em
23/10/2014, apurou-se que o Municipio ndo procedeu nos anos de 2004 a 2006 a
avaliacdo efectiva do desempenho dos seus trabalhadores, segundo as normas do
SIADAP.

Porém, o demandado, por despacho de 6/10/2009, a fls. 7/8 do processo de
auditoria, cujo teor se da por reproduzido, mas com efeitos reportados a 01/01/2009
e executado em Dezembro de 2009, determinou que se procedesse a alteracdo do
posicionamento remuneratorio, dos funcionarios pertencentes a CMCL, nos termos
ali definidos.

Assim, foi feita a progressdo remuneratoria, por opcao gestionaria, de oitenta e oito
trabalhadores da autarquia que, até final de 2013, determinou um créscimo de
despesa de 257.215,70 €, conforme descrito no quadro do art.® 19.° do requerimento
inicial, cujo teor se da por reproduzido.

Este acréscimo foi suportado pelos fundos publicos da CMCL, que, por isso, ficou
privada de os utilizar noutras finalidades que legalmente Ihe estao atribuidas.

O despacho em causa foi proferido pelo demandado cinco dias antes das eleicGes
autarquicas, que decorreram em 11/10/2009.

Por comunicacdo de 9/7/2010, a Vice-Presidéncia do Governo Regional/DRAPL
informou a Camara e demais autarquias da Regido das solucdes interpretativas
homologadas pelo SEAL.

O orcamento do ano de 2009 ndo havia sido aprovado nos quinze dias antecedentes
aquele despacho, nem nesse prazo foi aprovado qualquer orcamento rectificativo.

—1-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas G

Gabinete do Juiz Conselheiro

e O demandado exerceu o cargo de Presidente da Camara Municipal até 27/10/2013.

e O demandado proferiu o despacho suportado no entendimento vertido na Circular
conjunta n.° 1/DRAPL/DROC/2008, de 4/11, que se manteve mesmo depois de ter
sido adoptada interpretacdo contraria, homologada pelo Secretario de Estado da
Administragdo Local, por despacho de 15/6/2010, entendimento que foi reiterado na
Informacdo n.° 147, de 23/7/2010, do Director Regional da Administracdo Local.

e O demandado ndo alterou a sua decisdo mesmo depois de a DRAPL ter modificado
0 seu entendimento, no sentido determinado pelo Secretério de Estado, transmitido
pelo oficio n.° 94, de 11/2/2012, dirigido ao Presidente da Camara Municipal da
Ribeira Brava e de que o demandado teve conhecimento — arts.® 32.°a 34.° e nota de
rodapé n.°27 do requerimento inicial.

e O demandado autorizou a despesa e 0 processamento dos pagamentos em
referéncia, ciente de que ndo era sustentado por quaisquer normas legais ou
regulamentares, querendo e conseguindo assim pagar aqueles acréscimos ilegais e
fé-lo livre, deliberada e conscientemente, ciente de que esta sua conduta era ilicita,
proibida e financeiramente sancionavel.

Conclui pedindo a condenacdo do demandado a pagar, em sede de responsabilidade
financeira reintegratoria e sancionatéria, na forma continuada, reposicdo e multa, nos
termos que fez constar do requerimento inicial.

Citado, veio o demandado contestar o requerimento inicial apresentado pelo Ministério
Publico, nos seguintes termos:

e Relativamente a alteragdo do posicionamento remuneratdrio, o demandado, sem
questionar os factos aduzidos no requerimento inicial, embora com a precisao
constante do art.° 3.° da contestacdo, nao aceita as ilacbes deles retiradas nem a
valorag&o juridica ai produzida, nem o juizo de culpa que Ihe € atribuido.

e O despacho resultou da adesdo ao que naquela data eram as orientagdes veiculadas
pela administracdo central e regional.

e ApoOs ter tomado conhecimento das novas solucBes interpretativas resultantes do
despacho de SEAL de 15/6/2010, o demandado solicitou expressamente
esclarecimentos a DRAPL, em 13/7/2010.

e Em 30/7/20210, a DRAPL respondeu que mantinha as orientacbes anteriores
transmitidas na Circular Conjunta de 2008, considerando que aquela nova orientagdo
apenas era vinculativa para as autarquias sedeadas em territério continental, o que
levou o demandado a manter a convicgao na legalidade do despacho que proferira.

e A DRAPL modificou posteriormente este entendimento, no sentido do determinado
pelo SEAL, e comunicou-0 entdo ao Presidente da Camara Municipal da Ribeira
Brava em 11/2/2013.

e Porém, o demandado s0 veio a ter conhecimento deste novo entendimento quando foi
notificado para exercer o contraditério na auditoria, em 24/1/2014, altura em ja
cessara funcdes de presidente da Camara, o que o impedia de tomar qualquer medida
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no sentido da alteracdo do despacho, tendo também optado por ndo se pronunciar e
aderir a resposta da autarquia.

Mais alega que, o actual Presidente da CMCL declarou nulo esse despacho, em
27/11/2014, na sequéncia da recomendagdo formulada no Relatdrio de Auditoria, e
que foi interposta uma providéncia cautelar pelos trabalhadores afectados, que deu
entrada no TAF do Funchal em Dezembro de 2014 e que aguarda deciséo.

Foi da iniciativa da autarquia o esclarecimento junto da DRAPL sobre a divergéncia
de interpretacéo relativamente ao despacho do SEAL, como tinha havido o cuidado
de solicitar parecer a DRAPL, que emitiu opinido favoravel, previamente a prolacao
do despacho do demandado em 20009.

N&o houve quaisquer intuitos eleitoralistas na base do despacho.

Beneficiaram da alteracdo a generalidade dos trabalhadores das antigas carreiras
horizontais, com funcdes menos diferenciadas e de menor grau de habilitagéo
académica

Por deliberacdo da Camara Municipal de 20/11/2009 foi aprovada uma alteracdo
orcamental que reforcou a rubrica da despesa com pessoal, que configura uma
ratificacdo do despacho em causa nestes autos.

Invoca ainda toda a doutrina e jurisprudéncia entretanto produzida, defendendo e
firmando o entendimento que levou a prolacdo do despacho em causa e afirma ter
agido com todo o cuidado exigivel, o que afasta 0 dolo ou mesmo a mera negligéncia,
sendo também certo que um eventual erro de direito ou um erro sobre a ilicitude ndo
censuravel exclui o elemento subjectivo da infrac¢do que Ihe é imputada.

Conclui pedindo a absolvi¢do dos pedidos formulados no requerimento inicial, em
virtude de, com a conduta praticada, ndo ocorrer o preenchimento do tipo objectivo de
ilicito, nem ter agido com culpa e, mesmo que assim néo fosse, terd sempre ocorrido um
erro de direito ou erro sobre a ilicitude ndo censuravel, o que exclui a culpa.

Porque 0 processo € o préprio e as partes sdo legitimas, procedeu-se a julgamento, com
observancia de todas as formalidades legais, tudo conforme consta da acta junta aos
autos.

Nos termos do disposto no art.° 607.°, n.° 2 do Cédigo do Processo Civil, identificadas as
partes e exposto o objecto do litigio, cumpre ao Tribunal solucionar as seguintes questdes:

1 — Se a descrita conduta do demandado, ao proferir o despacho que permitiu a alteracéo do
posicionamento remuneratério, por op¢do gestiondria, dos trabalhadores da Cémara
Municipal de Camara de Lobos e a consequente autorizacdo da despesa e processamento dos
pagamentos respectivos, e tendo-o mantido mesmo apds conhecer a alteracdo da
interpretacdo da LCVR, foi, ou ndo, ilegal e o faz incorrer nas infraccbes apontadas no
requerimento inicial.
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2 — A sé-lo, se a conduta do demandado é, ou ndo, censuravel e se agiu com dolo, como
pretende o Ministério Publico, ou mesmo com negligéncia, de forma a poder ser condenado
na reposicdo e na multa constantes do pedido, ou se agiu sem culpa.

Il - FUNDAMENTACAO

1-0OS FACTOS

Os factos relevantes para a decisdo, dados como provados, nos termos do disposto no art.°
607°, n.° 3 e segs. do Codigo do Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de
julgamento nestes autos, por forca da norma do art.° 93° da Lei n.° 98/97, de 26/8, sdo 0s
seguintes:

FACTOS PROVADOS:

1. O demandado foi Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos nos
mandatos de 2005 a 2009 e 2009 a 2013, com os vencimentos mensais referidos no
art.° 11° do Requerimento Inicial cujo teor se da por reproduzido.

2. O mandato como Presidente da Camara cessou em 17/10/2013, na sequéncia das
elei¢Bes autarquicas de 29/09/2013.

3. A Camara Municipal de Camara de Lobos ndo procedeu, nos anos 2004 a 2006, a
avaliacdo efectiva de desempenho dos seus trabalhadores, de acordo com as
normas do SIADAP, o que so sucedeu a partir de 2009.

4. O demandado, por despacho de 06 de Outubro de 2009, fixou 0 montante maximo
“para efeitos de alteracdao de posi¢dao remuneratoria“ em €90.863,72, sendo:

a) €17.000,00 destinados “a alteracdo obrigatoria’;
b) €73.863,72 “para efeitos de alteracdo ... por opgdo gestiondria”; e

¢) €0,00 para “alteracgdo excepcional’.
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5. Esse despacho, cujo teor se da por reproduzido, foi concretizado nos vencimentos

de Dezembro de 2009, mas com efeitos retroactivos a 1 de Janeiro desse ano.

6. Da execucdo deste despacho resultou a progressdo remuneratéria por opgao

gestionaria de 88 trabalhadores da autarquia, nos termos constantes do mapa que
segue e que determinou um aumento de despesa total, a esse titulo, de 257.215,70€:
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PAGAMENTOS INDEVIDOS RESULTANTES DE ALTERAGCOES DE POSICAO REMUNERATORIA POR OPCAO GESTIONARIA ILEGAIS

NOMES EFETOS VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL TOTALA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Venc. anterior 734,63€| Venc. 658,92 €| Venc. 950,76 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 1.609,68 €

hgostinho Gomes (a) 010012009 | Venc.atual | 78954€| S.FN 10082€| S.FIN 10297€| S.FIN 000€| S.FIN 000€| S.FIN 000€| S.FIN 21279€| 182247¢€
Diferenca 5491€| Total 76874€| Total | 1.05373€| Total 000€| Total 000€| Total 000€| Total 182247€
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60€| Venc. 3.569,80 €

hgostinho Gomes Oliveira  [01/01/2009 | Venc.atual |  63507€| S.FiN 137,30 €[ S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€[ S.FIN 17,00€[ S.FN 2288€[ S.FIN #778€| 398758€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748€| Total 398758 €
Venc. anterior 889,11 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88€| Venc. 617,88€| Venc. 205,96 €| Venc. 267748 €

pJostinhoRenalo. BarTos 0119112009 | venc. atuel 94060€| S.FN 102,98 €| S.FIN 102,98 €| S.FIN 10208€| S.FN | -12358€] S.FN 1716€| S.FN 20252€| 2.880,00€
Diferenca 5149€[ Total 72086 €| Total 72086 €| Total 72086 €| Total 49430€| Total 22312¢€| Total 2.880,00€
Venc. anterior 854,78 €| Venc. 453,00 €| Venc. 453,00 €| Venc. 453,00€| Venc. 453,00€| Venc. 151,00 €| Venc. 1.963,00 €

o Antonio - Fari2 o1/912009 | Venc. atual 89253€| S.FN 7550€[ S.FIN 7550€| S.FIN 7550€| S.FIN 2060€[ S.FIN 1260€| S.FIN 14850€| 2.11150€
Diferenca 3775€| Total 52850€[ Total 52850€| Total 52850€| Total 36240€[ Total 163,60 €| Total 211150 €
Venc. anterior 621,34 €| Venc. 74148 €| Venc. 74148€| Venc. 74148€| Venc. 74148€| Venc. 247,16 €| Venc. 3.213,08 €

QQL"IQP Heliodoro Gomes |o4/012009 | Venc.atual |  683,13€| S.FIN 12358€| S.FIN 12358€| S.FIN 12358€| S.FIN | -14830€| S.FIN 2060€| S.FIN 24304€| 345612€
Diferenca 6179€[ Total 865,06 €| Total 865,06 €| Total 865,06 €| Total 59318 €| Total 267,76 €| Total 3456,12€
Venc.anterior | 566,42€| Venc. 82380€| Venc. 82380€| Venc. 549,20 €| Venc. 000€| Venc. 000€| Venc. 219680 €

‘g;t"’"io Marcelino Pereira fo1/01/2009 [ venc. atual 63507€| S.FN 13730€| S.FIN 137,30€| S.FN 6865€| S.FIN 000€[ s FN 000€[ s FIN U325€| 254005¢€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 617,85€| Total 000€| Total 000€| Total 254005 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 549,20€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 2.196,80 €

Antonio Nunes Pereira (b)  [01/01/2009 | Venc.atal |  63507€| s.FiN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 6865€| S.FIN 000€[ s.FN 000€[ S.FIN U325€| 254005¢€
Diferenca 6865€| Total 961,10€[ Total 961,10€[ Total 617,85€| Total 000€| Total 000€[ Total 254005 €
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NOMES EFETOS VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL TOTALA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Venc. anterior 48747 €| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 178,44 €| Venc. 2.319,72€

8 Bsg‘r:‘;alv'z'sigue' de Jests |01/01/2009 | Venc. atual 532,08€| S.FN 89.22€[ S.FIN 89.22€[ s.FIN 89.22€[ S.FIN 89.22€| s.FIN 1488€| S.FIN 37176€| 269148€
Diferenca 4461€| Total 62454€| Total 62454€| Total 62454 €| Total 62454 €| Total 193,32€| Total 260148€
Venc. anterior 734,63€| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 219,64 €| Venc. 2.855,32 €

g [canos Avelino Figueia de yg1/009 | Venc.awal |  78954€] s.FIN 109,82€[ S.FIN 109,82€[ S.FIN 10082€| S.FN | -131,78¢€| S.FIN 1832€| S.FIN 21600€| 307132€
Diferenca 5491€[ Total 76874€[ Total 76874€| Total 76874€| Total 527,14 €| Total 237.96€| Total 3.07132€
Venc. anterior 459,00 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 292,32€| Venc. 3.800,16 €

10 [ecilialsabeldaSiva  [01/0112009 | Venc.atwal |  532,08€| S.FN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 2436€[ S.FIN 609,00€| 440916 €
Diferenca 7308€| Total | 102312€| Tota | 102312€| Total | 1.02312€| Total | 102312€] Total 316,68€| Total 440016 €
Venc. anterior 532,08€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 206,00€| Venc. 2.678,00 €

11 Er"er:g's'm Maria  Aradjo 14012009 | Venc. atual 58358€| S.FN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 1716€| S.FN 42916€| 3.10716€
Diferenga 5150€| Total 72100€| Tota 72100€| Total 72100€| Total 72100€| Total 22316 €| Total 3107,16 €
Venc. anterior 501,20€| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 123,52 €| Venc. 1.605,76 €

1 [ponceiao Maria Frei@s oqig12009 | Venc.atal | 53208€[ s FN 6176€| S.FIN 6176€| S.FN 6176€| S.FIN 6176€| S.FN 1028€| S.FIN 25732€|  186308¢€
Diferenca 3088€[ Total 43232€| Tota 43232€| Total 13232€| Total 43232€| Total 13380 €| Total 186308 €
Venc. anterior | 700,30 €| Venc. 45300€| Venc. 45300€| Venc. 302,00€| Venc. 000€| Venc. 000€| Venc. 1.208,00€

13 E\gij"o“?t')) Abreu  Santos |41/012009 | Venc. atual 738,05€| S.FIN 7550€[ S.FIN 7550€[ S.FIN 3775€[ S.FIN 000€| S.FN 000€| S.FN 188,75€| 1.396,75¢€
Diferenca 3775€| Total 52850€| Total 52850€| Total 33975€| Total 000€| Total 000€[ Total 1.396,75 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 27460€| Venc. 3.569,80 €

14 faima Meria Gomes de 131012009 | Venc. atual 63507€| S.FN 137,30 €| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€| S.FIN A7,00€[ S.FN 2288€[ S.FIN #M778€| 398758€
Diferenga 6865€| Total 96110€| Tota 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748€| Total 3.987,58€
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

15 gir'i‘:é“e”a AbreuBarros |1/012009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€| S.FIN 17,00€| S.FIN 2288€| S.FIN 417,78€| 3.98758¢€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748¢€| Total 398758 €
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NOMES EFETOS VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERA(}I:\O DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL TOTALA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

16 Filomena Gomes Barros  |01/01/2009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137.30€| S.FIN -17,00€| S.FIN 2288€| S.FIN 417,78 €| 3.98758¢€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58€
Venc. anterior 734,62€| Venc. 659,04 €| Venc. 659,04 €| Venc. 659,04 €| Venc. 659,04 €| Venc. 219,68 €| Venc. 2.855,84 €

17 E[;Sg;f:%melas Bemardo |11/0112009 | Venc. atual 78954€| S.FIN 109,84 €| S.FIN 109,84 €| S.FIN 109,84 €[ S.FIN -131,82€| S.FIN 18,32€| S.FIN 216,02€| 3.071,86€
Diferenca 5492€| Total 768,88 €| Total 768,88 €| Total 768,88€| Total 527,22€| Total 23800€[ Total 3.071,86 €
Venc. anterior 762,09€| Venc. 906,12€| Venc. 906,12€| Venc. 891,58 €| Venc. 906,12€| Venc. 302,04 €| Venc. 3.911,98 €

18 [gf)’;‘if“ Femandes |01/012009 | Venc. atual 837,60€| S.FIN 151,02€| S.FN 151,02€| S.FN 151,02€[ S.FIN -181,22€| S.FIN 2516€[ S.FIN 207,00€| 4.20898€
Diferenca 7551€| Total 1.057,14€| Total 1.057,14€| Total 1.042,60€| Total 724.90€| Total 327,20€| Total 420898 €
Venc. anterior 631,64 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 308,94€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 1.544,70 €

19 E;gﬂg':?g) Gomes  de 011012009 | Venc. atual 683,13€| S.FIN 102,98 €| S.FIN 102,98€| S.FIN 5149€| S.FIN 000€| S.FN 000€[ S.FN 25745€| 1.802,15€
Diferenca 5149€[ Total 720,86 €| Total 720,86 €| Total 360,43€| Total 000€| Total 000€| Total 1.802,15 €
Venc. anterior 665,97 €| Venc. 864,96 €| Venc. 864,96€| Venc. 864,96 €| Venc. 864,96 €| Venc. 288,32€| Venc. 3.748,16 €

20 Francisco Sérgio Santos  [01/01/2009 | Venc. atual 738,05€| S.FIN 144,16 €| S.FIN 144,16 €| S.FIN 14416 €| S.FIN A7300€[ S.FIN 2400€| S.FN 28348€| 4.03164€
Diferenca 72,08€| Total 1.009,12€| Total 1.009,12€| Total 1.009,12€| Total 691,96 €| Total 312,32€| Total 403164 €
Venc. anterior | 566,42€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

21 francisco Xavier ADEU \o1912009 | Venc.atual |  63507€[ S FN 137,30 €| S.FIN 137,30 €| S.FIN 137,30€| S.FIN 1700€| S.FN 2288€| S.FIN #7,78€| 3.98758€
Diferenca 68,65€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€[ Total 806,80 €| Total 20748€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 700,30€| Venc. 453,00 €| Venc. 264,25€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 717,25 €

22 Sijd?( 9 da  Siva 141012009 | Venc. atual 738,05€| S.FIN 7550€| S.FIN 37,75€| S.FIN 0,00€[ S.FN 000€| S.FN 000€[ S.FN 11325€|  83050€
Diferenca 37,75€[ Total 52850 €| Total 302,00€| Total 0,00€| Total 000€| Total 0,00€| Total 830,50 €
Venc. anterior 837,60€| Venc. 659,16 €| Venc. 659,16 €| Venc. 659,16 €| Venc. 659,16 €| Venc. 219,72€| Venc. 2.856,36 €

23 ggi%i . F“,’('gt':na Reis 10110112000 | Venc. atual 892,53€| S.FIN 109,86 €| S.FIN 109,86 €| S.FIN 109,86 €| S.FIN 131,84€[ S.FIN 1832€| S.FIN 21606 €| 3.07242€
Diferenca 5493€| Total 769,02€| Total 769,02€| Total 769,02€| Total 527,32€| Total 23804 €| Total 3.07242¢€
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ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60€| Venc. 3.569,80 €

24 [Gregorio de Jesus Camara |01/01/2009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FN 137,30€[ S.FIN A7,00€[ S.FIN 2288€| S.FIN 417,78€| 398758€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58€
Venc. anterior 700,30€| Venc. 453,00 €| Venc. 1.267,74 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 1.720,74 €

25 [Jodo Abreu Cabral (e) 01/01/2009 | Venc. atual 738,05€| S.FIN 7550€[ S.FIN 137,30€| S.FIN 0,00€| S.FN 0,00€| S.FN 000€| S.FN 212,80€| 1.93354€
Diferenca 37,75€| Total 52850 €| Total 140504 €| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 193354 €
Venc. anterior 549,26 €| Venc. 411,84 €| Venc. 411,84 €| Venc. 411,84€| Venc. 411,84 €| Venc. 137,28 €| Venc. 1.784,64 €

26 #{%e‘c%a Alres  Gongalves |1/012009 | Venc. atual 58358€| S.FIN 6864€[ S.FIN 6864€[ S.FIN 6864€[ S.FIN 6864€[ S.FIN 1144€| S.FIN 286,00€| 2.07064€
Diferenca 3432€[ Total 480,48€| Total 48048€| Total 480,48€| Total 480,48€| Total 148,72 €| Total 207064 €
Venc. anterior 782,69€| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 219,64 €| Venc. 2.855,32 €

27 [lodo Carlos Sousa Santos [01/01/2009 | Venc. atual 837,60€| S.FIN 109,82€| S.FN 109,82€| S.FN 109,82€[ S.FIN -131,78€| S.FIN 1832€| S.FIN 216,00€| 3.07132€
Diferenca 5491€| Total 768,74 €| Total 768,74 €| Total 768,74 €| Total 527,14 €| Total 237,96€| Total 3.07132€
Venc. anterior 782,69€| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 219,64 €| Venc. 2.855,32 €

28 [lodo Firmino Henriques ~ [01/01/2009 | Venc. atual 837,60€| S.FIN 109,82 €| S.FN 109,82 €| S.FN 109,82€[ S.FIN -131,78€| S.FIN 1832€| S.FIN 216,00€| 3.07132€
Diferenca 5491€[ Total 768,74 €| Total 768,74€| Total 768,74 €| Total 527,14 €| Total 237,96€| Total 3.07132€
Venc. anterior | 782,69€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 658,92€| Venc. 219,64 €| Venc. 2.85532€

29 [Joso Luis Agrela 01/01/2009 | Venc. atual 837,60€| S.FIN 109,82 €| S.FIN 109,82 €| S.FN 109,82€[ S.FIN -131,78€| S.FIN 1832€| S.FIN 21600€| 3.07132€
Diferenca 5491€[ Total 768,74 €| Total 768,74€| Total 768,74 €| Total 527,14 €| Total 237,96€| Total 3.07132€
. a\rllfgricc;r 889,11 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88€| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 205,96 €| Venc. 267748 €

30 oo, Vel NS oyorzoos 94060€| S.FN 102,98¢€[ S.FIN 102,98¢€| S.FIN 10298€| S.FN | -12358€| s.FIN 17,16€| S.FIN 20052€| 288000€
Diferenca 5149€[ Total 720,86 €| Total 720,86€| Total 720,86 €| Total 49430€| Total 223,12€| Total 2.880,00 €

31 po2o Marinho Pestana |oqjg1009 | - Yene. 60075€| Venc. #11,84€| Venc. #11,84€| Venc. #11,84€| Venc. #11,84€| Venc. 137,28€| Venc. 178464€| 1.91964€
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Venc. atual 63507€| S.FIN 6864€| S.FIN 6864€| S.FIN 68,64€| S.FIN -82,36€| S.FIN 144€| S FN 135,00 €
Diferenca 3432€| Total 48048€| Total 48048€| Total 48048€| Total 32948€| Total 14872€| Total 191964 €
a\;?:r(i:& 631,64 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 41192€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 1.647,68 €
32 odo Miguel Sousa Coelho 01/01/2009 190513 €
b) Venc. atual 683,13€| S.FIN 102,98 €| S.FIN 102,98 €| S.FIN 5149€| S.FIN 000€[ S.FN 000€[ S.FIN 25745€
Diferenca 5149€| Total 720,86 €| Total 72086 €| Total 46341€[ Total 000€( Total 000€[ Total 1.905,13 €
a\;f;fér 621,34 €| Venc. 74148€| Venc. 741,48€| Venc. 49432¢€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€[ Venc. 1.977,28 €
odo dos Santos
33 Rodrigues (b) 01012009 I Vienc atval | 683,13€| S.FN 123,58 €| S.FIN 12358€| S.FIN 6179€| S.FIN 000€| s FIN 000€| S.FIN 30805€| 2286.23¢€
Diferenca 6179€| Total 865,06 €| Total 865,06 €| Total 556,11 €| Total 000€| Total 000€[ Total 2.286,23 €
a\r’]f;rf(')r 717,46 €| Venc. 864,96€| Venc. 1.10929€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 197425 €
34 osé Agostinho Fernandes 01/01/2009 2238 55€
Gomes (f) Venc. atual 78954€| S.FIN 14416 €| S.FIN 120,14 €| S.FIN 000€[ S.FIN 0,00€| S.FN 000€[ S.FN 26430€| 4%
Diferenca 72,08€| Total 1.009,12€| Total 122943€[ Total 000€| Total 000€| Total 000€| Total 223855€
a\fgﬁc& 501,20 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 247,04€| Venc. 0,00€| Venc. 000€| Venc. 988,16 €
35 flosé Alberto Abreu (b)  101001/2009 ™y, - ohial | 532,08€| s.FN 6176€| S.FIN 6176€| S.FIN 3088€| S.FIN 000€| s FIN 000€| S.FIN 15440€| 114256€
Diferenca 30,88€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 217.92€| Total 000€| Total 000€| Total 1.142,56 €
a\;?grfér 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 27460€| Venc. 3.569,80 €
36 gose Alberto Gomes 01012009 1™ Ven. atual |  635.07€| S.FN | 13730€| s AN | 13730€[ S EN | 13730€[ sEN [ 1700€] s N 2288€| S.FIN m778€| S98798€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748€| Total 3.987,58 €
azf;ri%r 583,58€| Venc. 617,88€| Venc. 617,88€| Venc. 617,88€[ Venc. 617,88€| Venc. 20596 €| Venc. 267748€
37 flosé Alvarinho Rodrigues  101/01/2009 =y, oo o | 63507¢€| s.FN 10298€| S.FIN 10298€| S.FIN 102,98€| S.FN 5132€| S FIN 1716€| S.FIN 78| 299226¢€
Diferenca 5149€| Total 720,86 €| Total 72086 €| Total 720,86 €| Total 566,56 €| Total 223,12€[ Total 295226 €
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a\;fgrfér 78269€| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92 €| Venc. 219,64 €| Venc. 285532€
38 osé Antonio de Freitas  (01/01/2009 ™y, "o | save0€| s.FN 10082€| S.FIN 10082€| S FN 10082€| SN | -131,78€| s FN 1832€[ S.FIN 216,00€| S07T132¢€
Diferenca 5491€| Total 768,74 €| Total 768,74 €| Total 76874 €| Total 57,14 €| Total 237.96€| Total 307132€
a\;?;r(i:& 734,63€| Venc. 658,92 €| Venc. 950,76 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 1.609,68 €
39 José Avelino Sousa Freitas 01/01/2009 182247€
o) Venc.atual |  78954€| S.FIN 10982¢€| S.FIN 10207 €| S.FIN 000€| S.FN 000€| S.FN 000€| S.FN 2279€| 1822
Diferenca 5491€| Total 76874€| Total | 1.05373€| Total 0,00€| Total 000€| Total 000€| Total 182247 €
a\rﬁfgricér 48747 €| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 178,44 €| Venc. 2.319,72€
49 [os¢ Carlos Agrela de 1,540 269148€
Barros Venc.atual |  532,08€| S.FIN 89.22€| S.FIN 89.22€| S.FIN 89.22€| S.FIN 89.22¢€| s.FIN 1488€[ S.FIN an76e| 2890
Diferenca s4p1€| Total 62454 €| Total 62454€| Total 62454€| Total 62454€| Total 19332€| Total 269148 €
a\;fgﬁcér 700,30 €| Venc. 453,00€ | Venc. 453,00€| Venc. 302,00€ | Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 1.208,00 €
José Carlos Caires
41 bestana (b) 010012009 ™ Vienc atual | 738,05€| S.FN 7550 €| S.FIN 7550€| S.FIN 37.75€| S.FIN 0,00€| s.FN 0,00€| S.FIN 188,75€| 139675¢€
Diferena 37.75€| Total 52850 €| Total 52850€| Total 339.75€| Total 000€| Total 0.00€| Total 1396,75 €
a\;?grfér 648,81 €| Venc. 411,84 €| Venc. 411,84 €| Venc. 410,64 €| Venc. 411,84 €| Venc. 137,28 €| Venc. 1.783,44 €
42 [os¢  Delfino Dinis 1/54 0009 1918.42€
> amacho Venc.atual |  68313€| S.FN 6864€| S.FN 6864€| S.FIN 6864€| S.FIN 8238€| S.FIN 1144€[ S FN 13408€| 1918
Diferenca 332€| Total 48048€| Total 48048€| Total 479.28€| Total 32946 €| Total 14872€| Total 191842¢€
a\r’:grf(')r 532,08€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€[ Venc. 618,00€| Venc. 206,00 €| Venc. 2678,00€
43 José Fortunato de Freitas 1010112009 [y, onal | 58358€| S.FN 103.00€| S.FIN 103.00€| S.FIN 10300€| S.FN 10300€| S.FN 1716€| S.FIN 4916€| 3107.16¢€
Diferenca 5150€| Total 721.00€| Total 721.00€| Total 721.00€| Total 721.00€| Total 223,16€| Total 310716 €
; Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 823,80 €
m José Gongalves de Jesus 01/01/2009 96110 €
9) Venc. atual 63507€| S.FIN 13730€| S.FIN 0,00€| s.FN 000€| S.FN 000€| S.FN 000€| S.FN 13730 €
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Diferencga 68,65€| Total 961,10 €| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 0,00€]| Total 961,10 €
Venc. anterior 854,78 €| Venc. 453,00€( Venc. 453,00€( Venc. 453,00€( Venc. 453,00€| Venc. 151,00 €| Venc. 1.963,00 €

45 osé llidio Pestana 01/01/2009 | Venc. atual 892,53 €| S.FIN 7550€| S.FIN 7550€| S.FIN 7550€| S.FIN -90,60€| S.FIN 1260€| S.FIN 14850€| 2.111,50 €
Diferenga 37,75€| Total 528,50€| Total 528,50 €| Total 528,50€| Total 362,40€| Total 163,60€| Total 2.111,50€
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80€| Venc. 549,20 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€( Venc. 2.196,80 €

46 [ (bL)ea"dm VIeita 10110112000 | Venc.atual | 63507€| s.FIN 137.30€| S.FN 137,30€| s.FIN 6865€| S.FIN 000€| S.FIN 000€| S.FIN 3325€|  254005€
Diferenca 68,65€|( Total 961,10 €| Total 961,10 €| Total 617,85€| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 2.540,05€
Venc. anterior 621,34 €| Venc. 741,48 €| Venc. 741,48 €| Venc. 494,32 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€( Venc. 1.977,28 €

47 J;’)Sé Manuel -Femandes | o1/015009 | Venc. atual 683,13€| S.FN 12358€| S.FIN 12358€| S.FIN 61,79€| S.FIN 0,00€| S.FIN 0,00€[ S.FIN 30895€| 2286,23€
Diferenca 61,79€( Total 865,06 €| Total 865,06 €| Total 556,11 €| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 2.286,23€
Venc. anterior 665,97 €| Venc. 864,96 €| Venc. 864,96 €| Venc. 576,64 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€( Venc. 2.306,56 €

48 osé Marcelino Santos (b) |01/01/2009 | Venc. atual 738,05€[ S.FIN 144,16 €| S.FIN 144,16 €| S.FIN 72,08€| S.FIN 0,00€| S.FIN 0,00€| S.FIN 360,40 €| 2.666,96 €
Diferenga 72,08€| Total 1.009,12€| Total 1.009,12€| Total 648,72 €| Total 0,00€| Total 0,00€]| Total 2.666,96 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80 €| Venc. 823,80 €| Venc. 27460 €] Venc. 3.569,80 €

49 osé Maria Sidonio Sousa  |01/01/2009 Venc. atual 635,07 €| S.FIN 137,30 €| S.FIN 137,30 €| S.FIN 137,30€| S.FIN -17,00€| S.FIN 22,88€| S.FIN 417,78€| 3.987,58 €
Diferenca 68,65€|( Total 961,10 €| Total 961,10 €[ Total 961,10 €| Total 806,80 € Total 297,48 €| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 600,75€| Venc. 411,84 €[ Venc. 411,84 €[ Venc. 411,84 €[ Venc. 411,84 €| Venc. 137,28 €| Venc. 1.784,64 €

50 Posé Rodrigues Pinto 01/01/2009 Venc. atual 635,07 €| S.FIN 68,64€| S.FIN 68,64€( S.FIN 68,64€| S.FIN -82,36 €| S.FIN 1144€] S.FIN 135,00 € 1.919,64 €
Diferenca 34,32€( Total 480,48 €| Total 480,48 €| Total 480,48 €| Total 329,48 €| Total 148,72€| Total 1.919,64 €
Venc. anterior 871,94 €| Venc. 864,96 €| Venc. 864,96 €| Venc. 792,88 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€( Venc. 2.522,80 €

51 José Silva (h) 01/01/2009 | Venc. atual 944,02€| S.FIN 144,16 €| S.FIN 144,16 €| S.FIN 144,16 €| S.FIN 0,00€| S.FIN 0,00€| S.FIN 43248€| 2.95528¢€
Diferenga 72,08€| Total 1.009,12€| Total 1.009,12€| Total 937,04 €| Total 0,00€| Total 0,00€]| Total 2.955,28 €
4 Qi Venc. anterior 799,85€| Venc. 453,00€| Venc. 453,00€| Venc. 453,00 €| Venc. 453,00€| Venc. 151,00€| Venc. 1.963,00 €

% JS%SuesaS“ves"e oen €€ 0110172009 Venc. atual 837,60€| S.FIN 7550€| S.FIN 7550€( S.FIN 7550€| S.FIN -90,60€| S.FN 1260€| S.FIN 148,50 € 21M,50€
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Diferenca 37,75€| Total 52850 €| Total 52850 €| Total 52850 €| Total 362,40€| Total 163,60€| Total 211150 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60€| Venc. 3.569,80 €

53 é‘;ﬁa Tiago  Gongalves |o4/012009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730 €[ S.FIN A7,00€[ S.FIN 2288€| S.FIN 41778€| 398758€
Diferenca 68,65€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€[ Total 806,80 €| Total 20748€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 48747 €| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 535,32 €| Venc. 178,44 €| Venc. 2.319,72€

54 [losé Vieira da Conceigdo  |01/01/2009 | Venc. atual 532,08€| S.FIN 8922€| S.FIN 8922€| S.FIN 8922€| S.FIN 8922€| S.FIN 1488¢€| S.FIN 371,76 €| 2.69148€
Diferenca 4461€| Total 624,54 €| Total 624,54 €| Total 624,54 €| Total 62454 €| Total 193,32€|[ Total 269148 €
Venc. anterior 683,13€| Venc. 659,04 €| Venc. 659,04 €| Venc. 659,04 €| Venc. 274,60€| Venc. 0,00€] Venc. 2.251,72€

55 [uvenal Oscar de Aguiar (i) |01/01/2009 | Venc. atual 738,05€| S.FIN 109,84 €| S.FIN 109,84 €| S.FIN 109,84 €[ S.FIN 000€| S.FN 000€| S.FN 32052€| 2.58124€
Diferenca 5492€| Total 768,88 €| Total 768,88 €| Total 768,88€| Total 27460€| Total 000€| Total 2.581,24 €
Venc. anterior 501,20€| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 123,52 €| Venc. 1.605,76 €

56 hi%::;:gs Gomes 110112009 | Venc. atual 532,08€| S.FIN 6176 €[ S.FIN 6176 €[ S.FIN 61,76 €| S.FIN 61,76 €| S.FIN 1028€| S.FIN 257,32€| 1.863,08€
Diferenca 3088€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 133,80 €[ Total 1.863,08 €
Venc. anterior 48747 €| Venc. 535,32€| Venc. 535,32€| Venc. 356,88 €| Venc. 416,35€| Venc. 81,78€| Venc. 1.925,65 €

57 uiea Maria Rodigues de 10112009 | Venc. atual 532,08€[ S.FN 89.22¢€| S.FIN 89.22€| S.FIN 4461€[ S.FN 6691€| S.FIN 682€| S.FIN 20678€| 222243€

reitas Gongalves (j)

Diferenca 4461€| Total 624,54 €| Total 62454 €| Total 401.49€| Total 48326 €| Total 88,60€| Total 222243 €
Venc. anterior 501,20€| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 123,52 €| Venc. 1.605,76 €

58 [’i'jr”a‘:ﬁgmoD°mi”9°s % (0110112009 | Venc. atual 532,08€| S.FIN 6176 €[ S.FIN 6176 €[ S.FIN 61,76 €| S.FIN 61,76 €| S.FIN 1028€| S.FIN 257,32€| 1.863,08€
Diferenca 3088€[ Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 133,80 €[ Total 1.863,08 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 549,20€| Venc. 0,00€| Venc. 242,56 €| Venc. 2.439,36 €

59 E,"::t:ig " dos Sanos |41010009 | venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FN 6865€| S.FIN 0,00€| S.FN 2288€| S.FIN 366,13€| 2.80549€
Diferenca 68,65€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 617,85€| Total 000€| Total 26544 €| Total 280549 €

60 Manuel Vieira de Sousa 01/01/2009 | Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60€| Venc. 3.569,80€| 3.987,58€
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Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 47,00€| S.FIN 2288€| S.FIN 417,78 €
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 27460€| Venc. 3.569,80 €

61 Manuel Vitor Canha 01/01/2009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FN 137,30€[ S.FIN A7,00€[ S.FIN 2288€| S.FIN 417,78€| 398758€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58€
Venc. anterior 683,13€| Venc. 1.276,92€| Venc. -106,41€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 1.170,51 €

62 [ (ﬁ”t"’”i" de Freitas |o1/01/2009 | Venc.atal | 78954€| S.FIN 21282€| S.FIN 000€| S.FN 000€| S.FIN 000€| s.FN 000€| S.FN 21282€| 138333¢€
Diferenca 10641€| Total | 148974€| Total -106,41 €| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 138333 €
Venc. anterior 501,20€| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 123,52 €| Venc. 1.605,76 €

63 ';"rae:gs Cecilia Rodrigues 01/012009 | venc. atual 532,08€| S.FN 6176€| S.FIN 6176€| S.FIN 6176€| S.FIN 6176€| S.FIN 1028€| S.FIN 257.32€| 186308¢€
Diferenca 3088€[ Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 432,32€| Total 133,80 €[ Total 1.863,08 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

64 ’I\Eﬂr?(;frnaqéo Conceigao 1410112009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€[ S.FIN A7,00€[ S.FIN 2288€| S.FIN 417,78€| 398758€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior | 817,02€ [ Venc. 906,12 €| Venc. 906,12€| Venc. 906,12€| Venc. 906,12€| Venc. 302,04 €| Venc. 3.92652€

65 “F’:Sﬂglrgg;l‘\’/gﬁ:o Pestana 01/01/2009 | Venc. atual 892,53€| S.FIN 151,02€| S.FIN 151,02€| S.FIN 151,02€| S.FIN 181,24€| S.FIN 2516€| S.FIN 20698 €| 4.22350€
Diferenca 7551€| Total | 1.057,14€| Total 1.057,14€| Total 1.057,14€| Total 724,88 €| Total 32720€| Total 4.22350€
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

66 Maria de Jesus Rodrigues |01/01/2009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30 €[ S.FIN A7,00€[ S.FIN 2288€| S.FIN 417,78 €| 3.98758¢€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 207,48€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior | 817,02€ [ Venc. 906,12 €| Venc. 906,12€| Venc. 906,12€| Venc. 906,12€| Venc. 302,04 €| Venc. 3.92652€

67 E,":Srizn:d“e Sousa Pint 1011010009 | Venc. atual 89253€| S.FN 151,02€| S.FIN 151,02€| S.FIN 15102€| S.FN | -18124€| S.FN 2516 €| S.FIN 206.08€| 4.22350¢€
Diferenca 7551€| Total | 1.057,14€| Total 1.057,14€| Total 1.057,14€| Total 72488€| Total 32720€| Total 4.22350€
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NOMES EFETOS VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL TOTALA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Venc. anterior 532,08€| Venc. 618,00 €| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 618,00€| Venc. 206,00 €| Venc. 2.678,00 €

68 gg:fe SE'isabEte Andrade fo1/01/2009 | Venc. atual 58358 €| S.FN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 103,00€| S.FIN 1716€| S.FN 42916€| 3.10716€
Diferenca 5150€| Total 721,00€| Total 721,00€| Total 72100€| Total 721,00€| Total 22316 €| Total 3107,16€
Venc. anterior 501,20€| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 370,56 €| Venc. 123,52 €| Venc. 1.605,76 €

69 Maria Filomena Gongalves [01/01/2009 | Venc. atual 532,08€[ S.FN 6176€| S.FIN 61,76€| S.FIN 6176€| S.FIN 6176€| S.FIN 1028€| S.FIN 257.32€| 1863,08¢€
Diferenca 3088€| Total 43232€| Tota 43232€| Total 432.32€| Total 432.32¢€| Total 13380 €| Total 186308 €
Venc. anterior 459,00 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 292,32€| Venc. 3.800,16 €

70 gg‘:galvefgfsan de':sre“as 01/01/2009 | Venc. atual 532,08€| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 2436€| S.FIN 609,00€| 4.409,16€
Diferenca 7308€| Towl | 102312€| Totm | 102312€| Tot | 1.02312€| Totar | 102312€] Totml 316,68 €| Total 440916 €
Venc. anterior 631,64€| Venc. 617,88€| Venc. 617,88€| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 205,96 €| Venc. 267748 €

74 [Mara dose Canalo loq012009 | venc.atual |  68313€] S.FN 102,98¢€| S.FIN 102,98¢€| S.FIN 10298€| S.FN [ -12358¢€| s FIN 17,16€| S.FIN 20252€|  2:88000€
Diferenca 5149€| Total 720,86 €| Total 72086 €| Total 72086 €| Total 49430€| Total 22312¢€| Total 288000 €
Venc. anterior | 748,36 €| Venc. 494,16 €| Venc. 494,16 €| Venc. 494,16 €| Venc. 494,16 €| Venc. 164,72€| Venc. 214136 €

72 ggj\‘j‘eif“”"da Henriues fo1/01/2000 | Venc. atual 78954€| S.FN 8236€| S.FIN 8236€| S.FIN 8236€| S.FIN 9884€| S FIN 1376€| S.FIN 162,00€| 230336€
Diferenca #1,18€| Total 576,52€| Total 576,52€| Total 576,52€| Total 39532€| Total 17848 €| Total 230336 €
Venc. anterior 459,00 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 292,32€| Venc. 3.800,16 €

73 [fara Leta AO'U A 1012009 | Venc.atual |  53208€] S.FN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 2436€| S.FIN 609,00€| 4.40016€
Diferenca 7308€| Total | 102312€| Tota | 102312€| Total | 1.02312€| Total | 102312€| Total 316,68 €| Total 440916 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 27460€| Venc. 3.569,80 €

74 Maria Lidia de Freitas Siva [01/01/2009 | Venc. atual 63507€| S.FN 13730€| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€| S.FIN A7,00€| S.FN 2288€| S.FIN #778€| 398758€
Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80 €| Total 207.48€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60 €| Venc. 3.569,80 €

75 Maria Luisa Lucas Oliveira |01/01/2009 3.987,58 €
Venc. atual 63507€| S.FN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€| S.FIN 4700€| S FN 2288€| S FIN M778€
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NOMES EFETOS VALORES RECEBIDOS A MAIS POR ALTERAGAO DO VENCIMENTO ANTERIOR PARA O ATUAL TOTALA
ALTERAGAO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL REPOR

Diferenca 6865€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80 €| Total 20748 €| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 274,60€| Venc. 3.569,80 €

76 “S":r:'ti S""Pi';:ﬁ':‘ Goncalves 1410112009 | Venc. atual 635,07€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 137,30 €[ S.FIN A47,00€| S.FIN 2288€| S.FIN 417,78 €| 398758 ¢€
Diferenga 6865€| Total 961,10€| Tota 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748€| Total 3.987,58 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 823,80€| Venc. 27460€| Venc. 3.569,80 €

77 ';"raefgs F:\a/lri:;in d£°"‘?a'ves 01101/2009 | Venc. atual 63507€| S.FN 137,30€| S.FIN 137,30€| S.FIN 13730€| S.FIN A7,00€| S.FN 2288€| S.FIN #778€| 398758€
Diferenga 6865€| Total 961,10€| Tota 961,10€| Total 961,10€| Total 806,80€| Total 20748€| Total 3.987,58€
Venc. anterior 459,00 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 876,96 €| Venc. 292,32€| Venc. 3.800,16 €

78 “A"raarl'jj’o Odete Abreu Faria 1011010009 | Venc.atwal |  53208€| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 146,16 €| S.FIN 2436€| S.FIN 609,00€| 440916 €
Diferenga 7308€| Total | 102312€| Tol | 102312€| Tota | 102312€| Tow | 102312€| Total 31668 €| Total 440916 €
Venc. anterior 566,42 €| Venc. 823,80 €| Venc. 167,05€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 990,85 €

79 MariaRosaAbreu(m)  |01/012009 | Venc.awal | 63507€| s.FN 137,30 €| S.FIN 000€| S.FN 000€| S.FN 000€| s.FN 000€| S.FN 13730€| 1.128,15€
Diferenga 6865€| Total 961,10€| Tota 167,05€| Total 000€| Tota 000€| Tota 000€| Tota 112815€
Venc. anterior 470,30 €| Venc. 741,36 €| Venc. 74136 €| Venc. 741,36 €| Venc. 74136 €| Venc. 247,12€| Venc. 3.212,56 €

go )92 Maria Jardim ADEU \o1/9112009 | Venc.atual |  53208€] S.FN 12356 €| S.FIN 12356 €| S.FIN 123,56 €| S.FIN 12356 €| S.FIN 2060€| S.FIN 51484€| 372740€
Diferenga 6178€| Total 86492€| Total 86492€| Total 86492€| Total 86492€| Total 267,72€| Total 372740 €
Venc. anterior | 799,85€| Venc. 45300€| Venc. 45300€| Venc. 45168 €| Venc. 45300€[ Venc. 151,00 €| Venc. 1.961,68 €

81 [rélio Rodrigues Castanha [01/012009 | Venc.awal | 837.60€| s.FN 7550€| S.FIN 7550€| S.FN 7550€| S.FIN 2060€| S.FN 1260€| S.FIN 14850€| 2110,18€
Diferenga 3775€| Total 52850€| Total 52850€| Total 527,18 €| Total 36240€| Total 163,60 €| Total 2.11018€
Venc. anterior 782,69€| Venc. 658,92 €| Venc. 658,92€| Venc. 439,28 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 1.757,12 €

82 zﬁ\‘/’f(b)’\'exa“dre AQURr 1011012009 | Venc.awal | 837.60€] s.FN 109,82¢€| S.FIN 109,82¢€| S.FIN 5491€| S.FIN 000€| s.FN 000€| S.FN 27455€| 203167¢€
Diferenga 5491€| Total 76874€| Tota 76874€| Total 494,19€| Total 000€| Tota 000€| Tota 203167€

83 Rui  Manuel  Oliveira |01/01/2009 | Venc.anterior |  600,75€| Venc. 4184 €| Venc. #1184 €| Venc. 411,84 €| Venc. 411,84 €| Venc. 13728 €| Venc. 178464 €| 191964€
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Andrade Venc. atual 635,07€| S.FIN 6864€| S.FIN 6864€| S.FIN 6864€| S.FIN -8236€[ S.FIN 1144€| S.FIN 135,00 €
Diferenca 3432€| Total 480,48€| Total 48048€| Total 480,48€| Total 32048€| Total 148,72 €| Total 191964 €
Venc. anterior 683,13€| Venc. 1.276,92 €| Venc. 1.276,92 €| Venc. 1.276,92€| Venc. 1.276,92€| Venc. 42564 €| Venc. 5.533,32 €

84 Eg‘n'gn d'\gi”a de Olveira |01/012009 | Venc. atual 78954€| S.FIN 212,82€| S.FIN 212,82€| S.FIN 21282€| S.FN | -25538€| s PN 3548€[ S.FIN 4856€| 595188€
Diferenca 10641€| Total | 148974€| Total 1489,74 €| Total 1489,74€| Total 1.02154€| Total 461,12€| Total 5.951,88 €
Venc. anterior 1.156,87 €| Venc. 1.771,08 €| Venc. 1.771,08 €| Venc. 1.72542€| Venc. 1.771,08 €| Venc. 590,36 €| Venc. 7.629,02 €

85 E‘;ﬁiho “é':rrfeta NObrega 19110112000 | venc.atal | 1.30446€] s.FN 295,18€| S.FIN 295,18€| S.FIN 295,18€| S.FIN 000€| S.FN 4920€[ S.FIN 93474€| 856376€
Diferenca 14759€| Total | 206626€| Total | 206626€| Total | 2.02060€| Total 1771,08€| Total 639,56 €| Total 8.563,76 €
Venc. anterior 631,64 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88 €| Venc. 617,88€| Venc. 617,88€| Venc. 205,96 €| Venc. 267748 €

86 [Tiago Gongalves de Brito  |01/01/2009 | Venc. atual 683,13€| S.FIN 102,98 €| S.FN 102,98 €| S.FN 10298 €[ S.FIN -12358€| S.FIN 17,16€| S.FIN 20252€| 2.880,00€
Diferenca 5149€[ Total 720,86 €| Total 720,86 €| Total 720,86 €| Total 49430€| Total 223,12€| Total 2.880,00€
Venc. anterior 518,36 €| Venc. 782,64 €| Venc. 782,64 €| Venc. 521,76 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€] Venc. 2.087,04 €

87 ‘g)ce“‘e José Brito Femo 101101009 | venc.awal | 58358€] S.FN 13044 €| S.FIN 13044 €| S.FIN 6522€| S.FIN 000€| s.FN 000€| S.FN 32610€| 241314¢€
Diferenca 6522€| Total 913,08€| Total 913,08€| Total 586,98 €| Total 0,00€| Total 0,00€| Total 241314€
Venc. anterior 518,36 €| Venc. 782,64 €| Venc. 782,64 €| Venc. 521,76 €| Venc. 0,00€| Venc. 0,00€| Venc. 2.087,04 €

88 ‘Q;Or Manuel Paulos Pinto 101/010009 | Venc. atual 58358 €| S.FN 13044 €| S.FIN 13044 €| S.FIN 6520€| S.FIN 000€| s.FIN 000€| S.FIN 36,10€| 241314¢€
Diferenca 6522€| Total 913,08€| Total 913,08€| Total 586,98€| Total 000€| Total 000€| Total 241314€
Venc. | 60.80028€| Venc. | 59.09856€| Venc. | 51569,78€| Venc. | 43697,87€| Venc. | 1465998€| Venc. | 220.82647¢€

T°‘:if°"°’ S.FIN | 1013338€| S.FIN | 963914€| S.FIN | 833140€| S.FIN | -193007€| S.FIN | 1.22438€| S.FIN 27.389,23 €| 257.215,70 €
Total | 70.93366€| Total | 68.737,70€| Total | 59.90118€| Total | 4175880€| Total | 15.88436€| Total | 257.21570¢€
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Em 11/10/2009 tiveram lugar elei¢Bes para os 6rgdos das autarquias locais, tendo o
demandado sido reeleito para o cargo de Presidente da Camara Municipal de
Camara de Lobos.

O orcamento da C.M.C.L. de 2009 n&o havido sido aprovado nos 15 dias anteriores
ao despacho referido em 5 e 6, nem consta do processo qualquer orgamento
rectificativo.

Através do oficio n.° 617, de 09/07/2010, dirigido ao demandado a Vice- Presidéncia
do Governo Regional/DRAPL informou da solucéo interpretativa homologada por
despacho do Secretario de Estado das Autarquias Locais de 15/06/2010.

O demandado conhecia as normas legais que regem a progressdo na posicao
remuneratéria dos trabalhadores das autarquias locais.

Na altura da elaboracdo do despacho referido em 5, o demandado aderiu ao
entendimento sustentado na circular conjunta n.° 1/DRAPL/DROC/2008 de 4/11,
segundo o qual:

- devia atribuir-se 1 ponto a cada trabalhador pelo desempenho de 2004 e outro
tanto nos anos seguintes em que o SIADAP néo tenha sido aplicado;

- 0 ponto assim atribuido equivale a mencdo de Bom para efeitos de progressao
remuneratdria por op¢ao gestionaria.

Ao tempo estas orientacdes correspondem ao entendimento conjunto da DGAL/
DGAEP, homologada pelo Secretario de Estado Adjunto das Autarquias Locais em
09/10/2008, entendimento reiterado em 27/02/2009 pelas mesmas entidades.

A solicitacdo da Camara Municipal de Camara de Lobos, por e-mail de 7/5/2009, a
DRAPL emitiu a informagdo n.° 11/05/2009, transmitida pelo oficio da Vice-
Presidéncia do Governo n.° 451, de 14/5/2009, que mantinha a orientacdo referida
no numero anterior —fls. 68 a 71 do processo de auditoria.

O demandado manteve 0 mesmo entendimento mesmo depois do despacho do
Secretario de Estado da Administracdo Local, de 15/06/2010, em sentido contrario,
continuando a seguir o entendimento da DRAPL de 2008, reiterado na informacéo
n.° 147, de 23/07/2010, do Director Regional de Administracdo Local.

Apos ter tomado conhecimento do despacho referido no nimero anterior, a Camara
Municipal de Camara de Lobos solicitou expressamente &8 DRAPL em 13/07/2010 se
mantinha o entendimento anterior, tendo esta Direccdo Regional, em 30/07/2010,
informado pelo oficio n.° 728 que tal se mantinha.

A DRAPL modificou este entendimento, no sentido determinado pelo despacho do
Secretario de Estado referido acima, posicdo que foi comunicada a Céamara
Municipal da Ribeira Brava pela Vice-Presidéncia do Governo Regional da
Madeira, atravées do oficio n.° 94, de 11/02/2013, apo6s solicitacdo desta Camara em
30/01/2013.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

O demandado s6 tomou conhecimento deste novo entendimento da DRAPL com a
notificagdo para contraditorio, pelo oficio n°® 165, de 24/01/2014, no ambito da
auditoria que deu origem a presente ac¢do, e numa altura em que j& ndo exercia as
funcdes de presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos.

O relatério dessa auditoria foi aprovado pela Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas em 23/10/2014.

A alteracdo do posicionamento remuneratorio, por opcdo gestionaria, abrangeu
genericamente trabalhadores de carreiras de acesso horizontal, com func¢Ges menos
diferenciadas e de menor grau de habilitacdo académica, designadamente
cantoneiros e varredores.

Com base neste entendimento, 9 autarquias da RAM, incluindo Camara de Lobos,
procederam a alteraces do posicionamento remuneratdrio por op¢ao gestionaria.

Em cumprimento da recomendacdo constante do Relatério de Auditoria n.°
19/2014-FC/SRMTC, o actual Presidente da Camara, por despacho de 27/11/2014,
declarou nulo o despacho de 06/10/2009 proferido pelo demandado na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos.

Por sentenca de 31/01/2015, proferida na Providéncia Cautelar interposta no TAF
do Funchal, foi declarada a suspenséo da eficacia do despacho de 27/11/2014.

A Camara Municipal de Camara de Lobos foi citada para a acgéo principal em
3/7/2015.

FACTOS NAO PROVADOS:

Todos aqueles que directa ou indirectamente entrem em contradicdo com os factos
acima dados como provados, nomeadamente os constantes do art.° 25.°, face ao que
ficou provado no ponto 2, do art.° 28.°, na exacta medida em que a imputacgao subjectiva
contende com o que ficou acima provado no ponto 10, nos arts.° 32.° a 35.° e terceiro
paragrafo do art. 58.°, face ao provado nos pontos 16 e 17, todos do requerimento
inicial.

FUNDAMENTACAO:

Os factos dados como provados e ndo provados resultam fundamentalmente dos documentos

juntos

ao processo de auditoria e com a contestacdo e do depoimento das testemunhas

inquiridas na audiéncia.
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Sobre os factos alegados pelo Ministério Publico no requerimento inicial, com excep¢do dos
referidos no art.° 3.° da contestacdo e dos mencionados nos arts.® 32.° a 35.° do requerimento
inicial, bem como dos respeitantes & imputagdo subjectiva, ndo existia controvérsia, como se
vé do teor da contestacdo do demandado.

Os factos referidos nesses arts.® 32.° a 35.° do requerimento inicial ndo ficaram provados, uma
vez que a comunicagdo em causa e dirigida a outra Camara Municipal e o Ministério Publico
ndo fez prova de que o demandado dela tivesse conhecimento na data que referia.

Os factos dados como provados nos pontos 7 e 8 resultam da alegacdo do Ministério Publico
no requerimento inicial e ndo foram contestados, apenas afastada a interpretacdo que deles o
autor pretendia extrair, como se depreende do teor dos arts.® 21.° a 25.° da contestacéo.

A data da realizacdo das elei¢bes autarquicas de 2009 é facto publico e notorio e foi dado
como provado porque alegado e ndo contestado, bem como os factos relativos a orgamentacao
de 2009, pese embora ndo conste do Relatério de Auditoria qualquer referéncia e ndo tenham
sido objecto do indispensavel contraditorio nessa sede.

Alids, além disto, o préoprio Ministério Pablico ndo retira destes factos quaisquer
consequéncias, quer na imputacdo objectiva, quer na subjectiva, ou mesmo ao nivel da
punicdo, pelo que a sentenca ndo os considerara como relevantes para a decisao.

O depoimento da testemunha Susana Sousa, técnica da autarquia a data dos factos, mostrou
conhecimento perfeito dos mecanismos legais relativos as classificacGes e progressdes nas
carreiras e parte remuneratdria e ao que, nesse aspecto, foi realizado na Camara Municipal de
Camara de Lobos.

Os restantes factos provados resultam da documentacéo junta no processo de auditoria, com a
contestacdo do demandado e juntos na audiéncia de discussdo e julgamento, bem como dos
documentos juntos ap0ds a audiéncia, relativos a citacdo para a ac¢do mencionada no ponto 23.

Quanto aos factos ndo provados, ja no ponto préprio ficou referido o que levou a assim o0s
considerar.

2—-ODIREITO

Nos presentes autos 0 Ministério Publico imputa ao demandado duas infrac¢Ges, decorrentes
dos mesmos factos, sendo uma de natureza reintegratdria e a outra de natureza sancionatoria,
na forma continuada, como consequéncia do despacho que proferiu em 6/10/2009, que
manteve até final do mandato, e que determinou a alteragdo do posicionamento
remuneratorio, por opcao gestionaria, de oitenta e oito trabalhadores da autarquia e que gerou
0 acréscimo de despesa de 257.215,70 €, referido no requerimento inicial.

Nesta questdo o Ministério Publico alega no requerimento inicial que o demandado,
Presidente da Camara Municipal de Camara de Lobos, por despacho de 6/10/2009, que s6 foi
executado em Dezembro de 2009, com efeitos a 1/1/2009, determinou que se procedesse a
alteracdo do posicionamento remuneratério de 88 funcionarios da Cémara, identificados no
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quadro do art.° 17.° daquele requerimento, originando um acréscimo de despesa global de
257.215,70 €, nos anos de 2009 a 2013.

O despacho é fundamentado na interpretacdo que a DRAPL e a DROC fizeram do art.® 47.°,
n. 1, al. c) da Lei n.° 12-A/2008, de 27/2, no sentido em que, mesmo ndo tendo a CMRB
procedido a avaliacbes de desempenho entre 2004 a 2006, devia considerar o desempenho
positivo nesses cinco anos consecutivos, transmitida pela Circular Conjunta n.° 1/2008, de
4/11.

Tal interpretacdo veio a ser contrariada por uma interpretacdo uniforme da coordenacdo
juridica, em 9/3/2010, homologada por despacho de 15/6/2010 do Secretario de Estado da
Administracdo Local, que impedia essa alteracao.

Porém, o demandado manteve o despacho inicial, continuando a aderir ao entendimento da
Circular Conjunta, que foi reiterado em 23/7/2010 pela Informacdo n.° 147 do Director
Regional da Administracao Local.

E nédo alterou tal entendimento mesmo depois de a DRAPL o ter modificado, no sentido
definido pelo Secretério de Estado, que lhe tera sido comunicada através de parecer de Janeiro
de 2013, de que teve conhecimento em Fevereiro do mesmo ano.

Assim, sendo ilegal aquele despacho, o demandado violou as normas do art.° 47.%, n.° 1, al. c)
da LCVR e do art.° 3.°, n.° 1 do CPA, e deu causa a pagamentos indevidos, porque ilegais e
que causaram dano ao erario publico, no valor atrds mencionado e fé-lo voluntaria e
conscientemente, ciente de que esta sua conduta era ilicita, proibida e financeiramente
sancionavel.

Por isto, pede a condenacdo do demandado na reposicdo da quantia de 257.215,70 €,
acrescida de juros de mora contados da data da infrac¢do, e na multa de 52 UCs pela infraccéo
financeira sancionatoria, na forma continuada.

Na sua contestacdo o demandado, sem por em causa 0 essencial dos factos vertidos pelo
Ministério Publico no requerimento inicial, com a excepcéo relevante do referente a data em
que tomou conhecimento da alteragcdo da posicdo da DRAPL, apenas em 24/10/2014, com o
contraditério da auditoria, ja que o parecer de 2013 mencionado nao lhe foi dirigido, mas ao
Presidente de outro Municipio — ver doc. n.° 1 junto com o requerimento inicial — contraria a
interpretacdo que o Ministério Publico faz das indicadas normas e invoca diversas posi¢oes a
seu favor da administragdo, da doutrina e da jurisprudéncia.

Com isto, alega que o demandado agiu sem culpa e de acordo com o0 que entendeu ser a
melhor interpretacdo das normas, face ao que era conhecido e lhe foi transmitido pela
administracdo central e regional, a data da prolacdo do despacho e as posteriores posicdes da
doutrina e da jurisprudéncia administrativa, que sempre vem decidindo no sentido vertido no
despacho.

Mais alega que teve o cuidado de se certificar junto da DRAPL do entendimento que esta
entendia ser o mais correcto, antes da prolacdo do despacho e, em 2010, apos ter ficado a
saber da alteracdo da posicdo da administracdo central, com o referido despacho
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homologatorio do SEAL, teve igualmente o cuidado de questionar se a administracéo regional
continuava a manter a interpretacdo anterior ou se aderira aquela alteracao.

Alega ainda que o actual Presidente da Camara declarou nulo esse despacho em 27/11/2014,
mas foi entretanto declarada a suspensdo de eficécia por sentenca do TAF do Funchal de
31/1/2015, decretada na providéncia cautelar instaurada pelos trabalhadores afectados.

E termina pedindo a absolvi¢cdo do demandado por aquelas razGes, mesmo que se siga a
interpretacdo do requerimento inicial, ja que, entdo, a conduta em causa resultaria de erro de
direito ou erro sobre a ilicitude ndo censuravel, o que sempre impediria a efectivacdo das
pretendidas responsabilidades financeiras.

Em audiéncia de julgamento ficou provado o que consta quanto ao despacho de 6/10/2009,
seu contetdo e fundamento e forma de aplicacdo, revogacdo pela CMCL em 27/11/2014, na
sequéncia da recomendacdo do Relatério de 2014, suspensdo da eficacia desta ultima
deliberacdo pelo TAF do Funchal e instauracdo da accdo principal, ainda ndo decidida, sobre
a posicdo semelhante de mais oito dos Municipios da Regido nesta matéria, imputacdo
subjectiva e factos nao provados quanto a imputacao subjectiva.

Ficou ainda provado o conhecimento que tinha dos sucessivos entendimentos da
administracdo regional e da administragdo central sobre a aplicacdo da LCVR, bem como a
data, em 24/1/2014, em que o demandado tomou conhecimento da alteracdo do entendimento
inicial da DRAPL, aquando da notificacdo para o contraditério na auditoria, quando ja ndo
exercia funcdes, da data da aprovacdo do Relatorio e da data em que o demandado cessou
funcdes.

Como resulta com toda a clareza do que acima ficou escrito, esta questdo radica na
interpretacdo que deve ser feita da norma do art.° 47.°, n.° 1, al. ¢) da Lei n.° 12-A/2008, de
27/2, Lei dos Vinculos, Carreiras e Remuneragdes, ou seja, se a alteracdo do posicionamento
remuneratdrio pelo sistema de pontos ali mandado aplicar poderia ter lugar sem que a CMCL,
nos anos de 2004 a 2006, tivesse procedido a avaliacdes de desempenho.

No entendimento do Tribunal, expresso no Relatorio de Auditoria em que se sustenta a ac¢do
e que é seguido pelo Ministério Publico no requerimento inicial, sem a avaliacdo de
desempenho nenhum dos funcionarios preenchia os requisitos legais para a referida alteracao.

Em abono desta tese, o Ministério Publico cita a interpretacdo da Direccdo Geral da
Administracdo e do Emprego Publico, seguida pela DGAL e homologada por despacho de
15/6/2012 do Secretario de Estado da Administracdo Local, assim como a alteracdo da
posicdo da DRAPL, que situa em Janeiro de 2013, mas s efectivamente conhecida num
oficio de 11/2/2013, da Vice-Presidéncia do Governo Regional, dirigida, ndo ao demandado,
mas ao Presidente de uma outra Camara Municipal — ver documento junto com o
requerimento inicial e ponto 16 da matéria de facto.

Por sua vez, o demandado sustentou os despachos de alteracdo do posicionamento

remuneratério em pareceres, a data, da Direccdo Regional de Administracdo Publica e Local,
gue, mesmo perante aquele despacho do Secretario de Estado, manteve o entendimento
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inicial, so alterado em Fevereiro de 2013, mas que s6 chegou ao seu conhecimento em
24/1/2014 seguinte, com o contraditorio da auditoria, 0 que, além do mais, se provou.

Invoca ainda em sua defesa diversas posicdes doutrindrias e jurisprudenciais,
maioritariamente favoraveis ao teor do seu despacho na 1.2 instdncia dos Tribunais
Administrativos, em pareceres do Ministério Publico na jurisdicdo administrativa e de outros
juristas e decisfes também favoraveis da 2.2 instancia, nomeadamente as que refere nos arts.
68.° a 74.° da contestacao.

Estamos face a matéria altamente controvertida, com posi¢Bes juridicas absolutamente
contrarias ao nivel da jurisprudéncia, quer na jurisdicdo administrativa, quer na financeira, o
que, por si s6, coloca desde logo em crise a pretensdo do Ministério Publico.

Com efeito, a data da emissdo do despacho do demandado, todas as orientacOes, quer da
administracdo central, quer da regional, convergiam no sentido vertido na Circular de 2008 da
DRAPL/DROC, tendo ainda o demandado o cuidado de solicitar, em Maio de 20009,
confirmacdo dessa posicdo a DRAPL — ponto 13 dos factos provados.

Cabe aqui referir que tal demonstra ter o processo comecado bem antes da data do despacho,
0 que afasta a relevancia da proximidade a data das elei¢des de 2009, questdo ja afastada na
fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto.

E em 2010, quando tomou conhecimento da alteracdo veiculada no despacho homologatorio
do SEAL, continuou a ter o mesmo cuidado, certificando-se, mais uma vez, junto da DRAPL
do caminho a seguir e obtendo resposta no sentido desta manter a interpretacao inicial — ponto
14.

Ou seja, enquanto o demandado exerceu fungdes nunca teve conhecimento de que tivesse
havido qualquer alteracdo do entendimento da administracdo regional, o que s6 sucedeu em
Janeiro de 2014, razdo por que ndo pode ser seguido o raciocinio do Ministério Publico, ja
que a alegacdo de que agiu livre, deliberada e conscientemente, ciente de que a sua conduta
era ilicita e proibida ndo procede.

Ao situar a imputacao a titulo de dolo no conhecimento da alteracéo da posicdo da DRAPL e
néo tendo tal acontecido enquanto esteve no exercicio de funcgdes, ndo se alcanga como, com a
factualidade provada, seria possivel imputar-lhe as infracgdes mencionadas, quando apenas
estaria em causa uma divergéncia de interpretacdo de normas legais.

E se perante questdo tdo controvertida, mas apenas centrada em diferentes interpretacdes de
normas legais, dificil é afirmar a materialidade da alegada infraccdo, mesmo a seguir a
posicdo que o Tribunal de Contas vem afirmando, como, alias, se afigura mais consentaneo a
uma boa interpretagdo da norma em causa, como acabou por ser reconhecido, quer pela
administracdo central, quer pela administracdo regional, sempre o pedido improcederia pela
vertente subjectiva.

A que acresce ser a infrac¢cdo imputada a titulo de dolo, de que, afinal, ndo se provaram factos
que tal permitissem, nem, por aquela razéo de pura divergéncia juridica, seria possivel. Se tal
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imputac&o j& seria excessiva a luz dos factos alegados no requerimento inicial, impossivel se
tornou face a prova produzida, por ter “caido” o facto fundamental em que se alicergava.

Com efeito, o Ministério Puablico desde logo admite, no requerimento inicial, que havia
suporte legal para a emissdo do despacho em 2009, tendo em conta as posi¢des da
administracdo central e regional, veiculadas pela Circular Conjunta n.° 1, de 4/11/2008, que
foi mantida no &mbito regional mesmo depois do despacho do Secretério de Estado da
Administracdo Local de 15/6/2010, como ficou provado no ponto 9 da matéria de facto.

Ou seja, o demandado proferiu o despacho fundando-se em pareceres da administracdo
regional, tal como o fizeram mais oito das onze Cémaras da Regido, e essa posicdo foi
mantida pela Direccdo Regional, mesmo depois do despacho do Secretario de Estado referido.
De qualquer forma, aquando do primeiro despacho do demandado, em 2009, ainda n&o existia
tal despacho.

Até este momento nenhuma censura merece a conduta do demandado, isento de culpa, como
reconhece o Ministério Publico.

Onde o requerimento inicial, se bem o entendemos, situa a actuagdo censuravel do
demandado, é no ponto em que mantem o despacho de 2009, ap6s a DRAPL ter modificado o
seu entendimento no sentido definido pelo Secretério de Estado da Administracdo Local e de
que teria tomado conhecimento em Janeiro de 2013, continuando a autorizar a despesa e
pagamentos resultantes daquele despacho — cfr. arts.® 32.° a 35.° do requerimento inicial.

Ora, como ficou provado nos pontos 16 e 17 da matéria de facto, a comunicacdo da alteracéo
da interpretacdo da LCVR pela DRAPL ndo foi comunicada ao demandado pelo oficio
mencionado pelo Ministério Publico, que esta dirigido a um outro Presidente de Camara da
Regido.

E o que mais se provou € que o demandado s6 dele tomou conhecimento quando foi
notificado para o exercicio do contraditorio na auditoria, em 24/1/2014.

Na tese do Ministério Publico seria entdo que o demandado, “ciente de que ndo era sustentado
por quais quer normas legais ou regulamentares” deveria ter alterado o seu despacho, fazendo
cessar “os pagamentos em referéncia” e, por ndo o ter feito, terd agido “livre, deliberada e
conscientemente, ciente de que esta sua conduta era ilicita, proibida e financeiramente
sancionavel”.

Seria este 0 momento — notificacdo para o contraditério no processo de auditoria, a 24/1/2014
— em que se teriam consumado as infraccdes e, a partir dai, segundo o Ministério Publico, a
conduta do demandado ter-se-a tornado ferida de culpa, na modalidade dolosa.

Porém, nada permite considerar que a notificacdo para o contraditério, dando a conhecer a
posicdo do Tribunal sobre a interpretacdo que faz da aplicacdo da LCVR, e, por arrastamento,
a alteracdo do entendimento da DRAPL, tenha a virtualidade de impor ao demandado que,
desde logo, siga esse entendimento e altere o despacho, revogando-o, fazendo cessar 0s seus
efeitos e ordenando a reposigédo das quantias entretanto pagas aos trabalhadores.
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O contraditdrio em auditoria, pela sua prépria natureza, destina-se, nos termos do disposto no
art.’ 13.° da Lei n.° 98/97, de 26/8, a, antes de uma pronuncia definitiva nessa sede, dar a
conhecer as conclusdes a que o Tribunal chegou numa primeira anélise e permitir que 0s
responsaveis possam apresentar 0S Seus argumentos, eventualmente contraditar essas
conclusdes ou fornecer novos factos.

Sé depois, analisado o contraditério e justificada a posi¢do final do Tribunal, é aprovado o
Relatério da Auditoria, com as suas conclusdes e recomendagfes; s6 nessa altura, como
sucedeu neste caso, se pode falar de uma interpretacdo final e sustentada e num juizo sobre a
legalidade do despacho do demandado, que levou a formulacédo da recomendacéo de fls. 4 do
Relatorio.

Ora, o certo € que o demandado, que ja entdo ndo estava em funcBes, ndo respondeu em sede
de contraditério e que o Relatorio apenas foi aprovado em 23/10/2014, sendo com a
respectiva notificagdo que o demandado teria ficado “ciente” da prontncia definitiva do
Tribunal e da recomendacdo sobre esta matéria referente a alteracdo do posicionamento
remuneratorio, por opgdo gestionaria, dos trabalhadores da autarquia.

Mas nessa data, como se disse, j& hd muito o demandado deixara de exercer as fungdes de
Presidente da CMCL, desde 17/10/2013, na sequéncia de novas elei¢es autarquicas — ponto 2
da matéria de facto — e, portanto, mesmo que o quisesse fazer, ja ndo lhe era possivel dar
seguimento a recomendacéo.

Na tese do Ministério Publico, seria entdo esse o primeiro momento, com a notificacdo do
Relatério da Auditoria de 23/10/2014, na sequéncia da notificacdo para o contraditorio, em
que poderiam ser consideradas praticadas as infraccdes que lhe sdo imputadas, do ponto de
vista subjectivo, por s6 entdo ser exigivel a revogacdo do despacho de 2009 e a cessacdo dos
pagamentos a que deu origem e a sua reposicao.

Mas, como se disse, ja ndo era ao demandado que tal competiria fazer, uma vez que cessara
anteriormente o seu mandato de Presidente da Camara.

Fé-lo o actual Presidente, mas sem eficacia pratica, porque na sequéncia da recomendagdo da
Auditoria, o despacho aqui em causa, revogado por despacho de 27/11/2014, viu logo de
seguida ser suspensa a eficicia da deliberacdo, por decisdo de 31/1/2015 do TAF do Funchal,
proferida no a&mbito de providéncia cautelar instaurada pelos trabalhadores abrangidos,
estando ainda pendente a accédo principal para a qual a CMCL foi citada em 3/7/2015.

E esta accdo, tendo em consideracao a jurisprudéncia que vem sendo seguida pela 12 instancia
dos tribunais administrativos e também pela 22 instancia, ja atras referida, sera provavelmente
favoravel a pretensdo dos trabalhadores, o que obrigara a CMCL a manter definitivamente os
pagamentos em causa.

Por tudo isto, é impossivel descortinar na conduta do demandado qualquer espécie de culpa,
mesmo na forma negligente, ja que actuou inicialmente com base no entendimento que lhe foi
transmitido pela administracdo regional e depois manteve o despacho sempre seguindo esse
entendimento, que, como se disse, tem quase total consagracao na jurisprudéncia da jurisdigéo
administrativa.
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Além de que, quer antes de proferir o despacho, quer em 2010, na sequéncia do despacho do
SEAL, sempre questionou a DRAPL sobre a forma de actuar neste caso concreto e seguiu 0
entendimento transmitido por esta Direc¢do Regional.

O que ha aqui é uma divergéncia de interpretacdo da lei aplicavel ao caso, com argumentos
juridicos solidos a favor de uma ou de outra solugdo, e nunca uma questdo de actuacao
culposa, em qualquer das suas modalidades, do agente da acc¢éo.

Ora, quer a responsabilidade financeira reintegratoria, quer a responsabilidade financeira
sancionat6ria, ambas aqui imputadas ao demandado, a titulo de dolo, s6 ocorrem se a ac¢ao
for praticada com culpa, nos termos do disposto nos arts. 61.°, n.° 5 e 67.°, n.° 3 da Lei n.°
98/97, de 26/8.

Neste caso, como ficou demonstrado, apenas se estd perante diferentes interpretacGes de
normas legais e o demandado ndo agiu com culpa, em nenhuma das suas modalidades, pelo
que, ndo ocorrendo as infracgbes imputadas, nos termos daquelas normas legais, deve ser
absolvido.
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IV — DECISAO
Nestes termos, por todo o exposto julgo a accdo que o Ministério Publico move ao

demandado Arlindo Pinto Gomes:
Improcedente, por ndo provada, relativamente ao pedido de reposicao
por responsabilidade financeira reintegratéria e de multa por
responsabilidade financeira sancionatéria, fundados em violacdo de
normas sobre a alteracdo de posicionamento remuneratorio, por opcao
gestionaria, e, consequentemente, absolvo-o do pedido.

Sem emolumentos.

Registe, notifique e cumpra o mais aplicavel.

Ponta Delgada, 7 de Setembro de 2015

O Juiz Conselheiro

—

(Nuno Lobo Ferreira)
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