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Transitado em julgado

ACORDAO N° 18/2015 — 32 Seccio-PL

Proc. n®7 ROM - SRM/2014
Proc. de Multa n°® 47/2013-M-SRM

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 3¢ Seccdo

I - RELATORIO

1. Em 3 de Marco de 2014 foi proferida a douta sentenca n® 7/2014 no
Processo de Multa n® 47/2013, da Seccao Regional da Madeira do Tribunal
de Contas, que condenou Vasco Luis de Lemos Vieira, na multa de 3.150,00€
pela pratica de uma infraccdo prevista no artigo 66°, n° 1, alineas c) e d) e
n° 2 da LOPTC - Lei de Organizac&o e Processo do Tribunal de Contas.®

2. Nao se conformou com a decisao o Demandado que interpés o presente

recurso.

1 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas
pela pelas Leis n° 87-B/98, de 31 de Dezembro; 1/2001, de 4 de Janeiro; 55-B/2004, de 30 de Dezembro; 48/2006, de
29 de Agosto; 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril; 61/2011, de 7 de Dezembro; 2/2012, de 6 de
Janeiro.
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3. O Recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

e Os Grupos Parlamentares ndo se incluem entre as entidades previstas no elenco
do art? 2°, nem do art® 4°, nem do art® 5° da LOPTC, que a sentenc¢a recorrida

violou.

o A fiscalizagdo das verbas que integram as subvengbes atribuidas aos Grupos
Parlamentares e (ou) aos partidos por via deles, cabe exclusivamente ao
Tribunal Constitucional, coadjuvado pela Entidade das Contas (art® 23° da Lei n©
19/2003, de 20/6, ex vi do n° 8 do art® 5° da mesma Lei), que a sentenga

recorrida violou.

o A Lei n° 48/2006, de 29/8 em nada alterou esta matéria, na medida em que
estda em causa competéncias definidas por Lei Orgadnica ao Tribunal
Constitucional, lei de valor refor¢ado, que nao foi alterada nem revogada por

aquele diploma.

o Através da Lei n® 55/2010, de 24/12 ficou definitivamente esclarecido que as
verbas em causa integravam financiamento partidario, cuja fiscalizacdo cabia, e
cabe, exclusivamente, ao Tribunal Constitucional (n°® 8, do art® 5° da Lei n°
19/2003) que tem natureza interpretativa € em consequéncia, aplicacdo
retroactiva, como, alias, o Tribunal de Contas e o Meritissimo Juiz Conselheiro a

quo ja o haviam reconhecido.

e O recorrente ndo é "contavel”, ndo tem a seu cargo, nem nunca teve, a gestio
dos dinheiros em causa, pelo que nao disponha, nem tinha acesso aos
documentos que o Tribunal lhe solicitou, tendo explicado respeitosamente essa
sua dificuldade, ou impossibilidade, ao Tribunal, sendo que, como decorre dos

art9s 51° e 52° da LOPTC e art® 5° n° 1., alinea e), da mesma Lej, SO 0s
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responsaveis pela gestio dos dinheiros publicos podem ser objecto da
solicitacdo que foi dirigida ao demandado, ora recorrente, disposicoes que a

sentenga recorrida violou.

e O art® 23° do Estatuto Politico-Administrativo da RAM confere ao recorrente
imunidade parlamentar, que a sentencga recorrida desrespeitou em absoluto,

violando aquela disposicéo legal.

e O presente processo viola o disposto nos art°s 66° 58° n% 4., 89°, 58° e art®
13° n° 2., todos da LOPTC, enfermando o Regulamento Geral do Tribunal de
Contas (n° 2., do art° 76°), de ilegalidade e mesmo de inconstitucionalidade,
por violagdo do art® 32° da CRP.

e O recorrente ndo podia recusar a aplicacdo da lei que atribui ao Tribunal
Constitucional a competéncia para a fiscalizacdo das verbas em causa € a
transferéncia das mesmas para os partidos, ja que ninguém se pode subtrair a

aplicagao da lei por alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade.

e O recorrente exerce um cargo politico, e ndo administrativo, ndo tendo ao seu
alcance, enquanto parlamentar, a quaisquer elementos e documentos que lhe
foram solicitados pelo Tribunal de Contas, tendo transmitido respeitosamente tal
impossibilidade ao Tribunal, que tinha ao seu alcance a possibilidade de os
solicitar directamente aos partidos ou ao Tribunal Constitucional, onde os

partidos os apresentavam com as respectivas contas anuais.

e A sentenca recorrida excede largamente o dmbito estrito da aplicacdo de uma
multa, ainda que abusiva, desproporcionada € ilegal, apresentando-se com
intuitos de ordem politica e de orientacdo legislativa, a que o recorrente é
inteiramente alheio, e em que se vé envolvido, com a sensacdo incomoda de

que estd a ser instrumentalizado para outros fins completamente estranhos a
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sua actuacdo no dmbito do mandato parlamentar do exercicio do cargo politico

qgue desempenha.

e O Meritissimo Juiz @ quo cerceou os direitos de defesa do recorrente ao, sem
qualquer informacdo prévia, impedir a audiéncia das testemunhas arroladas,
para pode passar, de imediato, e no tempo que lhe convinha, a producdo da

sentenga recorrida.

e Ndo actuou o recorrente com a menor negligéncia, culpa, e menos ainda dolo,
que possam justificar a aplicacdo de qualquer multa e menos ainda a brutalidade

da multa fixada na sentenca recorrida.

Conclui o Recorrente peticionando a sua absolvigao por falta de fundamento

legal e constitucional.

4. Por despacho de 29 de Setembro de 2014 foi o recurso admitido, por se
verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacao do mesmo, nos termos dos artigos 96°-n°® 3, 79°-n° 1-c),
979,91, e 1099-n%s 1 e 3, da L.O.P.T.C.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao
recurso, nos termos do art® 99° n® 1 da L.O.P.T.C., apresentou douto
parecer que aqui se da por reproduzido, concluindo que o recurso merece

provimento nos termos e com os fundamentos seguintes:
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A questio fundamental que se coloca no presente recurso € a de saber se o
demandado enquanto deputado da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
da Madeira tinha o dever juridico de diligenciar pela remessa dos documentos
solicitados ou prestar as informagbes pedidas pelo Tribunal de Contas
respeitantes a utilizacdo de subvencoes parlamentares atribuidas ao respetivo
grupo parlamentar, ao abrigo dos artigos 46° e 47° da LOALRM.

A douta sentenca recorrida, partindo da constatacdo de que as subvengoes
parlamentares foram concedidas ope legis para suportar os custos do apoio a
actividade parlamentar dos deputados integrados ou ndo em grupos, veio a
entender que cabe aos membros dos grupos parlamentares, incluindo ao aqui
recorrente, na qualidade de deputado, responder por esse dinheiro,
comprovando documentalmente a aplicacdo ou o destino que Ihe foi dado.

A Assembleia da Republica procede mensalmente ao pagamento das despesas
com o pessoal dos Gabinetes dos G.P. e a transferéncia de verbas para os GP e
respectivos Partidos (artigos 469 € 47° da LOFAR).

No que respeita as subvengoes, o citado artigo 47° prevé dois tipos: uma delas
destinada aos partidos para a realizacdo dos seus fins proprios (cf. n.% 1 a 3); e
a outra destinada aos GP para encargos de assessoria aos Deputados e outras
despesas de funcionamento (cf. n.%. 4 e 5), de montante ndo inferior a quatro

vezes o saldrio minimo nacional, mais metade do valor do mesmo por Deputado.

O Estatuto Politico-Administrativo da RAM prevé que cada grupo parlamentar
tem direito a dispor de uma verba anual para a utilizacdo de Gabinetes
constituidos por pessoal da sua livre escolha, nomeacdo, exoneracéo e

qualificagdo (artigo 469, n.© 1).
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E com fundamento nesta norma que aos GP e as representacoes parlamentares
da Assembleia Legislativa da Madeira é abonada uma subvengdo anual para
encargos de assessoria, contactos com os eleitores e outras actividades

correspondentes as exigéncias do cumprimento dos respectivos mandatos.

Na prética, porém, a atribuicdo de tais subvengdes tem vindo a processar-se da
seguinte forma. anualmente é inscrita uma verba no orcamento da Assembleia
Legislativa da RAM, a titulo de subvencbes parlamentares para financiamento da
actividade parlamentar dos deputados; as verbas sdo transferidas para os
respectivos partidos e vao para cada grupo parlamentar.

A douta decisdo em crise, entendeu, como atras se disse que, sendo o GP uma
estrutura organica criada pelo Regimento da Assembleia Legislativa, cabe aos
seus membros, "responder por esse dinheiro, comprovando documentalmente,

perante este Tribunal, a aplicacao ou o destino que lhe foi dado”.

A Doutrina Constitucional que se sublinha no citado Relatorio ndo € undnime na
qualificagdo da natureza juridico-constitucional dos grupos parlamentares
considerando uma corrente que tais grupos sdo 0Orgdos dos partidos com

representacdo na Assembleia, atribuindo-lhe outra corrente uma natureza dupla.

N&o obstante a  divergéncia doutrinal sobre a especifica natureza
Juridico-constitucional dos grupos parlamentares, € indubitavel que eles gozam
de uma liberdade de organizacdo e de funcionamento que os transforma numa

estrutura autonoma, face a cada um dos deputados que o integram.

Por seu turno, a prética reiterada na tramitacdo orcamental e contabilistica das

verbas provenientes das subvengoes parlamentares, leva-nos a concluir que o
—6—
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deputado que integra o grupo parlamentar nao dispoe livremente da verba nem
é o0 beneficiario imediato, ndo Ihe incumbindo conservar os documentos
Justificativos da despesa que eventualmente tivesse realizado na atividade
parlamentar, mas sim transmiti-los as estruturas competentes do grupo do

partido respectivo.

e Assim ndo podemos acompanhar a conclusdo exarada na douta sentenca de
que, sendo a responsabilidade pessoal (artigo 61° n.° 1), incumbiria aos
deputados a prestacéo de contas pelo destino das verbas concedidas aos grupos
e representacoes na Assembleia Legislativa Regional.

e Acresce que ndo foi dado como provado qualquer facto imputado ao demandado
que, enquanto deputado, tenha utilizado individualmente verbas concedidas a
titulo de subvencdo parlamentar, sendo que a conta bancaria para onde era
transferida a subvengdo parlamentar anual era tanto quanto resulta dos autos,
nado uma conta conjunta dos deputados de G.P. mas sim do respectivo partido,

como entidade gestora das verbas.

e O demandado informou o Tribunal da impossibilidade de concretizar a ajuda nos
termos em que era solicitada. E na verdade, dada a pratica reiterada observada
na administragdo das subvengbes parlamentares, parece nada mais lhe poder

ser exigivel.

o Verifica-se, igualmente, que ndo foi dado como provado qualquer facto relativo a
utilizacdo individual da verba proveniente das subvengdes parlamentares, no

qual radicasse uma obrigacdo de esclarecimento.
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e £, sendo assim, entendemos como o recorrente, que ndo se encontram na
situagcdo sub judice verificados 0S pressupostos da responsabilidade

sancionatoria.

6. Obtidos os “Vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolaccao do Acérdao.

I1 — OS FACTOS

A factualidade dada como provada na 12 instancia foi, em sumula relevante, a

seguinte:

FACTOS PROVADOS

1.  No dmbito dos trabalhos da auditoria em curso a utilizacdo das subvencoes
parlamentares realizadas pela Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da
Madeira de 2008 a 2010, este Tribunal solicitou ao demandado, pelo oficio n° 872,
de 15-4-2013, (fls. 2) que providenciasse no sentido de serem remetidos, no prazo

de 10 dias uteis, os sequintes elementos:

2. Documentacdo comprovativa da aplicacdo concreta dada as quantias recebidas da
Assembleia Legislativa da Madeira em 2008, 2009 e 2010, a titulo de subvencbes

pariamentares, ao abrigo do disposto nos artigos 46.° e 47.° da sua Lei Orgénica.
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3. Identificacdo do(s) responsavel(eis) directo(s) pela movimentacdo das quantias

supra mencionadas.

4. Identificagdo das contas bancdrias, e respectivos titulares, para as quais a ALM

transferiu as verbas referidas no ponto 2 supra.

5. Documentos comprovativos dos saldos (em caixa €/ou em conta bancaria, incluindo
a reconciliacdo) as datas de 1-1-2008, 31-12-2008, 31-12-2009 e 31-12-2010.

6. O demandado ndo forneceu tais elementos € no que a matéria em causa diz
respeito, por carta datada de 26-4-2013 (fls. 5), respondeu, nestes termos:

(...)

Nao posso deixar de estranhar que a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas pretenda realizar auditoria a utilizacdo das subvencdes parlamentares da
Assembleia Legislativa da Madeira de 2008 a 2010.

Na verdade, os grupos parlamentares sdo 6rgdos politicos e partidarios, nao
integrando a organica administrativa da Assembleia.

Por outro lado, se é verdade que a natureza das designadas ‘'subvencdes
parlamentares' gerou algumas dividas e controvérsia quanto a saber se integravam,
ou nao, o financiamento partidario, essa é hoje uma questdo ultrapassada.

Efetivamente. por via do n° 8. do art.5° da Lei n° 19/2003. com a redacado dada pela
Lei n° 55/2010. de 24/12. norma a aue o leaislador atribuiu. exnressamente. natureza
interoretativa. ficou claro aue as ‘'subvencOes bparlamentares’ intearam o
financiamento partidario, cabendo a sua fiscalizacdo exclusivamente ao Tribunal
Constitucional.

Trata-se, assim, de matéria que € integrada nas contas nacionais dos partidos ja
apresentadas ao Tribunal Constitucional.

Acontece ainda aue o sianatario ndo tem. nem nunca teve. aualauer intervencao nesse
dominio. aue s6 aos nartidos diz resoeito. nelo aue. indenendentemente das auestoes
atrads suscitadas. ndo esta (nem tem de estar!). minimamente habilitado a facultar
auaisauer dos elementos. informacdes e documentos solicitados. no oficio em
referéncia, nada tendo a ver o seu desempenho como deputado com tais matérias.

Reiterando a minha total disponibilidade para colaborar com a Sec¢do Regional da
Madeira do Tribunal de Contas, no que me diga respeito e esteja ao meu alcance,

_9_
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apresento a V Ex® os meus melhores cumprimentos.
Vasco Luis Lemos Vieira

7. Como o pedido anterior ndo foi satisfeito, o Tribunal insistiu com o demandado,
pelo oficio n° 1509, de 14-6-2013 (fls. 6), no sentido de providenciar para que

fossem remetidos os elementos em falta:

()

1. Documentacdo comprovativa da aplicacdo concreta dada as quantias recebidas da
Assembleia Legislativa da Madeira (ALM) em 2008, 2009 e 2010, a titulo de
subvencdes parlamentares, ao abrigo do disposto nos artigos 46° e 47° da sua Lei
Organica;

2. ldentificacdo do(s) responsavel(eis) direto(s) pela movimentacao das quantias supra
mencionadas;

3. ldentificacdo das contas bancarias, e respectivos titulares, para as quais a ALM
transferiu as verbas referidas no ponto 1;

4. Documentos comprovativos dos saldos (em caixa e/ou em conta bancaria, incluindo
a reconciliacdo) as datas de 01/01/2008, 31/12/2008, 31/12/2009 e 31/12/2010.

Chama-se a atencao de V. Ex? a para a cominacdo prevista nos artigos 66°n° 1, alinea
c), e 67° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto (Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas).

8. O demandado, ndo so ndo forneceu os elementos solicitados pelo Tribunal como
néo apresentou qualquer justificacdo procedente, tendo respondido em segundo

oficio do Tribunal:

(...)

Antes de mais queria deixar claro, de uma vez por todas, que ndo voltarei a responder
a V. Exa. sobre o assunto em referéncia, porquanto, na resposta que dei ao ultimo
oficio que me foi enviado, transmiti tudo o que tinha a dizer sobre o0 assunto.

~10 -
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Naturalmente, que todos os cidad&os tém a obrigacdo de cooperar com os Tribunais e
demais instituicBes publicas. Todavia, tal cooperac¢do ndo pode deixar de ter o limite
de se tratar de questao que lhes diga respeito e seja do seu conhecimento, o que ndo é
0 caso.

Acresce que, ndo me querendo envolver em discussdes juridicas, penso que qualquer
aluno do primeiro ano de Direito aprende que as normas interpretativas tém efeito
retroativo.

Ora, V. Exa. refere que o Tribunal de Contas mantém competéncia de fiscalizagdo das
genericamente designadas "subvencdes parlamentares”, até 29 de Dezembro de 2010,
data da entrada em vigor da Lei 55/2010, de 24 de Dezembro, que introduziu o
numero 8, artigo 5°, da Lei 19/2003, de 20 de Junho).

S6 que V. Exa. (e com o devido respeito ndo posso deixar de o dizer), indiciando
menor boa-fé, oculta, ou faz tdbua rasa, do nimero 3, do artigo 3°, da Lei 55/2010, de
24 de Dezembro, que refere expressamente ter o numero 8, do artigo 5°, da Lei
19/2003, de 20 de Junho, natureza interpretativa.

Assim sendo, como €, qualquer focalizacdo sobre subvencfes mesmo anteriores a
publicacdo da Lei 55/2010, de 24 de Dezembro, passou a caber (e no nosso entender
ja o era), exclusivamente ao Tribunal Constitucional.

Efetivamente, 0 novo ndmero 8, introduzido no artigo 5°, da Lei 19/2003, de 20 de
Junho, visou exatamente ultrapassar duvidas de interpretacao relativamente a caber
ao Tribunal de Contas ou ao Tribunal Constitucional, competéncia de fiscalizacao das
"subvencfes parlamentares”, esclarecendo o legislador, por via da citada norma
interpretativa, que tal competia a este Ultimo Tribunal.

Tratando-se de solugdo legislativa escorreita, clara e inequivoca, permita-me V. Exa.
0 desabafo, no sentido de ndo poder deixar de lamentar o procedimento da Seccéo
Regional da Madeira do Tribunal de Contas.

Na verdade, isoladamente, ou seja, sem ser acompanhada pela Sec¢do Regional dos
Acores ou pelo Tribunal de Contas a nivel nacional, vem, neste particular, adotando
procedimento que indicia meros propdsitos de chicane politica, demagogia mediatica
e instrumentalizacdo da opinido puablica contra o Parlamento Regional e seus
membros.

(...)

9. O demandado nao diligenciou sequer para obter ou reunir os documentos e a

informacao solicitados a fim de os poder remeter ao Tribunal, nem para tal

apresentou uma justificagdo procedente.

~11 -
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10.  Agiu de forma livre, consciente e deliberada.

I1I — O DIREITO

A) DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS

O Recorrente vem alegar que este Tribunal de Contas é incompetente para apreciar
a matéria em causa, ou seja, a fiscalizagdo das verbas que integram as subvencgoes
atribuidas aos Grupos Parlamentares, invocando, para o efeito, o artigo da Lei n°
19/2003 de 20 de Junho, que veio a ser alterado pela Lei n® 55/2010, de 24 de

Dezembro.

Nos termos daqueles normativos, a competéncia radicaria no Tribunal
Constitucional, com efeitos retroactivos a entrada em vigor do diploma inicial por

forca da natureza interpretativa do n° 8 do art® 5° da Lei n® 19/2003.

Sucede que o Tribunal Constitucional, através do Acdérdao n° 801/2014 declarou
inconstitucional, com forca obrigatdria geral, as normas constantes do n° 8 do art®

50 da Lei n° 19/2003, na redaccao que lhe foi dado pelo artigo 1° da Lei n©

~12 —
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55/2010, de 24 de Dezembro bem como do n° 4 do artigo 3° da mesma Lei n°
55/2010, na numeracao que lhe foi atribuida pela Lei n® 1/2013, por violacao dos
artigos 166°-n° 2 e 168°-n° 4 com referéncia ao artigo 164°-c) da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

Este Acdrdao veio colocar um ponto final nas teses que, como Recorrente, vinham
sustentado posicdo contraria ficando claro e obrigatorio para todos que a
competéncia para a fiscalizagdo deste tipo de verbas anteriormente a entrada em

vigor da Lei n® 55/2010 ndo era do Tribunal Constitucional.

Tal competéncia inseria-se, antes, na esfera funcional do Tribunal de Contas.

Na verdade, e em sintese relevante:

e As verbas atribuidas aos Grupos Parlamentares e em causa nestes
autos sao, indiscutivelmente, publicas pelo que, nos termos dos art°s
20-n° 3 e art® 5°-n° 1-e) da L.0.P.T.C., estdo sujeitas a jurisdicao e ao

controlo financeiro deste Tribunal.

o Improcedem, pois, as conclusoes 1, 2 e 3 da alegacao de recurso.

_ 13—
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B) DA ILICITUDE DO FACTO

Em causa nestes autos estd a condenacdo do Demandado pela pratica da
infraccao prevista no art® 66°-n° 1-c) e d) da L.O.P.T.C.

O artigo 66° da L.O.P.T.C. estatui varios situacdes que sdo susceptiveis de
originar e justificar um processo autonomo de multa ou a aplicacdo de uma

multa no ambito dos processos em curso no Tribunal.

Nestes artigo ndo estamos a tratar de infracges financeiras sancionatorias, que

se encontram tipificadas no art® 65° da L.O.P.T.C.

Na verdade, o art® 66° da L.O.P.T.C. possibilita que sejam aplicadas multas aos
responsaveis que, no ambito da instrucao dos processos da competéncia deste
Tribunal, ndo prestem a necessaria e devida colaboracdo, e ndo apresentem
tempestivamente a documentacdo exigivel, ndo fornecam as informagbes que
lhes foram solicitadas, assim prejudicando e dificultando o exercicio das

competéncias e fungdes que a Lei atribui ao Tribunal de Contas.

No caso dos autos, o Demandado foi condenado porque se considerou que:

e Nao prestou, injustificadamente, as informagdes solicitadas nem
entregou a documentacao pedida pelo Juiz da Seccao Regional da
Madeira (art® 66°-n° 1-c) da L.O.P.T.C.);

_14 —
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e Nao prestou, injustificadamente, a colaboracao devida (art® 66°-n° 1-
d) da L.O.P.T.C.

Vejamos:

O Demandado, ora Recorrente, s6 poderia ser objecto de censura se pudesse

prestar a S.R.M.T.C. as informacdes e a documentacao que lhe foi solicitada e,

de forma injustificada, o nao fizesse.

Ora, da matéria de facto apurada na 12 instancia retira-se que:

O Demandado informou o Tribunal de que ndo tivera qualquer
intervencao no ambito das subvencdes aos grupos parlamentares pelo
que nao estava minimamente habilitado a facultar os elementos

solicitados.

(Facto n© 6)

O Demandado, em resposta subsequente a insisténcia da S.R.M.T.C
reafirmou que a cooperacao que lhe era solicitada pela S.R.M.T.C. era da
competéncia do Tribunal Constitucional.

(Facto n© 7)

— 15—
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Acresce que:

e N3o se provou que o Recorrente tivesse na sua posse os documentos

solicitados.

e N3o se provou que o Recorrente pudesse prestar, em razao da sua

qualidade e/ou do seu conhecimento, todas as informagdes solicitadas.

e Nao se provou que o Demandado tenha utilizado individualmente verbas

concedidas a titulo de subvencdo parlamentar e que justificasse uma

obrigagao de esclarecimento.

e N3o se provou, nem sequer indiciariamente que o Recorrente tivesse

acesso, em razao da sua qualidade, a toda a documentagao solicitada.

De tudo o que vimos explorando, concluiremos, sem margem para duvidas, que
o Recorrente nao praticou a infraccdo que lhe é imputada (a infraccdo prevista
no art® 66°-n° 1-d) da L.O.P.T.C. esta consumida pela previsdo especifica do
art® 66°-n° 1-c) da L.O.P.T.C.).
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Na verdade, e na sequéncia das consideracOes ja anteriormente explanadas
considera-se que nao ha, sequer, indicios de que o Recorrente ndo prestou as
informacgdes que lhe foram solicitadas pois respondeu e esclareceu, por duas
vezes, as circunstancias que o impossibilitavam de prestar as informacoes

pedidas pelo Tribunal e as causas que justificavam esta impossibilidade.

Na realidade, s6 pode prestar informagoes e remeter documentos quem tem
acesso aos mesmos, o que o Demandado e ora Recorrente fez, sendo certo e
seguro que nem sequer se provou que o Recorrente tivesse usufruido e a que

titulo, de verbas do Grupo Parlamentar.

O que determina a sua absolvicao, prejudicando o conhecimento das

restantes questoes suscitadas.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario acordam

em:

e Julgar procedente, o recurso e, em consequéncia, revogar a
sentenca condenatodria proferida em 12 instancia, absolvendo o

Recorrente Carlos Joao Pereira.

e Nao sao devidos emolumentos.
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e Registe e notifique.

Lisboa, 22 de Abril de 2015

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Helena Maria Ferreira Lopes

Nuno Lobo Ferreira
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