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Sumario:

1. Os Grupos Parlamentares sdo também o6rgdos das assembleias
legislativas, gozando de liberdade de organizacao e de funcionamento, o que
os transforma numa estrutura autbnoma, face a cada um dos deputados que

0s integram;

2. Mas mesmo que se entenda que os Grupos Parlamentares sdo apenas
orgaos dos respetivos partidos politicos - e salvo disposi¢ao legal e valida em
contrario - o certo € que, enquanto entidades beneficiarias de dinheiros
publicos — as denominadas subvencdes parlamentares - estdo sujeitos ao
controlo financeiro e jurisdicional do TC (vide artigos 2.°, n.° 3,5.°,n.° 1, al. e)
e 65.2,n.° 1, alinea i), da LOPTC).

3. O Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 801/2014, declarou
inconstitucional, com forca obrigatoria geral, as normas constantes do n.° 8
do artigo 5.° da Lei 19/2003, de 20 de junho, na redacao que lhe foi dada
pelo artigo 1.° da Lei 55/2010, de 24 de dezembro, e do n.° 4 do artigo 3.° da
Lei 55/2010, de 24 de dezembro, na numeracao que lhe foi atribuida pela Lei
1/2013, de 3 de janeiro, por violacdo dos artigos 166.%, n.° 2, e 168.°, n.° 4,

com referéncia ao artigo 164.°, alinea c), da Constituicdo da Republica
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Portuguesa;

4. Com a declaracdo de inconstitucionalidade das referidas normas, que
atribuiam ao Tribunal Constitucional competéncia para fiscalizar as
subvencdes auferidas pelos Grupos Parlamentares, ficou isento de duvida
que a fiscalizagdo daquelas subvencdes cabe ao Tribunal de Contas (vide
artigos 2.°6,n.°3,5.°'n°1, al. e) e 65.2 n.° 1, alinea i), da LOPTC);

5. O dever juridico de diligenciar pela remessa de documentos ou prestar
informacdes ao Tribunal de Contas relativos a utilizacdo de subvenctes
parlamentares, ndo cabe, em principio, ao deputado, enquanto membro de
um GP, como é o caso do Recorrente, que nem sequer era dirigente maximo

daquele 6rgéo;

4. Sendo o Recorrente membro de um Grupo Parlamentar, sem qualquer
cargo de direcdo, e ndo estando provado que tivesse na sua posse ou
tivesse acesso aos documentos e elementos solicitados, o que, de resto,
comunicou ao Tribunal de Contas, ndo se pode dar como verificada qualquer

das situacfes previstas no artigo 66°, n.° 1, alineas c) e d) da LOPTC.
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ACORDAO N.° 17 /2015 - 3.2 Secg¢éo-PL
16-ROM-SRM/2014
PROC. n.° 30/2013-M

1. RELATORIO.

1.1. Por despacho de 7.11.2013 do Senhor Juiz Conselheiro do Tribunal de
Contas, Seccao Regional da Madeira, exarado no Processo n.° 01/13 -
Aud/FS, foi ordenada a instauracdo de Processo Autonomo de Multa, a
diversos deputados e ex-deputados da Assembleia Legislativa da Madeira,

ao abrigo dos artigos 10° e 66° da Lei n. ° 98/97, de 26 de agosto.

1.2. Por sentenca proferida no Processo Autbnomo de Multa n.° 30/2013-M,
foi 0 ora Recorrente José Miguel Jardim Olival de Mendoncga, condenado
pela pratica de uma infracdo dolosa, p.p. pelos artigos 202°, n.° 3, da CRP,
10° e 66°, n.° 1, alineas c) e d), da LOPTC, na multa de 3.360,00 euros,
tendo, para o efeito, desaplicado a norma vertida no artigo 5°, n.° 8, da Lei
n.° 19/2003, na redacao da Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro.

1.3. O Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70°, da LOPTC, pedindo a fiscalizag&o
da constitucionalidade da norma vertida no artigo 5.°, n.° 8, da Lei n.°
19/2003, na redacao que Ihe veio a ser dada pela Lei n.° 55/2010, de 24 de
Dezembro (concretamente na versao interpretativa retroativa, consagrada no

respetivo artigo 3.2, n.° 4).

1.4. Em 22 de julho de 2014, através de Deciséo proferida nestes autos, o

Tribunal Constitucional decidiu julgar inconstitucional, com os fundamentos
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constantes no Acoéorddo n.° 535/2014, de 27 de Novembro, as normas

referidas no ponto que antecede.

1.5. Em 23 de dezembro de 2014, o Tribunal Constitucional, através do

Acorddo n.° 801/2014 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), declarou

inconstitucional, com forca obrigatéria geral, as normas constantes do n.° 8

do artigo 5.° da Lei 19/2003, de 20 de junho, na redacao que lhe foi dada
pelo artigo 1.° da Lei 55/2010, de 24 de dezembro, e do n.° 4 do artigo 3.° da

Lei 55/2010, de 24 de dezembro, na humeracao que lhe foi atribuida pela Lei

1/2013, de 3 de janeiro, por violagdo dos artigos 166.°, n.° 2, e 168.°, n.° 4,
com referéncia ao artigo 164.°, alinea c), da Constituicio da Republica

Portuguesa.

1.6. Inconformado com a sentenca proferida em 1.2 instancia (ponto 1.1) o
Demandado interp6s recurso jurisdicional para o Plenario da 3.2 Seccéao
deste Tribunal de Contas, concluindo como se segue:

“1l. Os Grupos Parlamentares ndo se incluem entre as entidades previstas no
elenco do artigo 2.°, nem do artigo 4.°, nem do artigo 5.° da LOPTC, que a sentenca
recorrida violou.

2. A fiscalizacdo das verbas que integram as subvencdes atribuidas aos Grupos
Parlamentares e (ou) aos partidos por via deles, cabe exclusivamente ao Tribunal
Constitucional, coadjuvado pela Entidade de Contas (artigo 23.° da Lei n.° 19/2003,
de 20/06, ex vi do n.° 8 do artigo 5.° da mesma Lei), que a sentencga recorrida
violou.

3. A Lei n.° 48/2006, de 29/08 em nada alterou esta matéria, na medida em que
esta em causa competéncias definidas por Lei Organica ao Tribunal Constitucional,

lei de valor reforgado, que nao foi alterada nem revogada por aquele diploma.
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4. Através da Lei 55/2010, de 24/12, ficou definitivamente esclarecido que as
verbas em causa integravam financiamento partidario, cuja fiscalizacao cabia, e
cabe, exclusivamente ao Tribunal Constitucional (n.° 8 do artigo 5.° da Lei n.°
19/2003) e, em consequéncia, aplicacdo retroativa, como, alias, o Tribunal de
Contas e o Meritissimo Juiz Conselheiro a quo ja o haviam reconhecido.

5. O recorrente ndo é “contavel”, ndo tem a seu cargo, nem nunca teve, a gestao
dos dinheiros em causa, pelo que néo dispunha, nem tinha acesso aos documentos
que o Tribunal solicitou, tendo explicado respeitosamente essa sua dificuldade, ou
impossibilidade, ao Tribunal, sendo que, como decorre dos artigos 51.° e 52.° da
LOPTC e artigo 5.2, n.° 1, alinea e), da mesma Lei, s6 0s responsaveis pela gestao
dos dinheiros publicos podem ser objeto da solicitacdo que foi dirigida ao
Demandado, ora Recorrente, disposi¢cdes que a sentenca recorrida violou.

6. O artigo 23.° do Estatuto Politico-Administrativo da RAM confere ao Recorrente
imunidades parlamentar, que a sentenca recorrida desrespeitou.

7. O presente processo viola o disposto nos artigos 66.°, 58.°, n.° 4, 89.°, 58.° e
artigo 13.2, n.° 2, todos da LOPTC, enfermando o Regulamento Geral do Tribunal
de Contas (n.° 2 do artigo 76.°), de ilegalidade e mesmo de inconstitucionalidade,
por violacdo do artigo 32.° da CRP.

8. O Recorrente ndo podia recusar a aplicacdo da lei que atribui ao Tribunal
Constitucional a competéncia para fiscalizagdo das verbas em causa e a
transferéncia das mesmas para os partidos, ja que ninguém se pode subtrair a
aplicacao da Lei por alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade.

9. O Recorrente exerce um cargo politico, e ndo administrativo, ndo tendo ao seu
alcance, enquanto parlamentar, a quaisquer elementos e documentos que lhe
foram solicitados pelo Tribunal de Contas, tendo transmitido respeitosamente tal
impossibilidade ao Tribunal, que tinha ao seu alcance a possibilidade de os solicitar
diretamente aos partidos ou ao Tribunal Constitucional, onde os partidos os
apresentavam com as respetivas contas anuais.

10. A sentenca recorrida excede largamente o ambito estrito da aplicacdo de uma
multa, ainda que abusiva, desproporcionada e ilegal, apresentando-se com intuitos
de ordem politica e de orientacdo legislativa, a que o Recorrente é completamente

alheio, e em que se vé envolvido, com a sensagdo incomoda de que esti a ser
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instrumentalizado para outros fins completamente estranhos a sua atuagcdo no
ambito do mandato parlamentar do exercicio do cargo politico que desempenha.

11. O Meritissimo Juiz a quo cerceou os direitos de defesa do Recorrente ao, sem
qualquer informacao prévia, impedir a audiéncia das testemunhas arroladas, para
poder passar, de imediato, e no tempo que Ihe convinha, a producdo da sentenca
recorrida.

12. Nao atuou o Recorrente com a menor negligéncia, culpa, e menos ainda dolo,
gue possa justificar a aplicacdo de qualquer multa e menos ainda a brutalidade da

multa fixada na sentenca recorrida.”.

1.7. O Ministério Publico, ao abrigo do artigo 99.°, n.° 1, da LOPTC, emitiu
parecer no sentido do provimento do recurso e da consequente absolvicdo
do ora Recorrente.

Diz, em sintese, o M.P.:

“5. A questdo fundamental que se coloca no presente recurso € a de saber se 0
demandado enquanto deputado da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da
Madeira tinha o dever juridico de diligenciar pela remessa dos documentos
solicitados ou prestar as informacdes pedidas pelo Tribunal de Contas respeitantes
a utilizacdo de subvencbes parlamentares atribuidas ao respetivo grupo
parlamentar, ao abrigo dos artigos 46° e 47° da LOALRM.

6. A douta sentenca recorrida, partindo da constatacdo de que as subvencodes
parlamentares foram concedidas ope legis para suportar 0os custos do apoio a
atividade parlamentar dos deputados integrados ou ndo em grupos, veio a entender
gue cabe aos membros dos grupos parlamentares, incluindo ao aqui recorrente, na
qualidade de deputado, responder por esse dinheiro, comprovando
documentalmente a aplicacéo ou o destino que lhe foi dado.

7. Assim, sendo, importa antes de mais conhecer o regime legal de atribuicdo de
subvencdes parlamentares.

8. Nos termos da Lei, a Assembleia da Republica procede mensalmente ao
pagamento das despesas com o pessoal dos Gabinetes dos G.P. e a transferéncia
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de verbas para os GP e respetivos Partidos (artigos 46° e 47° da LOFAR).

9. No que respeita as subvencgdes, o citado artigo 47° prevé dois tipos: uma delas
destinada aos partidos para a realizacdo dos seus fins préprios (cf. n.os 1 a 3); e a
outra destinada aos GP para encargos de assessoria aos Deputados e outras despesas
de funcionamento (cf. n.os. 4 e 5), de montante ndo inferior a quatro vezes o salério
minimo nacional, mais metade do valor do mesmo por Deputado.

10. Concretamente, o Estatuto Politico-Administrativo da RAM prevé que cada
grupo parlamentar tem direito a dispor de uma verba anual para a utilizagdo de
Gabinetes constituidos por pessoal da sua livre escolha, nomeacao, exoneragao e
qualificacdo (artigo 46°, n.° 1).

11.E com fundamento nesta norma que aos GP e as representacdes
parlamentares da Assembleia Legislativa da Madeira é abonada uma subvencédo
anual para encargos de assessoria, contactos com os eleitores e outras atividades
correspondentes as exigéncias do cumprimento dos respetivos mandatos.

12. Na pratica, porém, a atribuicédo de tais subvencdes tem vindo a processar-se da
seguinte forma: anualmente é inscrita uma verba no orgamento da Assembleia
Legislativa da RAM, a titulo de subvencbes parlamentares para financiamento da
atividade parlamentar dos deputados; as verbas sao transferidas para os respetivos
partidos e ndo para cada grupo parlamentar.

13. Ainda assim, a doutra decisdo em crise, entendeu, como atras se disse que,
sendo o GP uma estrutura organica criada pelo Regimento da Assembleia
Legislativa, cabe aos seus membros, "responder por esse dinheiro, comprovando
documentalmente, perante este Tribunal, a aplicacdo ou o destino que lhe foi
dado".

14. A orientacdo jurisdicional subjacente aos presentes autos diverge, assim,
radicalmente da que foi adotada no Relatério n.° 5/2008 - FS/SRMTC, aprovado em
2 de julho de 2008, cujo objeto exprime o resultado de idéntica auditoria a utilizacéo
dada pelos grupos/representacbes parlamentares (GP/RP) e Deputados
Independentes (DI) as transferéncias efetuadas pela Assembleia Legislativa da
Madeira (ALM), ao abrigo dos artigos 46° e 47° da sua Lei Orgéanica, no ano de
2006.

15.(...)
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16. Para uma correta abordagem da questdao, na busca da melhor solugao
interpretativa, importa ter em consideracdo quer a natureza juridico-constitucional
dos grupos parlamentares, quer o seu modelo de organizacdo e funcionamento,
quer ainda a pratica administrativa e contabilistica seguida na administracdo e
gestdo das verbas oriundas de subvengodes parlamentares.

17. A Doutrina Constitucional que se sublinha no citado Relat6rio ndo é unanime na
qualificacdo da natureza juridico-constitucional dos grupos parlamentares
considerando uma corrente que tais grupos sdo oOrgdos dos partidos com
representacdo na Assembleia, atribuindo-lhe outra corrente uma natureza dupla.
18.(...)

19. Nado obstante a divergéncia doutrinal sobre a especifica natureza juridico-
constitucional dos grupos parlamentares, é indubitavel que eles gozam de uma
liberdade de organizacdo e de funcionamento que os transforma numa estrutura
auténoma, face a cada um dos deputados que o integram.

20. Por seu turno, a pratica reiterada na tramitacdo orcamental e contabilistica das
verbas provenientes das subvencgbes parlamentares, leva-nos a concluir que o
deputado que integra o grupo parlamentar ndo disp&e livremente da verba nem é o
beneficiario imediato, ndo Ihe incumbindo conservar os documentos justificativos da
despesa que eventualmente tivesse realizado na atividade parlamentar, mas sim
transmiti-los as estruturas competentes do grupo do partido respetivo.

21. Por tudo o exposto, salvo o devido respeito, ndo podemos acompanhar a
conclusdo exarada na douta sentenca de que, sendo a responsabilidade pessoal
(artigo 61° n.° 1), incumbiria aos deputados a prestacéo de contas pelo destino das
verbas concedidas aos grupos e representacfes na Assembleia Legislativa
Regional.

22. Acresce que nado foi dado como provado qualquer facto imputado ao
demandado que, enquanto deputado, tenha utilizado individualmente verbas
concedidas a titulo de subvencéo parlamentar, sendo que a conta bancaria para
onde era transferida a subvencgao parlamentar anual era tanto quanto resulta dos
autos, ndo uma conta conjunta dos deputados de G.P. mas sim do respetivo
partido, como entidade gestora das verbas;

23. O demandado informou o Tribunal da impossibilidade de concretizar a ajuda
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nos termos em que era solicitada. E na verdade, dada a prética reiterada observada
na administracdo das subvencdes parlamentares, parece nada mais Ihe poder ser
exigivel.

24. Verifica-se, igualmente, que néo foi dado como provado qualquer facto relativo
a utilizacdo individual da verba proveniente das subvencdes parlamentares, no qual

radicasse uma obrigacéo de esclarecimento.

25. Consequentemente, ndo dispondo o demandado de tais elementos e
documentos, nem Ihe incumbindo por lei gerir os montantes transferidos a titulo de
subvencéao para a direcao do respetivo G.P., tendo transmitido essa impossibilidade
ao Tribunal, ndo se vé que se possa dar como verificada qualquer das situacdes

previstas no artigo 66°, n.° 1, alineas c) e d) da LOPTC.

1.8. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO.

2.1. A sentencarecorrida deu como provada a seguinte factualidade:

11 - FUNDAMENTACAO
A — Os factos provados

1. No ambito dos trabalhos da auditoria em curso a utilizacdo das subvengOes
parlamentares realizadas pela Assembleia Legislativa da Regifio Auténoma da
Madeira de 2008 a 2010, este Tribunal sclicitou ao demandado, pelo oficio n.° 895, de
15-4-2013, (ls. 2) que enviasse ¢ que providenciasse no sentido de serem remetidos,

no prazo de 10 dias nteis, os seguintes elementos:



Mod. TC 1999.001

2.

7.

Documentagio comprovativa da aplicagdo concreta dada as quantias recebidas da
Assembleia Legislativa da Madeira em 2008, 2009 ¢ 2010, a titulo de subvencGes
parlamentares, ao abrigo do disposto nos artigos 46.° € 47.° da sua Lei Orgénica.
Identificacdo do(s) responsavel(eis) directo(s) pela movimentagio das quantias supra
mencionadas.

Identificacio das contas bancérias, e respectivos titulares, para as quais a ALM
transferiu as verbas referidas no ponto 2 supra.

Documentos comprovativos dos saldos (em caixa e/ou em conta bancaria, incluindo a
reconciliagio) as datas de 1-1-2008, 31-12-2008, 31-12-2009 e 31-12-2010.

O demandado nfo forneceu tais elementos e, no que A matéria em causa diz respeito,
por seu oficio de 22-4-2013 (fls. 5 e 6), respondeu como presidente da Assembleia,
nestes termos:

Na verdade, a natureza das designadas "subvengdes parlamentares” gerou
algumas duvidas e controvérsia, quanio a saber se integrariam, ou ndo,
o financiamento partidadrio.

Todavia, por via do n° 8., do art® 5° da Lei n° 19/2003, com a redagdo dada
pela Lei n® 55/2010, de 24/12, norma a que o legislador atribuiu,
expressamente, naturezainterpretativa, ficou claro que as "subvengdes
parlamentares” integram o financiamento partiddrio, cabendo a sua
fiscalizagdo exclusivamente ao Tribunal Constitucional.

Néo tem, pois, sentido a Audiforia em causa, mesmo que em relagdo aos
anos de 2008 a 2010, aos quais se aplicam, tdo so, as regras do financiamento
partiddrio (Lei n® 19/2003, de 20 de Junho).

Alids, por assim ser, sé os Partidos dispordo dos elementos documentais
relativos a tais dotacdes, tendo-os apresentado ao Tribunal Constitucional,
integrados nas contas nacionais dos Partidos.

Naturalmente que sé os Partidos estardo habilitados a fornecer os
elementos solicitados por V. Exa., se entenderem que o devem fazer
e reconhecerem a a competéncia do Tribunal de Contas para tal efeito.

De qualquer forma, o signatdrio ndo tem, nem nunca teve, qualquer
intervencdo nessa matéria, quer no dmbito parlamentar, quer no partiddrio,
pelo que, como tal, e independentemente das questdes atrds suscitadas,
ndo estd (nem tem 'de estar!), minimamente habilitado a facultar quaisquer
dos elementos, informacies e documentos solicitados, no oficio em referéncia.
Como o pedido anterior nio foi satisfeito, o Tribunal msistiu com o demandado, pelo

oficio n.° 1527, de 14-6-2013 (fls. 6 e 7), nos seguintes termos:

~10 -
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Exm.° Senhor

REGISTADA COM José Miguel Jardim D’Olival Mendonga
AVISO DE RECECAO
CONFIDENCIAL Rua dos Ithéus, n.° 48

9000-176 Funchal

Vossa referéncia Nossa referéncia
UAT 111

Assunto: Auditoria a utilizacdo das subvengdes parlamentares realizadas pela
Assembleia Legislativa da Madeira — 2008 a 2010.

Na sequéncia da resposta ao nosso oficio, relativo ao assunto em epigrafe, incumbe-
me o Exmo. Juiz Conselheiro da SRMTC de informar V. Ex.” que:

a) Nos termos do n.° 1 do art.® 214.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o
“Tribunal de Contas é o 6rgdo supremo de fiscalizacdo da legalidade das
despesas piiblicas” a quem compete, entre outras, efetivar a responsabilidade

por infragdes financeiras e exercer as demais competéncias que lhe Jforem

atribuidas por lei.”’

17 O legistador elegen, deliberadamente, o Tribunal de Contas 2 categoria de um tribunal especializado de
natureza financeira, cuja competéncia constitucionalmente fixada pode ser ampliada por via de lei.

— 11—
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b} O Tribunal de Contas fiscaliza a legalidade e regularidade das receitas e das
despesas piiblicas, aprecia a boa gestdo financeira e efetiva responsabilidades
por infracdes financeiras (n.° 1 do art.® 1.° da LOPTC), estando sujeitas a sua
Jjurisdigéio e aos poderes de controlo financeiro “as entidades de qualquer
natureza que temham a participacdo de capitais publicos ou sejam
beneficigrias, a qualguer dinheiro ou outros valores publicos, na medida
necessdria & fiscalizacdo da legalidade, regularidade e correcgdio econdmica e

. . s T
financeira da aplicag@o dos mesmos dinheiros e valores publicos™".

¢} Assim, tem o Tribunal de Contas competéncia para conirolar financeiramente
as subvencdes piblicas auferidas pelos grupos parlamentares, até 29 de
dezembro de 2010, data da entrada em vigor da Lei n.° 55/2010, de 24 de
dezembro, que introduziu o n.° 8 ao art.® 5.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho.

d) O Grupo Parlamentar que V. Ex.° integrou foi o destinatdrio de verbas
atribuidas pelo CA da ALM, entre 2008 e 2010, ao abrigo do art.® 406.°
(destinada a gastos administrativos da atuacdo dos GP) e 47.° (para
financiamento dos encargos de assessoria, contactos com eleitores e de outras
atividades desenvolvidas pelos deputados durante o seu mandato) da Lei
Orgdnica da Assembleia Legislativa da Madeira®.

e) O Grupo Parlameniar ndo disponibilizou até agora a documentagdo necessdria
& demonstracdo da legalidade das utilizagbes dadas aos fundos recebidos,
sendo defensdvel que todos os membros que pertencem a essa entidade possam
ser responsabilizados pelos atos de gestdo que tenham praticado ou que
tenham sido praticados em nome do Grupo que integram.

1) Nos termos do n.° 6 do art.” 61.° LOPTC, na redagdo dada pela Lei n.” 4872006,
de 29 de agosto, compete aos responsdveis “ ... assegurar a cooperagdo e a
boa fé processual com o Tribunal, sendo-lhes garamtido, para efeitos de
demonstragdo da utilizacdo de dinheiros e outros valores publicos colocados d
sua disposigio de forma legal, regular e conforme aos principios da boa
gestdo, o acesso a toda a informagdo disponivel necessdria ao contraditorio.”.

18 Cfr.on®3 doart® 2.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na redagéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de
29 de agosto.

¥ Cfr. o DLR 0.° 24/89/M, de 7 de setembro, na redagfio dada pelos DLR n.° 2/93/M, de 20 de fevereiro, n.°
11/94/M, de 28 de abril, n.° 10-A/2000/M, de 27 de abril, n.° 14/2005/M, de 5 de agosto (cuja aplicagdo ¢
alargada pela Resolugio da Assembleia Legislativa da RAM n.° 12/2006/M, de 13 de jutho), e n.® 16/2012/M, de
13/08/2012.
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Em conformidade, os deputados do GP 1ém a obrigagdo de remeter ao Tribunal todos
os documentos e informacdes que estejam em seu poder, ou diligenciar pela sua
obtencdo se ndo os tiverem.

Em face do que antecede, incumbe-me o Exmo. Juiz Conselheiro desta Secgdo
Regional de novamente solicitar a V. Ex., ao abrigo do referido dever de cooperagéo
com o Tribunal, que providencie no sentido de serem remetidos, no prazo de 10 dias
uteis, os seguintes elementos:

1. Documentag¢do comprovativa da aplicagdo concreta dada as quantias
recebidas da Assembleia Legislativa do Madeira (ALM) em 2008, 2009 e
2010, a titulo de subvencbes parlamentares, ao abrige do disposto nos
artigos 46.° e 47.° da sua Lei Orgédnica;

2. Identificacdo do(s) responsdvel(eis) direto(s) pela movimentagdo das
quantias supra mencionadas;

3. Identificacdo das contas bancdrias, e respetivos titulares, para as quais a
ALM transferiu as verbas referidas no ponto 1;

4. Documentos comprovativos dos saldos (em caixa e/ou em conta bancdria,
incluindo a reconciliacdo) as datas de 01/01/2008, 31/12/2008, 31/12/2009 e
31/12/2010.

Chama-se a atengdo de V. Ex.® para a cominagdo prevista nos artigos 60.°, n.° 1,
alinea ¢), e 67.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas).

. O demandado n3o s6 nido forneceu os elementos solicitados pelo Tribunal como néo

apresentou qualquer justificagdo procedente, tendo, por oficio de 28-6-2013, em

relaciio 4 matéria em causa, respondido (fls. 11 ¢ 12) nestes termos:

Reconhece V. Exa. que, por via do mimero 8, aditado ao artigo 5°, da Lei 19/2003, de
20 de Junho, pela Lei 55/2010, de 24 de Dezembro, terd ficado esclarecido que essa
competéncia pertencia, e pertence, exclusivamente, ao Tribunal Constitucional.

Todavia, por incompreenstveis razbes, V. Exa. ndo refere que o nimero 3, do ariigo 3°, da
Lei 55/2010, de 24 de Dezernbro, atribui ao novo niimero 8, do artigo 5°, da Lei 19/2003,
de 20 de Junho, natureza inferpretativa.

~ 13—



Mod. TC 1999.001

Daqui decorre que qualquer fiscaliza¢do, mesmo respeitante a subvengdes
anteriores a publicaciio da Lei 55/2010, de 24 de Dezembro, cabe exclusivamente ao
Tribunal Constitucional, por estarem em causa verbas que integram o financiamento
partiddrio e que, alids, terdo sido oportunamente apreciadas pelo Tribunal Constitucional
no “ambito das conias dos Partidos.

Quer como Presidente da Assembleia Legislativa da Madeira, quer individualmente
como deputado, nada poderei acrescentar mais ao que jd transmifi a V. Exa. em
resposta a oficio anterior, e que reitero.

Tenho dificuldade em perceber quais os objetivos da Sec¢do Regional da Madeira do
Tribunal de Contas, tanto mais que ndo se defecta idéntico procedimento por parte do
Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, nem por parte do Tribunal de Contas
a nivel nacional.

Parece, assim, estar em causa uma discriminacdo e o isolado propdsito de atingir o
Parlamento Regional e os seus membros por via de interpretagdo da. Lei que indicia
auséncia de rigor e falta de isengdo, que nada prestigiam uma instituicdo com as
superiores responsabilidades, como as que cabem ao Tribunal de Contas, o que se
lamenta.

Da presente darei conhecimento a S. Exa. o Senhor Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal de Contas e a S. Fxa. a Senhora Procuradora-Geral da Repiblica.

Com os melhores cumprimentos

O Presidente da Assembleia Legislativa da Madeira
(José Miguel ardim d'Olival de Mendonga)

9. O demandado nfio diligenciou sequer para obter ou reunir os documentos ¢ a
informago solicitados a fim de os poder remeter ao Tribunal, nem para tal apresentou
uma justificagfio procedente.

10. Agiu de forma livre, consciente e deliberada.

2.2. O DIREITO.

2.2.1. Da natureza juridica dos Grupos Parlamentares, bem como da
(in)competéncia do Tribunal de Contas para fiscalizar as verbas que
integram as subvencdes atribuidas aqueles Grupos Parlamentares

(conclusbes 1.2 a 4.2 da alegacao).

A. Os Grupos Parlamentares (doravante GP) s&o entidades cujo fundamento

legal reside na Constituicdo da Republica Portuguesa, mais precisamente no
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art.° 180.° (conjugado com o art.° 232.°, n.° 4%), nos estatutos partidarios e
nos regimentos das Assembleias Legislativas. O art.° 54.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Autonoma da Madeira (EPARAM), na
redacdo decorrente da Lei n.° 130/99, de 21 de Agosto, também prevé a
figura dos “grupos parlamentares”, enunciando os seus poderes e direitos?.
Ali dispbe-se que “cada grupo parlamentar tem direito a dispor de locais de
trabalho na sede da Assembleia ou fora dela, bem como de pessoal técnico
e administrativo da sua confianca” (n.° 3 do art.° 54.° do EPARAM). Esse
direito é extensivo ao deputado que seja representante de um unico partido
ou aos deputados eleitos por um partido que nédo se constituam em grupo

parlamentar (cf. o n.° 4 do art.° 54.° do mesmo Estatuto).

B. A natureza juridico-constitucional dos GP néo é, contudo, consensual.
Para alguns autores, os GP tem uma dupla natureza: “por um lado, sdo
orgaos dos partidos, com um lugar especifico na arquitetura organizatoria
destes, estando, normalmente, previstos nos respetivos estatutos; por outro
lado, s&@o oOrgdos da Assembleia da RepuUblica, titulares de direitos

”3

parlamentares proprios, sendo por isso objeto do respetivo regimento.” Para

outros Autores “os grupos parlamentares sao 6rgaos dos respetivos partidos

O qual aplicou as Assembleias Legislativas Regionais e respetivos Grupos Parlamentares o art.° 180.°, com a

excec¢do do disposto na al. b) do seu n.° 2.

2 O art.° 24.° do EPARAM elenca os direitos dos deputados a ALM e o n.° 8 da mesma disposicédo legal
determina que, por equiparacdo, gozam ainda dos demais direitos, regalias e imunidades atribuidos aos
deputados a Assembleia da Republica, consagrados constitucionalmente ou no respetivo Estatuto.

3 Vide anotacdo ao art.° 183.°, na redagdo da Lei n.°1/92, in Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, J.

J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, p. 724, 32 edicdo revista, Coimbra Editora.
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por mediatizarem a participacdo destes na Assembleia (artigo 114°, n° 1),

mas exatamente por isso ndo sdo 6rgdos da Assembleia™

Contudo,

C. E conforme refere o Acordado do Tribunal Constitucional n.° 376/2005, os
GP mesmo na interpretacdo de que sdo 6rgdos dos partidos politicos ndo se
confundem com eles, visto existir uma “autonomia funcional no seio da
instituicdo parlamentar assente em poderes parlamentares proprios,
funcionalmente preordenados a realizacdo das tarefas de natureza
parlamentar”, sem prejuizo da responsabilidade politica com o partido

politico;

D. A este proposito diz ainda o referido Acordao:

“‘Anote-se, de resto, que a generalidade da doutrina que reconhece aos
grupos parlamentares a natureza de 6rgaos dos partidos politicos ndo deixa
de mitigar essa posicao, compatibilizando tal natureza com as funcdes
especificas exercidas pelos grupos, reconhecendo-lhes, de um lado, no seio
das assembleias legislativas, a natureza de 6rgaos destas que intervém com
“uma atividade propria no procedimento de formagdo do ato estatal” e que
“esgotam a sua atividade na esfera juridica do ente”, que integram, e, de
outro, igualmente, a natureza de “6rgdo externo” que, assumindo a sua
‘plena autonomia”, “tem competéncia para formar ou manifestar a vontade de
um ente ou, em geral, de estabelecer relagbes juridicas com outros sujeitos’,
acabando por concluir que ‘ndo existem problemas dogmaticos para
configurar o grupo parlamentar tipico como 6rgdo externo do partido e

interno do Parlamento”(...).

4 cfr. Jorge Miranda, Direito Constitucional 11l Lisboa,2003 pp. 263 e ss; Grupo Parlamentar, Enciclopédia Polis,

Verbo, vol. 3, pp. 131 e ss).
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E tal assercdo ndo deixa de ser potenciada no dominio de uma concecéao
que, concretizando a ideia de que “os grupos ndo sdo meros elementos
facultativos e acessorios dos parlamentos, mas sim centrais e determinantes
de toda a atividade ai desenvolvida (...)”, perspetive o0s grupos

parlamentares como 6rgaos das assembleias legislativas (...).”

E. Entende-se, assim, que os GP sdo também 6rgédos da Assembleia da

Republica.

F. Mas mesmo que assim se néo entendesse — e salvo disposicéo legal e
valida em contrario - o certo é que, enquanto entidades beneficiarias de
dinheiros publicos, estédo sujeitos ao controlo financeiro e jurisdicional do TC
(cf.on.°3 do art.° 2.°da Lei n.° 98/975), 0S guais, no caso em concreto, tém

como escopo o exercicio das fun¢gdes de ambito parlamentar.

De resto,

G. O controlo jurisdicional passou a ser possivel com a entrada em vigor da
Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que alterou a redacao da Lei n.° 98/97,
fazendo incidir os poderes jurisdicionais do TC sobre todos aqueles que
gerem e utilizam dinheiros publicos, independentemente da natureza da
entidade a que pertencem (cf. o art.° 2.°e 5.9, n.° 1, al. e)), sendo que aquele
diploma legal acrescentou ao elenco das infragdes financeiras sancionatérias
do art.° 65.° a Lei n.° 98/97 “a utilizacdo de dinheiros ou outros valores

publicos em finalidade diversa da legalmente prevista” (al. i) do n.° 1).

° Segundo a primeira versdo, estavam sujeitas ao controlo financeiro do TC as entidades de qualquer natureza
que fossem beneficiarias “a qualquer titulo, de dinheiros ou outros valores publicos, na medida necessaria a
fiscalizacdo da legalidade, regularidade e correcdo econdmica e financeira da aplicagdo dos mesmos”. Os
poderes de controlo financeiro traduzem-se numa fungéo de apreciacdo da atividade financeira, na perspetiva
da legalidade e da boa gestdo financeira, consubstanciados, nomeadamente, em relatérios de auditoria, assim

distinguindo-se dos poderes jurisdicionais, como sejam os de julgamento de responsabilidades.
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H. Por ultimo, importa referir que o Tribunal Constitucional, através do

Acordao n.° 801/2014, declarou inconstitucional, com forca obrigatéria geral,

as normas constantes do n.° 8 do artigo 5.° da Lei 19/2003, de 20 de junho,

na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 1.° da Lei 55/2010, de 24 de
dezembro, e do n.° 4 do artigo 3.° da Lei 55/2010, de 24 de dezembro, na

numeracao gue lhe foi atribuida pela Lei 1/2013, de 3 de janeiro, por violacao

dos artigos 166.°, n.° 2, e 168.°, n.° 4, com referéncia ao artigo 164.°, alinea

c), da Constituicdo da Republica Portuguesa;

|. Recorde-se que o artigo 5., n.° 8, da Lei 19/2003, de 20 de junho, na
redacao que lhe foi conferida pelo artigo 1°, da Lei n.° 55/2010, de 24 de
dezembro, estatuia que a “Fiscalizacdo relativa as subvencfes publicas
auferidas por grupos parlamentares ou deputado Unico representante de um
partido e aos deputados ndo inscritos em grupo parlamentar ou aos
deputados independentes na Assembleia da Republica e nas assembleias
legislativas das regides autbnomas, ou por seu intermédio, para a atividade
politica e partidaria em que participem, cabe exclusivamente ao Tribunal

Constitucional, nos termos do artigo 23.°”; e que o artigo 3.°, n.° 4, da Lei

55/2010, conferia natureza interpretativa ao disposto no artigo 1.° da referida

Lei.

J. Anote-se que, como referem os Acordaos do Tribunal Constitucional n°s
515/2009, 428/2010 e 314/2014, “no caso de subvencdes atribuidas aos
grupos parlamentares, ndo estdo em causa financiamentos aos partidos qua
tale, isto €, financiamentos afetos a realizacdo dos seus fins préprios, mas
sim subvengbes geneticamente fundadas no exercicio da atividade
parlamentar, de onde resulta ndo s6 a sua justificagdo constituinte mas
também o limite material Gltimo a respetiva disposicédo por parte dos partidos

e grupos parlamentares beneficiarios”. Dai a “inadmissibilidade da sua direta

—-18 —



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

integracdo, como receitas dos partidos, nas contas anuais destes”.

K. Assim, e com a declara¢do de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria
geral, das referidas normas, ficou claro, até (ou sobretudo) pelo que acima foi
dito quanto a competéncia do Tribunal de Contas, que a fiscalizacdo das
verbas que integram as subvencdes atribuidas aos GP cabe
exclusivamente ao Tribunal de Contas.

Improcedem, pelo exposto, as conclusdes 1.2 2.2 3.2 e 4.2 da alegacéo

de recurso.

2.2.2. Da néo verificacao do elemento objetivo da infracao prevista nas
alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, por o Recorrente,
enquanto deputado da Assembleia Legislativa, ndo ser responsavel
pela gestdo das verbas que integram as subvencdes atribuidas ao GP

de que fazia parte (conclusdes 5.2 e 9.2 da alegagéo).

A. A questdo que aqui se coloca € a de saber se 0 Recorrente, enquanto
deputado da Assembleia Legislativa da Regido Autbnoma da Madeira, tinha
o dever juridico de diligenciar pela remessa dos documentos solicitados ou
prestar as informacfes pedidas pelo Tribunal de Contas respeitantes a
utilizacdo de subvencdes parlamentares atribuidas ao respetivo grupo
parlamentar, ao abrigo dos artigos 46° e 47° da Lei Organica da Assembleia
Legislativa da Madeira (LOALM).

B. A sentenca recorrida, partindo do pressuposto de que as subvencoes
parlamentares foram concedidas ope legis para suportar os custos do apoio
a atividade parlamentar dos deputados integrados ou ndo em grupos, veio a

entender que cabe aos membros dos grupos parlamentares, incluindo ao
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aqui Recorrente, na qualidade de deputado, responder por essas verbas,

comprovando documentalmente a aplicacao ou o destino que |he foi dado.

C. E com fundamento na norma contida no n.° 3 do artigo 54.° do Estatuto
Politico-Administrativo da RAM, que os artigos 47.° e 46.° da LOALM, que
tém por epigrafe “Subvencbes aos partidos” e “Gabinetes dos partidos e

grupos parlamentares”, respetivamente, conferem uma subvencdo aos GP e

as Representacbes Parlamentares (RP) para “encargos de assessoria,
contactos com os eleitores e outras atividades correspondentes aos
respetivos mandatos”, bem como uma subvengao, processada também aos
Deputados Independentes (DI), para “utilizacdo de gabinetes constituidos por
pessoal da sua livre escolha”. O n.° 10 do mesmo artigo 46.° prescreve ainda
gue o processamento dos vencimentos do pessoal dos gabinetes, dos
partidos e dos GP, bem como as despesas com 0s encargos sociais, cabem

na esfera de responsabilidade da Assembleia Legislativa.

D. As subvencgdes parlamentares realizadas pela ALM, conforme resulta dos
Mapas de Controlo Orgcamental dos anos de 2008 a 2010 daquela
Assembleia Legislativa da Madeira, s&o inscritas nas seguintes rubricas de

despesa:

e 04.08.02-A — Verbas para os Gabinetes dos Grupos Parlamentares,

pela qual sédo processadas as transferéncias previstas no art.° 46.°
do DLR n.° 24/89/M, na redacéo introduzida pelos DLR n.os 2/93/M
e 14/2005/M, que tem por epigrafe “Gabinetes dos partidos e dos
grupos parlamentares”, destinadas a “ (...) utilizagdo de gabinetes
constituidos por pessoal da sua livre escolha (...) ” que suportam,
entre outras, as despesas processadas pela ALM relativas aos

vencimentos do pessoal afeto a esses gabinetes;
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e 04.08.02-B — Subvencéo para encargos de assessoria, na qual sao
contabilizadas as subvencdes atribuidas aos GP e RP, processadas
mensalmente nos termos do art.° 47.° do citado DLR n.° 24/89/M,
com as alteragbes introduzidas pelos DLR n.°s 11/94/M, 10-
A/2000/M e 14/2005/M, que tem por epigrafe “Subvencédo aos

113

partidos”, destinadas a suportar “ (...) encargos de assessoria,
contactos com os eleitores e outras atividades correspondentes aos

respetivos mandatos (...) ”.

E. A sentenca recorrida entendeu que, sendo o GP uma estrutura organica
criada pelo Regimento da Assembleia Legislativa, cabe aos seus membros,
“responder por esse dinheiro, comprovando documentalmente, perante este

Tribunal, a aplicagcéo ou o destino que lhe foi dado".

F. Ora, gozando os GP de liberdade de organizacao e de funcionamento, o

que os transforma numa estrutura auténoma, face a cada um dos deputados

gue os integram (vide ponto 2.1.1. deste Acorddo), afigura-se-nos que o

dever juridico de diligenciar pela remessa dos documentos solicitados ou
prestar as informacfes pedidas pelo Tribunal de Contas respeitantes a
utilizacdo de subvencbes parlamentares atribuidas ao respetivo GP, nao
cabe, em principio, ao deputado, enquanto membro de um GP, como € o
caso do aqui Recorrente, que nem sequer era um dirigente maximo daquele
orgao (vide factualidade dada como provada, designadamente o seu ponto
8);

G. Mas mais importante do que tudo o que foi dito, é o seguinte:

e N&o estd provado, nem sequer indiciariamente, que o Recorrente

tivesse na sua posse 0s documentos solicitados (documentacao

relativa as quantias recebidas pela ALM em 2008, 2009 e 2010, a titulo

de subvencbes parlamentares, e documentos comprovativos dos
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saldos as datas de 01.01.2008, 31.12.2008, 31.12.2009 e 31.12.2010);

e N3do estd provado, nem sequer indiciariamente, que o Recorrente

pudesse prestar, em razdo da sua qualidade e/ou do seu

conhecimento enquanto membro de um GP, as informacdes solicitadas

(identificacdo dos responséaveis diretos pela movimentacdo daquelas
quantias; identificacdo das contas bancarias, para as quais a ALM
transferiu aquelas quantia);

e N3ao estd provado, nem sequer indiciariamente, gue o Recorrente

tenha utilizado individualmente verbas a titulo de subvencao

parlamentar; pelo que nenhum documento ou informacao - ainda que
parcial - sobre a utilizagdo daquelas verbas podia remeter ou prestar
ao Tribunal;

e Nao estd provado, nem sequer indiciariamente, que o Recorrente

tivesse acesso, em razdo da sua qualidade, aos documentos e as

informacdes solicitadas.

H. O Recorrente, de resto, deu conta ao Tribunal da impossibilidade de
remeter os documentos pedidos, bem como de prestar as informagdes

solicitadas (vide pontos 6, 8 da factualidade dada como provada);

|. Consequentemente, sendo o Recorrente membro de um GP, sem qualquer
cargo de direcdo, e ndo estando provado que tivesse na sua posse ou
tivesse acesso aos documentos e elementos solicitados, o que, de resto,
comunicou ao Tribunal, ndo se pode dar como verificada qualquer das

situacdes previstas no artigo 66°, n.° 1, alineas c) e d) da LOPTC.

J. E, sendo assim, entendemos, na esteira do que refere o M.P., que nao se

verifica sequer o elemento objetivo da infracdo que Ihe foi imputada e por
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gue foi condenado em 1.2 instancia.

Impde-se, por isso, a sua absolvigcao

3. DECISAO.

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccédo do Tribunal de Contas:

Em julgar o recurso procedente, por provado, nos termos e com 0S

fundamentos acima referidas, absolvendo, em consequéncia o

Recorrente José Miguel Jardim Olival de Mendonca.

N&o ha lugar a emolumentos.

Lisboa, 22 Abril de 2015.

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Carlos Alberto L. Morais Antunes)

(Laura Tavares da Silva)
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