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TRANSITADO EM JULGADO EM 04-01-2016

Acdrdao N.° 18/2015, de 1 de dezembro — 1.2 Seccao/SS

Processo n.° 1783/2015, 12 Secgao.

Relator: Conselheiro José Mouraz Lopes

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢éo da 1.2 Seccéo:

I. RELATORIO

1. O Municipio de Viseu remeteu a este Tribunal, para efeitos de fiscalizacdo prévia,

um contrato de fornecimento de refeicOes escolares para os jardins de infancia e
escolas do 1.° ciclo do ensino basico do municipio celebrado com a empresa Know
Food-Atividades Hoteleiras, Lda, pelo montante de € 1.286.528,00 (acrescido de
iva), para o ano letivo 2015-2016, podendo ser renovado até 3 anos.

Para instruir o seu pedido, o Municipio de Viseu (adiante MV), juntou varia
documentacdo e prestou esclarecimentos complementares suscitados por este

Tribunal.

FUNDAMENTACAO

FACTOS

O MV celebrou com a empresa Know Food-Atividades Hoteleiras, Lda, um contrato
de fornecimento de refeicGes escolares para os jardins de infancia e escolas do 1.°

ciclo do ensino basico do municipio pelo montante de € 1.286.528,00 (acrescido de

iva), para o ano letivo 2015-2016, podendo ser renovado até 3 anos.



Mod. TC 1999.001

4. Por deliberacdo da Camara Municipal de Viseu, datada de 26.02.2015, foi aprovada

a abertura de um concurso publico internacional ao abrigo da alinea b), do n.° 1, do
artigo 20.° Cddigo dos Contratos Publicos (adiante CCP), pelo prego base de €
1.557.376,00 (acrescido de iva), destinado ao fornecimento de refei¢cOes escolares
nos jardim-de-infancia e escolas do 1.° ciclo do ensino basico do municipio (a fl.4),

para 0 ano letivo 2015-2016, com uma previsao de refeicdes de 846.400.

. Na mesma deliberacdo, foram também aprovadas as pecas do procedimento, o prazo

de vigéncia do contrato, a nomeacéo do jari, bem como o critério de adjudicacdo do
mais baixo preco, tendo-se seguido as publicitacdes oficiais do concurso publico

internacional.

. No que concerne as pecas do procedimento, o art.° 6.° do caderno de encargos

(“preco base”) previu que “0 servigo de fornecimento de refeicGes sera executado,
durante o ano lectivo 2015/2016, de acordo com o calendario escolar, sendo o valor
base por refeicdo de 1.84€ (um euro e oitenta e quatro céntimos), a que acresce 0
IVA a taxa em vigor” (ponto 1) e que “partindo de uma previsdo de 4232 alunos e de
uma estimativa de 200 dias (20 dias *10 meses), o fornecimento terd um custo total
(estimado) de € 1.557.376,00 (um milhdo, quinhentos e cinquenta e sete mil e
trezentos e setenta e seis euros) a que acresce o IVA a taxa em vigor, sendo apenas

feito o pagamento das refei¢Oes fornecidas” (ponto 2) (a fl. 17).

. Nos termos do art.° 7.°, n.° 1, alinea b) do Programa do Concurso, 0s concorrentes

deviam apresentar a proposta formulada nos termos do Anexo A (preco e nota
justificativa do preco unitario), que prevé a quantidade de 846.400 refeicBes

escolares, bem como os restantes documentos previstos naquele artigo.

. Dos documentos exigidos com a proposta saliente-se, pela sua relevancia no

processo, 0 Anexo A 1-Incidéncia dos Encargos com Pessoal no Preco Unitério.
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9. Nos termos do art.° 17°, n.°2, do PC, o limiar do preco anormalmente baixo foi

fixado em 50% do preco base, ou seja, € 778.688,00.

10. O art.° 13.° do Programa de Concurso definiu como critério de adjudicacao, o critério

do mais baixo preco. Em caso de empate, as propostas sdo hierarquizadas com

recurso aos seguintes critérios: 1.°) O maior valor incidente sobre a matéria-prima

alimentar; 2.°) A proposta que apresentar o plano de formag¢do com o maior nimero

de horas a ministrar; 3.°) Caso o0 empate se mantenha, apés a aplicacdo do previsto

nos nimeros anteriores, o fator de desempate sera a ordem de submissao da proposta,

dando-se preferéncia a proposta que tiver sido submetida em primeiro lugar na

plataforma eletronica de contratacdo publica (a fls. 10 e 11).

11.Conforme consta do relatorio preliminar, datado de 07.05.2015, apresentaram

proposta as seguintes empresas concorrentes (a fl. 42):

- ITAU-Instituto Técnico de Alimentacdo Humana, SA;

- KNOW FOOD - Atividades Hoteleiras, Lda. (doravante "KNOW FOOD");

- ELJREST (Portugal)
"EUREST");

- Sociedade Europeia de Restaurantes,

Lda. (doravante

-UNISELF - Sociedade de Restaurantes Puablicos e Privados, S.A. (doravante

"UNISELF");

-ICA - Industria e Comércio Alimentar, S.A. (doravante "ICA");
- GERTAL - Companhia Geral de Restaurantes e Alimentacéo, S.A.

12. Por aplicacdo do critério de adjudicacdo, o juri graduou a proposta do Itau, SA, em

1.° lugar, por ser a de mais baixo preco (a fls. 42 e 82 a 84). Todas as demais

concorrentes apresentaram proposta por idéntico valor (€ 1.286.528,00). A

ordenacdo das propostas foi realizada conforme quadro em anexo (a fl. 42):

Concorrentes Vglggosta da Ordenacio
ITAU € 1.235.744,00 1°
ICA € 1.286.528,00 2°
EUREST € 1.286.528,00 3°

_3-
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KNOWEFO € 1.286.528,00 40
GERTAL € 1.286.528,00 3°
UNISELF € 1.286.528,00 6°

13. A ordem das propostas classificadas do 2.° ao 6.° lugar foi encontrada por recurso

aos critérios de desempate.

14.Em sede de audiéncia prévia, os concorrentes ICA, EUREST e UNISELF vieram
requerer a exclusao da proposta do ITAU, com o fundamento de que o total das
despesas com o pessoal por més apresentado pelo ITAU no Anexo A 1-Incidéncia

dos Encargos com Pessoal no Preco Unitario ndo estaria correto.

15. Nas respetivas pronuncias, as empresas concorrentes indicaram a existéncia de um
erro no somatorio dos encargos com pessoal constante do Anexo A 1 — Incidéncia
dos Encargos Com Pessoal no Preco Unitario que integrava a proposta do ITAU,
alegando que o valor total dos encargos com pessoal que o ITAU deveria ter
considerado era de € 569.352,70 e ndao de € 472.502,78, conduzindo a que a
incidéncia dos encargos com pessoal no pre¢o unitario da refeicdo fosse de € 0,6 e

ndo de apenas € 0,56, conforme constava da proposta do ITAU (a fls. 43 a 66).

16. 0 juri ndo solicitou qualquer esclarecimento ao ITAU sobre os erros de calculo no

Anexo Al-Incidéncia dos Encargos Com Pessoal alegados pelos restantes correntes.

17.Na sequéncia das pronuncias referidas em 12, o juri efetuou no 1.° relatorio final,
datado de 05.06.2015, uma correcdo oficiosa da proposta do ITAU nos termos
sugeridos por aquelas pronuncias, tendo o valor dos encargos de pessoal sido
corrigido de € 472.562,78 para € 569.352,70, conforme se retira dos quadros infra
apresentados (a fls 67 a 69 e 84):
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Proposta do
ITAU (afl. 84)
Anexo Al - Incidéncia dos Encargos com Pessoal no Pre¢o Unitario
ibui ibui DUDS |
Mapado| ... N°- etribuic Retribui Encargos do Total despesas
Pessoal 9 de a ortlg I an &[R[ __copa o
Tra n Seguranca ol Jor Més n
Tempo |Encarregad 4 [55,53 €3.022,12|717,75€ [629.73€ B.626,7| 36.
'”t?gra' Cozinheiro 8 [755, 53 5.044,24].435,51€ [1.246,87 | 7.243, [72.430,
horas) Ajudantes 8 }14,65€}1.117,20{977,84€ R49,34€ }.933,8}9.338,3
Tempo Auxsjsar 6.246,6 b4 11,4581.452, 314.525.
e | Autiar do 204 128,66 € B.233,58¢€ p >
TOTAL DE ENCARGOS COM O PESSOAL

Correcdo oficiosa efetuada pelo jari (a fl. 67/verso) em sede de Relatorio Preliminar

IT Catego ﬁé&?’%‘é Retri R”;fé”ml“ saedrd %}JDS' Total despesas
AU| ria  [RR09% |pyics Kiensal [Sociais | 48 5 T
VB TEncarrega 4 |755, [3,022,12| 717, 629.7| 4.369] 43.696

B
INtear [Cozinheiro g |755, [6.044,.24 1.43 1.246| 8.726| 87.266

(8
horas) | Ajudant g [0146(4.117,20| 977, | 849, |5.94436| 59.443
es  de 5€ € 84 € 34€ € 80 €
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1 emp

Borci | 10 204]128:6[26.246, 6.233] 5.414,]37.8946] 378.94
ERTC! | peRi5es® 6€ |64€ ,58€| 45€ |7€ 6,70 €
TOTAL DOS ENCARGOS COM O PESSOAL 569.35

18. Na sequéncia da correcdo do valor com os encargos de pessoal, o juri considerou que

0 preco unitario por refeicdo do ITAU aumentou de € 1.46 para € 1.57.

19.Em consequéncia, o preco global passou de € 1.235.744,00 para € 1.328.848,00 (€
1,57 x 846.400 refeicOes a fornecer) (a fl. 68).

20.Com a retificacdo oficiosa dos precos (unitario e global) efetuada pelo jari, a

proposta do ITAU passou de primeiro para ultimo lugar, conforme nova lista

ordenada que consta do 1.° relatério final, datado de 05.06.2015.

21.Na sua pronudncia, a esta alteracdo, o ITAU refere que ndo existe qualquer erro

material no Anexo Al — Incidéncia Dos Encargos Com Pessoal no Preco Unitario, e

alega terem sido contabilizados os encargos com o pessoal apenas durante o periodo

de atividade escolar, excluindo a despesa com o pessoal nos periodos de interrupgédo

letiva, conforme decorre dos pontos 8, 9, 10, 11, 15, 26, 27,53 e 63 da pronuncia do
ITAU (afls. 77 a 81):

“ Como aqui se expenderd, ndo existiu qualquer erro de calculo {muito menos ostensivo), estando 0s

valores dos encargos com pessoal devidamente calculados pelo ITAU para 10 meses de duragéo do
contrato a celebrar e o seu montante corretamente dividido por 10 para efeitos de preenchimento do
quadro correspondentes a rubrica "Total despesas com o pessoal” do Anexo Al do Programa do
Procedimento (PP). Com efeito, como decorre do préprio Anexo AL, uma coisa é o valor legal dos
salarios e demais encargos
sociais pelo adjudicatario/empregador. Outra coisa, muito diferente, é o valor total dos custos que
prevé serem realmente suportados pelo em caso de adjudicacdo no hiato temporal de 10 meses a
decorrer entre Setembro e Junho, referente ao ano letivo 2015/2016. Na verdade, ao contrario do

que sustentam os concorrentes do ora Exponente, os calculos de encargos com pessoal para o periodo
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de 10 meses acima referido néo tinham necessariamente de corresponder a 10 meses de somatorio da
retribuicdo mensal total e de mais encargos sociais totais. Pelo contrario. ” (...)

Em face do exposto, resulta claro que o entendimento perfilhado pelos concorrentes do ora
Exponente (e seguido pelo Ex.mo Juri no Relatorio Final) consubstancia uma interpretagdo
errada do disposto nas pecas procedimentais (PP e CE) e acaba por contrariar o proprio interesse
plblico, por ser evidente que o Municipio de Viseu ndo tem necessariamente tem de suportar custos
com pessoal (meramente eventuais) relativos a periodos em que prevé que os refeitorios escolares néo
estardo em funcionamento. “ (...) “Inexistiu, portanto, qualquer erro ostensivo que justificasse a
correcdo oficiosamente determinada pelo Ex.mo jiri. Muito pelo contrario, os valores totais de
encargos com pessoal para o ano letivo 2015/2016 apresentados pelo ITAU s&o 0s que correspondem
aos encargos que este efetivamente prevé, neste momento, ter de suportar na fase de execucdo do
contrato a celebrar.” (...) 0 Periodo de 10 meses é o periodo de execu¢do contratual previsto, ndo
correspondendo, necessariamente, ao pagamento de 10 meses de salarios determinados de acordo
com a tabela salarial e demais encargos sociais relativos a pessoal.” (...) “Por tudo 0 exposto, impde-
se que seja retomada a ordenacdo das propostas constante do Relatorio Preliminar e, como tal, a

proposta do ora Exponente ITAU graduada em primeiro lugar para efeitos de adjudicagéo. ”

22.Para aléem do ITAU, outros concorrentes (Know Food, Lda e Eurest) apresentaram
prondncia sobre p 1.° relatorio final, agora sobre a aplicacdo dos critérios de

desempate.

23.No 2.° e dltimo relatorio final, datado de 01.07.2015, o jdri indeferiu a prondncia do

ITAU, mantendo a ordenacéo da sua proposta em ultimo lugar.

24. A ordenacdo dos restantes candidatos foi alterada por aplicacdo do 3.° critério de

desempate, ficando a ordenacéo final a seguinte:

Concorrentes
KNOW FOOD, LDA € 1.0

Ordenacéo
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UNISELF, S.A. € 2°
GERTAL, S.A € 3°
EUREST (PORTUGAL),| € 4°
ICA, S.A. € 3°
ITAU, S.A € 6°

25. Por deliberacdo do executivo municipal, datada de 16.07.2015, a referida prestacédo
de servicos foi adjudicada a Know Food, Lda, pelo valor de € 1.286.528,00.

26.0 calendario escolar para os ensinos basico e secundario foi fixado pelo Despacho
n.° 7104-A/2015, dos Secretérios de Estado do Ensino e da Administracdo Escolar e

do Ensino Basico e Secundario, publicitado no DR, 2.2 série, n.° 123, de 26 de junho

de 2015.

27.0s Anexos | e Il ao referido Despacho estabelecem:

ANEXO I

Calendario escolar para os ensinos basico
e secundario

Periodos

Inicio
letivos

Termo

J.:2 Entre 15 € 21 de setembro
de 2015, inclusive.

4 de janeiro de 2016.

4 de abril de 2016.

W N
b

o o

17 de dezembro de 2015.

18 de margo de 2016.

3 de junho de 2016 — para os alu-
nos dos 9.°, 11.°¢ 12.° anos.

9 de junho de 2016 — para os alu-
noesdos 1.%:. 2.5, 3.5 4.7 55,65,
7.° 8.°e 10.° anos.
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ANEXO I

Interrupgdes das atividades letivas para os ensinos basico

e secundario
Interrupgdes Lk Tormo
letivas ‘ e
[* |18 dedezembro de 2015. |31 de dezembro de 2015. bcedimento concursal levado
X o iacton s A 5 fanmpaten. 457
2 § de fevereiro de 2016. 10 de TL.\LFLIYQ' de 2016. das propostas e consequente
35 |21 de margo de 2016. | de abril de 2016. o _
de vista financeiro.

29. 0 regime geral da contratacdo publica sustenta-se hoje numa estrutura principialista

identificada na transparéncia, na igualdade e na concorréncia, que como principios

vinculantes, moldam o regime da contratacdo publica, em todas as suas dimensdes.

30. S0 um processo contratual vinculado a uma dimenséo concorrencial efetiva, em todas

as suas etapas, de modo a salvaguardar o principio da igualdade e também da

transparéncia pode concretizar o interesse publico subjacente a contratacdo publica.

Porque é este interesse publico, nas suas varias dimensfes, que consubstancia a

finalidade de um procedimento concursal.

31. Esta dimensdo “principialista” esta tipificada e desenvolvida, no que respeita ao CCP

em variadissimas normas das quais se salientam o artigo 1° n.° 4 que refere que «a

contratagdo publica sdo especialmente aplicaveis os principios da transparéncia, da

igualdade e da concorréncia». Dai que nas véarias fases e atos procedimentais

referidos no CCP ndo pode omitir-se a necessidade de salvaguardar sempre a

dimensao concorrencial, bem como os seus corolarios diretos.

32.A decisédo de contratar num procedimento de contratacdo puablica, como ato

fundamental em que o 6rgdo competente para aceitar ou escolher a proposta
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apresentada, é efetuada nos termos do artigo 74.° do CCP, através de um dos dois
critérios possiveis de adjudicacdo: o do preco mais baixo ou o da proposta
economicamente mais vantajosa. Trata-se naquele artigo de garantir um dos objetivos
centrais dos processos de contratacdo para a parte publica: selecionar uma proposta

que garanta uma vantagem econdémica para a entidade adjudicante.

33.E sabido que procedimento de contratacio publica visa escolher um co-contratante e
uma proposta que satisfacam as necessidades publicas em condi¢Bes economicas e

financeiras adequadas para a entidade adjudicante.

34.0s dois topicos referidos, salvaguarda da concorréncia, através do respeito dos
principios estabelecidos na lei e garantia de uma vantagem economica para a

entidade adjudicante, sdo relevantes para se entender 0 que esta em causa nos autos.

35.No procedimento desenvolvido pelo adjudicante, o MV, no artigo 13.° do Programa

de Concurso definiu como critério de adjudicag&o, o critério do mais baixo preco.

36.0 artigo 6.° do caderno de encargos (“prego base”) previu que “0 Servico de
fornecimento de refeicdes sera executado, durante o ano lectivo 2015/2016, de
acordo com o calenddario escolar, sendo o valor base por refei¢do de 1.84€ (um euro
e oitenta e quatro céntimos), a que acresce o IVA a taxa em vigor” (ponto 1) e que
“partindo de uma previsao de 4232 alunos e de uma estimativa de 200 dias (20 dias
*10 meses), o fornecimento tera um custo total (estimado) de € 1.557.376,00 (um
milh&o, quinhentos e cingquenta e sete mil e trezentos e setenta e seis euros) a que
acresce o IVA a taxa em vigor, sendo apenas feito o pagamento das refeicbes
fornecidas” (ponto 2) (a fl. 17). Ainda segundo o art.° 7.°, n.° 1, alinea b) do
Programa do Concurso, os concorrentes deviam apresentar a proposta formulada nos
termos do Anexo A (preco e nota justificativa do preco unitario), que prevé a
quantidade de 846.400 refeicGes escolares, bem como os restantes documentos

previstos naquele artigo.

~10-
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37.

38.

39.

Conforme se refere de modo exaustivo no ponto 9 dos factos, por via da aplicacao
do critério de adjudicacéo, o juri graduou a proposta do Itau, SA, em 1.° lugar, por
ser a de mais baixo preco (a fls. 42 e 82 a 84). Todas as demais concorrentes

apresentaram proposta por idéntico valor (€ 1.286.528,00).

No entanto e ap0s pronuncia dos restantes concorrentes, o juri, sem ter ouvido o
concorrente graduado em primeiro lugar (por ter apresentado um pre¢o mais baixo),
entendeu efetuar uma corregéo oficiosa da proposta do ITAU nos termos sugeridos
por aquelas pronuncias, tendo o valor dos encargos de pessoal sido corrigido de €
472.562,78 para € 569.352,70. Por via disso, entendeu recolocar a empresa que
apresentou o preco mais baixo em ultimo lugar. Justificou o juri essa alteracdo por
via da verificacdo de um erro de céalculo ndo detetado pelo juri quando da elaboragéo

do relatério.

Estabelecem os artigos 65° e 72° n.° 2 do CCP, como um dos corolarios do principio
da transparéncia, legalidade e concorréncia, a dimensdo normativa do principio da

intangibilidade das propostas.

40. Trata-se, neste principio, de ndo ser permitido, «mexer ou alterar as propostas,

integrando, modificando, reduzindo ou aumentando os atributos nela inicialmente
apresentados, seja para a tornar conforme aos parametros vinculativos, seja para a
tornar mais competitiva, seja para colmatar omissdes suas, sendo irrelevante que a
alteracdo resulte da iniciativa dos interessados ou da iniciativa da entidade
adjudicante (ou do respetivo juri)», assim, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo
Esteves de Oliveira, Concursos e outros procedimentos de contratacdo publica,
Almedina, Coimbra, 2011, p. 202.

41.Quer isto dizer que, no que respeita ao juri do procedimento, pode este pedir aos

concorrentes quaisquer esclarecimentos necessarios sobre as propostas apresentadas
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que considere necessario para efeito da analise das mesmas e da sua avaliacdo, sendo
esses esclarecimentos, quando prestados pelos respetivos concorrentes, parte

integrante das propostas, desde gue ndo contrariem 0s elementos constantes dos

documentos que as constituem, ndo alterem ou completem os respetivos atributos,

nem visem suprir omissoes.

42.0 que o juri ndo pode € alterar as propostas por sua prépria iniciativa e, muito menos
fazer isso, ainda que seja para suprir erros ou omissdes, sem ouvir o0 concorrente cuja

proposta esta em causa.

43.0ra, no caso em apreco foi exatamente esse o procedimento que o jdri tomou.

44. E fé-lo, segundo a sua prépria justificacdo, por estar em causa em erro de calculo na
proposta efetuada — para o qual teria sido alertado pelos restantes concorrentes — e,
nesse sentido, justificada estaria a sua atuacgado por via do disposto no artigo 249° do
Caodigo Civil.

45.E certo que a possibilidade de correcdo de erros de calculo ou de escrita, desde que
ostensivamente relevados no préprio contexto da proposta, € uma excepcdo ao
principio da intangibilidade das propostas [neste sentido, Rodrigo Esteves de
Oliveira, «Os Principios Gerais da Contratacdo Publica» in Pedro Gongalves (org.)
Estudos da Contratacéo Publica, I, Coimbra, 2008, p.76 e, no mesmo sentido, Mario
Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e outros

procedimentos de contratacdo publica, cit., p. 213].

46.0ra, conforme decorre inequivocamente da factualidade apurada ndo ocorreu
nenhum erro de calculo na proposta apresentada pelo concorrente graduado em
primeiro lugar por ter apresentado um prego mais baixo. Os valores de encargos com
pessoal apresentados na proposta sdo os correspondentes aos que efetivamente o

concorrente considerou adequados para efeitos de calculo do preco unitario da
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refeicdo que propds. O proprio concorrente o afirma e reafirmou, posteriormente ao
jari. O concorrente ¢ muito explicito quando refere como chegou ao valor que
apresentou na proposta em funcdo do que estava solicitado no caderno de encargos,
nomeadamente no que respeita ao valor dos encargos com o pessoal. Veja-se a sua
afirmacdo de que «estando os valores dos encargos com pessoal devidamente calculados pelo ITAU
para 10 meses de duragéo do contrato a celebrar e o seu montante corretamente dividido por 10 para
efeitos de preenchimento do quadro correspondentes a rubrica "Total despesas com o pessoal” do Anexo
Al do Programa do Procedimento (PP)». (...) «Os valores totais de encargos com pessoal para o ano letivo
2015/2016 apresentados pelo ITAU sdo 0s que correspondem aos encargos que este efetivamente preve,
neste momento, ter de suportar na fase de execugdo do contrato a celebrar.” (...) 0 Periodo de 10
meses € o periodo de execucdo contratual previsto, ndo correspondendo, necessariamente, ao pagamento
de 10 meses de salarios determinados de acordo com a tabela salarial e demais encargos sociais relativos

a pessoal».

47.Né&o se pode, de todo, alegar um qualquer erro de calculo, como foi sustentado pelo
juri, perante uma opcao clara do concorrente no modo como efetuou a sua proposta

que, nos termos em que foi feita, cumpriu o CE exigido.

48.0u seja o jari, ao proceder da forma como procedeu, ndo podia deixar de verificar
que ndo se tratava de qualquer erro de calculo, mas sim e apenas de uma proposta
que, tendo respeitado o CE e ndo tendo sido excluida por nenhuma razéo objetivada
pelo juri, no momento préprio para o ter feito, ndo podia deixar de ser admitida e

valorada em conformidade com os critérios pré definidos.

49.0 juri, alterando uma proposta em momento posterior ao eventual pedido de
esclarecimentos que podia fazer, nos termos em que o fez, sem qualquer base legal,
permitiu que a proposta do concorrente que tinha apresentado o preco mais baixo (e
que tinha sido, por essa via graduado em primeiro lugar) fosse ordenada em ultimo
lugar e, dessa forma, fosse alterado o resultado financeiro do concurso, claramente

em prejuizo do interesse publico.
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50. Por isso no procedimento concursal que sustentou o contrato agora submetido a visto
ocorreu uma ilegalidade que alterou o resultado financeiro, nos termos do artigo 44°

n.° 3 alinea c) da LOPTC e constitui fundamento para recusa de visto.
111 - DECISAO
Pelos fundamentos indicados e por forca do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 44.° da LOPTC, decide-se recusar o visto ao contrato acima identificado
outorgado pelo Municio de Viseu.
Sao devidos emolumentos nos termos do disposto no artigo 5°, n.° 3, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n° 66/96, de 31
de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 139/99, de 28 de agosto, e
pela Lei n° 3-B/2000, de 4 de abril).
Lisboa, 1 de dezembro de 2015
Os Juizes Conselheiros,
José Mouraz Lopes, relator

Helena Abreu Lopes

Alberto Fernandes Bras

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto
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