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Tribunal de Contas

Acordao n.° 9 /2015-17Mar- 1.2 S-PL
(RO n.° 31/2014)
(Proc. n.° 1233/2014- UAT II)

1. RELATORIO.

1.1. A Camara Municipal da Figueira da Foz remeteu para
fiscalizac&o prévia uma minuta de contrato em que a “Figueira Grande
Turismo, EEM” cede gratuitamente ao Municipio da Figueira da Foz as
acO0es que detém na “Paco de Maiorca, Promocdo e Gestdo de
Equipamentos Hoteleiros, SA” e que correspondem a 49,97% do capital

social desta sociedade.

1.2. Por Acorddo de 4 de Novembro de 2014, da 1.2 Seccdo, em
Subseccéao, deste Tribunal, foi recusado o visto com fundamento nas
alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei 98/97, de 26/08 (LOPTC).

Entendeu aquele Acordao que se verificavam as seguintes ilegalidades:
(i) Violagcéo das normas do artigo 32.°, n.° 1, conjugado com o artigo
53.%, n.° 2, da Lei n.° 50/2012, de 31/08 (RJAEL), que demandam,
previamente a decisdo de aquisicdo de participacbes locais, a
“realizacdo dos estudos técnicos, nomeadamente do plano do projeto,
na otica do investimento, da exploracdo e do financiamento,
demonstrando-se a viabilidade e sustentabilidade econdmica e
financeira das unidades, através da identificacdo de ganhos de
qualidade, e a racionalidade acrescentada decorrente do

desenvolvimento da atividade através de uma entidade empresarial”,
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estudos estes que devem incluir a “avaliagcao dos efeitos da atividade
da empresa sobre as contas e a estrutura organizacional e 0s recursos
humanos da entidade publica participante”;(ii) Violacdo do n.° 4 do
artigo 2.° da Lei 73/2013, de 3 de Setembro, visto traduzir-se em novas
responsabilidades para a autarquia e em novas despesas; (iii) Por fim,
fundamenta-se no facto de o objeto social da sociedade Paco de
Maiorca S.A. ndao abranger fins de relevante interesse publico local,

exigéncia que decorre do artigo 52.° do RJAEL.

1.3. Inconformada com a decisdo de recusa, interp6s recurso
jurisdicional, concluindo como se segue.

“I. A aquisicdo pelo Municipio da Figueira da Foz da participagdo minoritaria
que a empresa local FGT — detida a 100% pelo Municipio — tem na
sociedade comercial PdM S.A. ndo esta sujeita ao cumprimento das regras
instituidas pelo novo RJAEL, a saber, as normas dos artigos 32.°, n.° 1, 53.°
e 52.°do RJAEL;

ll. Esta aquisicdo, determinada por imperativo legal (artigo 68.°, 3, do RJAEL)
ndo cria qualquer realidade nova no universo do Municipio que demande o
cumprimento daqueles preceitos, na medida em que a autarquia ja detém
indiretamente aquela participacdo que, alids, faz refletir no apuramento do
seu endividamento, por forca do disposto no artigo 54.°, n.° 1, al. c) da Lei n.°
75/2013, de 3 de Setembro (Neste sentido, veja-se Pedro Gongalves,
Regime Juridico da Atividade Empresarial Local, Almedina, 2012, anotac¢éo
ao artigo 68.°, ponto 124);

lll. Outra interpretacdo que ndo esta, homeadamente a que é gizada pela
decisao recorrida, conduz a resultado manifestamente desajustado e gerador
de incerteza, sobretudo quando, a par da obrigacdo imposta para a alienacao
da participacdo (artigo 68.°, 3) corra um processo de dissolucao/liquidacéo

obrigatério por forca do artigo 62.°. Com efeito, ndo querendo ou nao
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podendo o Municipio adquirir a participacdo (por desinteresse, por falta de
estudos ou porque eles demonstram a inviabilidade da empresa) e néao
havendo interessados na aquisicdo da participacéo, fica o0 Municipio de méos
atadas para liguidar a empresa municipal, incumprindo, por essa via, 0S
prazos previstos na lei comercial para a liquidacéo. Arrasta-se no tempo quer
0 encerramento da FGT quer a dissolugcéo da sociedade PdM.

IV. A deciséo recorrida fez uma incorreta interpretacdao do artigo 68.°,
nameros 3 e 4 do RJAEL e, por via dela, aplicou indevidamente a disciplina
prevista nos artigos 32.°, 1, 52.° e 53.2, n.° 2, com o que violou tais normas.
Consequentemente fez também uma incorreta aplicacdo do n.° 2 do artigo
4° da Lei 73/2014, de 3 de Setembro, pois ndo existe, com rigor, a
realizacédo de despesa nao permitida por lei. Impbe-se, pois, a revogacéo da

decisao.

1.4. O Ministério Publico emitiu parecer, nos termos do artigo 99.°, n.°
1, da LOPTC, concluindo como se segue:

“1.2 A aquisicdo pelo Municipio da Figueira da Foz da participacédo social
detida pela empresa Grande Figueira Turismo, EEM, em processo de
liquidacdo, somente podera ser efetuada apos a liquidacdo do passivo dessa
empresa,;

2.2 A transmisséo para o Municipio da Figueira da Foz, se operada por forca
da lei no ambito do processo de dissolucéao e liquidacado daquela, ndo carece
de ser precedida do estudo de viabilidade econdmico-financeira, a que alude
0 artigo 32.° do RJAEL;

3.2 Caso se demonstre que a transmissao da participacao social, a favor do
Municipio, se tornou inexoravel face a conclusao do processo de dissolucao
e liquidacdo da empresa Figueira Grande Turismo, EEM, inexistira

fundamento para a recusa de visto.
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Termos em que é de parecer que o Tribunal use da “da faculdade prevista no
n.° 5 do artigo 99.° da LOPTC e, caso se prove que a transmissao se operou
inexoravelmente por forca da lei (vide artigos 20.°, n.° 6 do Anexo Il ao DL
n.° 76-A/2006, de 29/03, e 146.° e segs. do Cddigo das Sociedades

Comerciais), conceda o visto ao contrato”.

1.5. Em face do parecer que antecede, foi proferido o seguinte
despacho:

“Notifique o Recorrente para, em 15 dias, dizer o que tiver por conveniente
sobre o parecer do M.P. de fls. (...), designadamente — e atentas as diversas
solugdes plausiveis em direito permitidas — fazer prova do sugerido pelo M.P.

no ponto 5. da alegacéo e na concluséao 3.2”.

1.6. Na sequéncia da notificacdo ordenada no despacho que antecede,
veio 0 Municipio da Figueira da Foz dizer o seguinte:

“1. O parecer do Ministério Publico confirma o ponto de vista expresso
anteriormente pelo Municipio de que, no caso de transmisséo da participacao
societaria em apreco, os estudos de viabilidade a que se refere o n.° 1 do
artigo 32.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto, nao tém cabimento.

2. A rececdo na esfera juridica-patrimonial da participacdo de 49,97% no
capital da sociedade Paco de Maiorca, S.A., é, como muito bem anota o
parecer do Ministério Publico, uma inevitabilidade.

3. Esta rececdo opera-se antes do encerramento da liquidacéo da Figueira
Grande Turismo, como pretende o Municipio, para abreviar a resolucédo de
todos os problemas levantados pela sociedade Pagco de Maiorca, S.A., ou
opera-se, inevitavelmente, no encerramento da liquidacdo da Figueira

Grande Turismo (que ocorrera no primeiro semestre de 2015)
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4. Anota-se também que a participacdo minoritaria na sociedade Paco de
Maiorca, S.A., ser detida pela Figueira Grande Turismo ou pelo Municipio €,
em substancia, a mesma coisa.

5. A ndo concessao do visto s6 ditara um atraso na resolucéo dos problemas

gue se colocam a sociedade Paco de Maiorca, S.A.

1.7. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTAC;AO.
2.1. O Acérdao recorrido deu como assente a factualidade

seguinte:

1. A Camara Municipal da Figueira da Foz, doravante designada também por
Céamara Municipal ou CMFF, remeteu para fiscalizacdo prévia uma minuta de
contrato em que a “Figueira Grande Turismo, EEM” cede gratuitamente ao
Municipio da Figueira da Foz as a¢cfGes que detém na “Pago de Maiorca,
Promocéao e Gestdo de Equipamentos Hoteleiros, SA” e que correspondem a
49,97% do capital social desta sociedade.

2. A “Figueira Grande Turismo, EEM”, doravante designada por FGT, € uma
entidade empresarial municipal que se encontra em processo de liquidacéo e
que é detida a 100% pelo Municipio da Figueira da Foz.

3. A “Paco de Maiorca, Promocao e Gestdao de Equipamentos Hoteleiros,
SA”, doravante designada por Pago de Maiorca ou PdM, cujo objeto social
consiste na promocao, gestao de equipamentos hoteleiros e formacao de
pessoal, tem capital social no montante de € 50.000,00, que se encontra

distribuido da seguinte forma:
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Socios % n.°de
capital acoes
social detidas

Quinta das Lagrimas, Soc. Imobiliaria, | 0,03% 3
SA

Quinta das Lagrimas Atividades | 50,00% 5000
Hoteleiras, SA

Figueira Grande Turismo, EEM 49,97% 4997

4. Visando a melhor instrucéo do processo, a CMFF foi questionada por este
Tribunal, para que demonstrasse como tinha sido dado cumprimento ao
disposto nos regimes juridicos aplicaveis, designadamente o RJAEL (regime
juridico da atividade empresarial local, constante da Lei n°® 50/2012, de 31 de
agosto).
5. Para melhor compreensdo do que a seguir se exp0be, atente-se que 0
Paco de Maiorca ou Paco dos Viscondes de Maiorca é um palacio edificado
no século XVIII, situado na freguesia de Maiorca, no concelho da Figueira da
Foz.
6. Para além do ja referido nos numeros anteriores, relevam para a
compreensao do presente processo e para a presente decisdo os factos e
alegacbes da CMFF indicados nos numeros seguintes, e evidenciados por
documentos constantes dos processos.
Factos sobre a aprovacéo da aquisicéo e da minuta de contrato
7. A aquisicdo da participacédo social da FGT na PdM e a correspondente
minuta do contrato foram aprovadas pela CMFF em 17 de abril de 2014 e
pela Assembleia Municipal da Figueira da Foz em 30 de abril de 2014.
8. Nessa aprovacao foi tida em conta informacdo — constante de atas de
reunides e propostas nelas apresentadas - que para fundamentar aquela
decisdo de aquisicao diz, no essencial (fls. 6 a 15):

“[A] proposta de aquisicéo (...) € o primeiro passo a dar numa questao

gue importa regularizar, sendo objetivo consolidar na esfera da
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autarquia todo o ativo e passivo que diz respeito a sociedade Paco de
Maiorca, apés a conclusdo desta primeira etapa’;

“[Pretende-se] adquirir a participacédo de 49,7 % que a Figueira Grande
Turismo detém do capital social da Sociedade Paco de Maiorca, a
custo zero”;

‘A esta participacdo da "Figueira Grande Turismo, E.M. - em
Liguidacdo" esta também associada uma entrada no montante de 200
000,00 € a titulo de Prestacdes Suplementares que foram realizadas e
estdo devidamente contabilizadas”,;

“Esta operacado, que aqui se propde so6 faz sentido quando se coloque
também em discussao o designio que o Municipio tenha para o Paco
de Maiorca, imével que é propriedade da "Figueira Grande Turismo,
E.M - em liquidacéo" ao passo que as benfeitorias que foram realizadas
estdo escrituradas no ativo da Paco de Maiorca — Promocédo e Gestao
de Equipamentos Hoteleiros, S.A..

“Perguntou ainda que face a informagédo do Adjunto do Presidente onde
é referido que, posteriormente, serd adquirida a participacdo do
investidor privado pelo seu junto valor, qual é o justo valor da
participacdo. O Presidente respondeu que ndo se deve antecipar
qualquer discusséo sobre este tema antes da decisédo do Tribunal de
Contas, que passara por um processo de negociagcdo com 0 parceiro
privado, acautelando-se o patriménio da sociedade e evitar a discusséo
das garantias”;

“Acrescentou, ainda, que relativamente aos pagamentos ao BPI trata-
se de uma matéria da esfera de uma sociedade privada, ndo tendo o
Municipio legitimidade para intervir agora muito embora seja urgente
resolver esta situagdo”;

“Salientou que apoés o visto do Tribunal de Contas, ha que chamar o
investidor privado para estabelecermos uma solucdo consensual e
evitarmos litigio”;

‘E certo que do encerramento da liquidacdo da "Figueira Grande

Turismo, E.M." acabaria por resultar o ingresso, na estrita esfera

_7-
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juridico-patrimonial do Municipio, da participagdo na Paco de Maiorca
mas imp0de-se acelerar o processo que conduza a resolucao de todo o
complexo processo que envolve o imével e a sociedade”;

‘A situacdo da sociedade Paco de Maiorca, SA carateriza-se pela
vacatura dos 6rgaos sociais (com excecdo do fiscal Unico), pela nao
apresentacao de relatério e contas dos exercicios desde 2011, pela
interrupcdo do financiamento que havia sido contratado com a entidade
bancéaria e pela paragem da reabilitacdo que estava em curso e pela
degradacdo do imével e equipamentos subsequente. No fundo, a
sociedade ndo logrou atingir os fins para que foi criada, tendo
acarretado para o acionista publico (FGT) e, consequentemente para o
Municipio, um conjunto pesado de 6nus cujo distrate ndo se antevé
facil”:

“Porém, quando se continue a considerar que é do interesse publico
municipal manter o imével sob alguma forma de tutela publica
municipal, importa ter em mente um percurso que permita contornar as
dificuldades existentes e encontrar uma saida que permita a
reabilitacdo cabal do imével e sua utilizacdo compativel com as
caracteristicas do edificado e da respetiva localizacédo”;

“Ora, 0 percurso que o executivo municipal tem em mente para atingir
0s objetivos referidos implica a integragcéo de todos os ativos e todos os
passivos da sociedade Paco de Maiorca na esfera do Municipio,
desencadeando a partir dai todos os esforcos para regularizar a
situag&o vigente e concluir a reabilitagdo do imovel’;

“Isso significa, consequentemente, que depois da aquisicdo que aqui se
propbe, o0 Municipio avancara para a compra das restantes
participagcbes na sociedade pelo seu justo valor, e desencadeard,
imediatamente em seguida, o processo de dissolucéo, liquidagao e
extingdo da sociedade”;

“Todo esse conjunto de operacdes sera, forcosamente, acompanhado e

consensualizado com os credores e a entidade bancaria”
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“Todas as fases do processo serdo, no tempo adequado, sujeitas,
aprovacdo dos o6rgdos executivo e deliberativo do Municipio, bem
como, nos termos da Lei n® 50/2012 a fiscalizacéo prévia do Tribunal de
Contas”.
Factos sobre constituicdo da FGT e da PdM e sobre os contratos
celebrados entre si, com o Municipio e com uma instituicdo de

crédito

9. Em 3 de fevereiro de 2000 foi constituida a FGT.
10. Em 24 de janeiro de 2005, a Camara Municipal aprovou os estatutos da
Paco de Maiorca, em cujo capital a FGT detém uma participacdo minoritaria,
“sendo o remanescente subscrito e realizado por entidade privada com
experiéncia comprovada na gestdo e exploracdo de estabelecimentos
hoteleiros em edificios histéricos” (fl. 137 v.).
11.Em 31 de janeiro de 2005 foi constituida a Pago de Maiorca.
12. Em 14 de abril de 2008 foi aprovado pela CMFF o texto de um contrato
programa, depois efetivamente celebrado entre o Municipio e a FGT, em 22
de abril do mesmo ano, que “...estabelece os termos em que se procedera a
reabilitacdo patrimonial do Paco de Maiorca, bem como as comparticipacdes
que a FGT tem direito a receber do Municipio como contrapartida das
obrigagbes assumidas” e que igualmente estabelece “os termos e condi¢cbes
em que o Paco de Maiorca pode ser afeto a exploracdo turistica, pela
instalagc&o nele de um estabelecimento hoteleiro, incluindo através da cessao
da respetiva exploragéo a terceiros” (fl. 137 v.).
13. Das discussfes havidas na reunido camararia de 14 de abril de 2008
destaquem-se o0s seguintes trechos:

O Presidente “[vjoltou a frisar que este foi um processo demorado,

que (...) vem agora a Cdmara, para que seja autorizada a realizagéo

do referido programa. E um investimento na ordem de seis milhdes de
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euros, sendo que 80 % é suportado pela componente municipal e 20
% pelo privado” (fl. 323);

Um vereador referiu que “seguramente, ndo lhe parece que seja um
bom negocio, em termos econdmico-financeiros, para a Céamara
Municipal, pois vai aumentar a sua divida, porque vai ter de fazer um
empréstimo de seis milhdes de euros, dos quais um milhdo sera
assumido pela Sociedade Quinta das Lagrimas e os restantes pela
[FGT], por via da Camara Municipal. Ou seja sao cinco milhdes ab
initio, que serdo calendarizados ao longo de 15 anos” (fls 323 e 324).

14. O referido contrato programa previu ainda designadamente o seguinte
(fls. 137 e ss.):

(i.) “O Municipio autorizou a FGT a celebrar com terceiro um contrato
visando a reabilitagdo e exploragéo turistica do Pago de Maiorca’;

(ii.) “O contrato referido (o “Contrato de Reabilitagdo e Exploragdo
Turistica”), devera ser celebrado com a Sociedade Paco de Maiorca
(...)” designada doravante por Cessionario;

(iii.) “O Contrato de Reabilitacdo e Exploragcdo Turistica tera uma
duragdo de 20 anos, (...) podendo renovar-se por um periodo de
cinco anos (...)”

(iv.) “O Cessionario ficara responsavel pela realizacao dos trabalhos de
reabilitacdo patrimonial do Paco de Maiorca, os quais deverdo ser
realizados em simultdneo com os trabalhos de adaptacao turistica
e, bem assim, pela conservacdo do Paco de Maiorca e pela
instalacdo e exploragéo de um estabelecimento hoteleiro”,

(v.) “O Pago de Maiorca constitui propriedade da FGT (...)";

(vi.) ‘A FGT n&o pode proceder a transmissdo da propriedade do Pago
de Maiorca para o Cessionario, mas fica autorizada a constituir
garantia sobre o mesmo para seguranca das obrigagbes por si
assumidas perante aquele ao abrigo do Contrato de Reabilitacao e

Exploragéo Turistica”;

—-10 -
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(vii.) ‘A obtengdo dos meios financeiros necessarios a realizagdo

dos investimentos previstos no presente Contrato-Programa sera
encargo do Cessionario, nos termos que vierem a ficar

estabelecidos no Contrato de Reabilitacdo e Exploracdo Turistica”;

(viii.) “O Municipio declara ter conhecimento de que, por forma a serem

obtidos os fundos necessarios a reabilitacdo e adaptacao turistica
do Paco de Maiorca, vai ser contraido pelo Cessionario um
financiamento de longo prazo (...), até ao montante maximo de €
6.000.000,007;

(ix.) “Com vista a viabilizar a reabilitagdo patrimonial do Pago de

Maiorca (..., o Municipio entregara anualmente a FGT uma
comparticipacdo nos montantes (milhares de euros) a seguir

indicados (...)” e que totalizam 7350,3 milhares de euros:

2008

2009

2010

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

93,8

250,0

31,5

651,6 | 629,7 | 607,8 | 585,9 | 660,9 | 632,8 | 604,7 | 576,6 | 548,4 | 520,3 | 492,2 | 464,1

(x.) “O presente Contrato-Programa produz efeitos a partir da data da

respetiva assinatura pelas Partes e vigorard até a data em que
cessarem todas as responsabilidades contraidas pela FGT com
respeito a celebracdo do Contrato de Reabilitacdo e Exploracéo

Turistica do Pago de Maiorca e ao financiamento (...)”;

(xi.) /O] presente Contrato-Programa permanece em vigor, mesmo

apos a eventual cessacdo das atividades da FGT respeitantes a
conservacao e exploracédo do Paco de Maiorca, seja por que motivo
for, enquanto subsistirem quaisquer responsabilidades por
satisfazer pela FGT perante terceiros relacionadas com a
reabilitacdo do Paco de Maiorca ou permanecer por amortizar o
financiamento dos investimentos realizados ou quaisquer encargos

associados a estes”:

(xii.) “... a extingdo do presente Contrato-Programa, qualquer que

seja a causa que lhe dé origem, implica a imediata transmissao e

-11 -
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assuncao direta pelo Municipio de todas as obrigacdes e
responsabilidades relativas a reabilitacdo e adaptacao turistica do
Paco de Maiorca e, designadamente, das responsabilidades da
FGT perante o Cessionario emergentes do Contrato de

Reabilitacdo e Exploragao Turistica.”

15. Em 19 de dezembro de 2008, foi celebrado um contrato de reabilitacéo e

exploracéo tur

istica do Paco de Maiorca, entre a FGT e a Pagco de Maiorca

(“o Cessionario”), de que se destaca o seguinte (fls. 148 e ss.):

Vi.

. “O presente Contrato (...) estabelece os termos em que o

Cessionério fica autorizado a proceder a execucédo dos trabalhos de
reabilitacdo patrimonial, tanto do ponto de vista museoldgico como
da sua adaptacdo para estabelecimento hoteleiro e, bem assim, a
proceder a sua exploragéo turistica”,

“O Cessionario exercera as atividades de reabilitagdo do Pacgo de
Maiorca e de instalacdo e exploracdo o estabelecimento hoteleiro
por sua conta e risco, contratando exclusivamente em seu nome e
na qualidade de titular do estabelecimento durante o periodo da
exploracdo”;

“O Paco de Maiorca constitui propriedade da FGT, sendo
transmitido para a posse do Cessionario (...)”

“A exploragdo do estabelecimento hoteleiro é (...) atribuida de
forma definitiva e irrevogavel (...) ao Cessionario pelo prazo
previsto no presente Contrato”;

“As receitas inerentes a exploragéo turistica do Paco de Maiorca e
a fruicdo das suas componentes pelo publico pertencerdo ao
Cessionario”,;

“Os custos inerentes a manutengdo e conservagcdo do Pacgo de
Maiorca, e a prestacdo de servigos turisticos e exploracdo do
estabelecimento hoteleiro serdo da exclusiva responsabilidade do

Cessionario™

—-12 —
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Vil.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

“Por forma a serem obtidos os fundos necessarios a reabilitacao e
adaptacao turistica do Paco de Maiorca, o Cessionario vai celebrar
um contrato de financiamento de longo prazo junto de instituicdes
de crédito, até ao montante maximo estimado de € 6.000.000,007;
“O contrato de financiamento referido no nimero anterior devera
prever duas linhas de crédito distintas, sendo uma destinada a
financiar os trabalhos da componente museoldgica da reabilitacéo
patrimonial do Paco de Maiorca, até ao montante maximo de €
5.000.000,00, e outra destinada a financiar os trabalhos de
adaptacao do imovel a unidade hoteleira, até ao montante maximo
de € 1.000.000,000’;

. “O Cessionario podera afetar ao servigco da divida da primeira das

linhas de crédito referidas no ndmero anterior os créditos sobre o
Municipio que |Ihe séo cedidos pela FGT nos termos das Clausulas
13e 17.3”;

E diz, nomeadamente, a clausula 13: “Com vista a viabilizar a
reabilitacdo patrimonial do Pagco de Maiorca (...), a FGT entregara
anualmente ao Cessionario uma comparticipacdo de montante
equivalente aquele que com tal objetivo lhe é devida pelo Municipio
nos termos da Clausula 9 do Contrato-Programa [a acima referida
em ix. do n° 12], a qual serd paga e fica sujeita a todas as
condicdes estabelecidas nessa Clausula;

E diz, nomeadamente, a clausula 17.3: “Ocorrendo a extingdo do
presente Contrato e qualquer que seja o0 motivo que lhe da origem,
a FGT pagara ao Cessionario uma compensacao pelo valor dos
investimentos e benfeitorias realizados por este”,

“O presente contrato produz efeitos a partir da data da respetiva
assinatura pelas Partes e terd uma duragcdo de 20 anos (...),
podendo renovar-se por um periodo de cinco anos (...)”

“Em garantia do cumprimento integral e atempado de todas e cada
uma das responsabilidades e obrigagbes, presentes e futuras, que

para a FGT decorrem ou venham a decorrer do presente Contrato,
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nomeadamente pelo pagamento da compensagcao prevista na
Clausula 17.3, a FGT constitui na presente data a favor do
Cessionario, que aceita, hipoteca de primeiro grau (...), sobre o
Paco de Maiorca e todas as suas partes integrantes, acessoes,
benfeitorias, obras, construcbes edificadas ou a edificar nos

mesmos”.

16. Também em 19 de dezembro de 2008 (fls. 174 e ss.), foi celebrado um
contrato de financiamento, no montante maximo total de € 6.000.000,00,
outorgado entre a Pagco de Maiorca e o Banco BPI, SA. Este montante foi
repartido por duas linhas de crédito: € 5.000.000,00 como Crédito de
Reabilitacdo e € 1.000.000,00, como Crédito de Investimento Turistico.
Nesse contrato também se prevé (vide c) da clausula 3) que a segunda
utilizacdo do Crédito de Reabilitacdo deve ser aplicada a reembolsar o
acionista privado dos encargos por este assumidos com os estudos e

projetos de desenvolvimento do projeto até ao montante de € 500.000,00.

17. Igualmente, em 19 de dezembro de 2008 (fls. 351 e ss.), foi celebrado
pela PdM a favor do Banco BPI um contrato de prestacédo de garantias, com
constituicdo de penhor financeiro de primeiro grau, incidindo sobre todos os
saldos a crédito das contas bancarias associadas ao projeto. Nesse contrato
também o acionista privado se constituiu fiador das quantias em divida pela
PdM ao abrigo do Crédito de Investimento Turistico, mas até ao montante
maximo de € 500.000,00.

18. Sobre a construcéo juridico-financeira com que se pretendeu executar o
projeto de reabilitacdo do Paco de Maiorca e sua exploracao hoteleira, e que
NoS seus aspetos essenciais se traduziu nos contratos antes referidos, disse

a CMFF, nomeadamente, o seguinte (fls. 43v e 44):

“...0 financiamento concedido pela entidade bancaria a
Sociedade Paco de Maiorca assentava num conjunto de

contratos que, no essencial, integrava 0s seguintes elementos: i)
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19. Contud

um "contrato programa” entre 0 municipio e a sua participada
[FGT]; ii) um "contrato de reabilitacdo e exploracdo” entre a
[FGT] e a [PdM]. Neste segundo contrato, estava prevista a
transferéncia de meios financeiros da FGT para a PdM que
permitiriam proceder a amortizacdo do contrato de crédito que,
por sua vez, a PdM celebrou com o banco BPI no valor total de 6
milhdes de euros, com prazo de 15 anos e 3 anos de caréncia
de capital. Assinala-se, ainda, a existéncia do penhor dos
créditos, a favor do banco, da PdM sobre a FGT em virtude do
“contrato de reabilitacdo e exploracdo”. Além desta estrutura
contratual, foi constituida, a favor do banco, hipoteca sobre o
imovel e foi também celebrado, por estatuicdo do contrato de

crédito, um acordo de swap de taxas de juro (...).

0, a realidade veio a p6r em causa a viabilidade da operacao

inicialmente concebida. Nesse sentido foi dito (fl.44):

“Todos os contratos referidos — com excecao do acordo de swap de
taxas de juro — foram celebrados durante o mandato autarquico
2005-2009. J& durante o mandato 2009-2013 verificou-se, de
imediato, que o0 municipio ndo tinha capacidade de cumprir o0 primeiro
dos contratos e teve de deixar de fazer os pagamentos a FGT que
estavam previstos no contrato programa. Esse incumprimento levou a
suspensao do financiamento bancario e, por fim, a interrupcdo da
intervencao de reabilitagao.

Essas dificuldades levaram as partes interessadas a reestruturar toda
a operacdo em moldes mais simples e, ao mesmo tempo,
comportavel para o municipio.

Essa reestruturacdo removia a Sociedade Paco de Maiorca da
operacdo de crédito, simplificando o processo. A FGT tomava a
posi¢cdo contratual da PdM no contrato de muatuo, passando a ser a

devedora direta ao banco, o montante do crédito era reduzido de 6
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milhGes de euros para 4,2 milhdes de euros, mantendo-se o prazo de
reembolso. No ambito do plano de saneamento financeiro do
municipio, foram previstas as verbas que permitiriam que fossem, no
ambito do contrato-programa "Municipio — FGT", feitas as
transferéncias de meios para a FGT para fazer face ao encargo da
amortizacao do crédito e respetivos juros.

Esta reformatacdo da operacdo obteve aprovacdo dos 0Orgaos
municipais e afigurava-se, na altura —2012 — como a Unica forma de
tentar salvar o projeto, protegendo o interesse publico e garantindo o
devido pagamento aos credores.

Ora, a publicagdo do [RJAEL], veio colocar em crise toda a
construgdo contratual que havia sido acertada com a entidade
bancaria’.

Factos sobre a situacao presente da FGT e da PdM

20. Efetivamente, a reformulacdo anteriormente preparada para toda a
operacao — e a que se refere o numero anterior — foi também posta em causa

com a publicacdo do RJAEL. Sobre isso foi dito (fl.44):

“[A]s disposi¢bées do n.° 1 do artigo 62.° [do RJAEL] conduziram a
inevitabilidade da dissolucdo da [FGT]. Essa decisdo — a da
dissolucdo — foi tomada pelos 6rgdos municipais, mas de imediato se
colocou a questdo da assuncao, pela comissao liquidataria da FGT,
dos compromissos bancarios que estavam para assinatura e que se
projetavam para um horizonte temporal muito superior ao do periodo
méaximo legalmente admitido para a liquidacdo da empresa.

Desde ai até esta data, tem decorrido um longo processo negocial —
envolvendo o municipio, o acionista privado da PdM, o banco e os
restantes credores — cujo objetivo € o de garantir que é encontrada
uma solugdo que permita proceder a conclusdo da reabilitacdo do
imével, que garanta que ele possa ser fruido pelos interessados e
visitado pelos cidaddos em geral e que honre 0sS compromissos

assumidos com a entidade bancaria e com os credores.”
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21. Assim, em 25 e 28 de fevereiro de 2013, a CMFF e a Assembleia
Municipal aprovaram a dissolucdo da FGT, a nomeacdo da respetiva
comissdo liquidataria, o respetivo plano de integracdo e a criacdo dos

Servicos Municipalizados de Turismo.

22. Sobre a dissolugao da FGT, note-se ainda (fl. 43v):

“O processo da [extingdo da FGT] implicou ja a internaliza¢do da sua atividade, de uma

forma ndo disruptiva (...) permitindo integrar parte dos [seus] trabalhadores”.

23. Como acima se referiu, a atual situacdo da PdM carateriza-se pela
vacatura dos 6rgdos sociais (com excecdo do fiscal Unico) e pela néo

apresentacao de relatério e contas dos exercicios desde 2011.

Alegacdes sobre os objetivos prosseguidos pela CMFF com a aquisicdo
das acdes da PdM detidas pela FGT

24. Em matéria do que significa a presente aquisicdo de acdes, dizia-se na
deliberacdo da CMFF, de 17 de abril de 2014, que aprovou a minuta da

1

cessdo de acbes, como ja se citou, que “...é o primeiro passo a dar numa
questdao que importa regularizar, sendo objetivo consolidar na esfera da
autarquia todo o ativo e passivo que diz respeito a sociedade [PdM], apds a

conclusgo desta primeira etapa.”
25. E sobre o0 mesmo assunto ainda se alegou (fl. 14):

“Ora, o percurso que o executivo municipal tem em mente para atingir
os objetivos referidos implica a integracéo de todos os ativos e todos
0os passivos da sociedade [PdM] na esfera do Municipio,
desencadeando a partir dai todos os esforcos para regularizar a
situacao vigente e concluir a reabilitacdo do imovel.

Isso significa, consequentemente, que depois da aquisi¢cdo que aqui
se propde, o Municipio avancara para a compra das restantes

participacfes na sociedade, pelo seu justo valor, e desencadeara,
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imediatamente em seguida, o processo de dissolucéo, liquidacao
e extin¢cdo da sociedade.”
E acrescentou-se (fl. 276):

“[O] plano que esta em mente para a resolug¢do da questao do Pacgo
de Maiorca visa tdo sO garantir que s&o satisfeitas as
responsabilidades que foram, até ao presente, contraidas e que, de
futuro, a conclusao da reabilitagcdo do imével e a respetiva exploracao
ficam a cargo, sob um acordo de concesséo, cessédo de exploragao,

da propria venda ou similar, a um operador privado.”

26. Tendo-se questionado a CMFF sobre quais 0s passivos que nesta
operacdo vao ser assumidos pelo Municipio, para além do que resulta do

contrato celebrado com a instituicdo bancéria, foi referido (fl. 276v):

“‘Ha, neste plano, um detalhe relevante para o qual se chama a
atencdo. A intencdo do Municipio - acordada ja com o BPI que
assumiu, através de administradora, o compromisso de conceder
crédito para o efeito - é a de proceder ao pagamento das dividas aos
fornecedores (portanto, a totalidade do passivo exceto 0 passivo
bancario) ainda na esfera na sociedade [PdM] transitando depois para
0 Municipio apenas o passivo bancario. Este procedimento tem vista
simplificar o procedimento previsto no artigo 148° do Cddigo das
Sociedades Comerciais, relativo a liquidacdo por "transmisséo global
do patrimonio"”, onde se exige "acordo escrito de todos os credores da
sociedade”. No fundo, trata-se de garantir que, na respetiva da

sociedade [PdM] haja apenas um unico credor - o Banco BPI,SA”.

27. Sobre 0 mesmo assunto foi junto um documento designado balancete e
ainda foi dito (fl.346):
‘Informamos (...) que o facto de n&o terem sido elaborados e
aprovados os relatorios de gestdo e as demonstracfes financeiras
anuais n&o significa que o0s documentos contabilisticos né&o
continuassem a ser langcados com normalidade. Quer dizer, portanto,

gue se conhece, com exatiddo, o valor da divida a cada um dos
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credores da sociedade. Anexa-se um balancete, reportado a junho de
2013, que informa dos valores em divida a cada um deles. Os valores
das dividas a fornecedores ndo aumentaram depois desta data. [Tem-
se] mantido contatos regulares com os credores mais importantes e 0s
saldos em débito estdo conciliados com todos eles. S0 a divida

bancaria (por via do vencimento de juros) se agravou.”

28. Tendo-se questionado ainda a CMFF sobre se as deliberacbes dos

orgdos municipais tinham sido antecedidas de fundamentacdo econdémico-

financeira, nos termos do artigo 32.° do RJAEL, aplicavel ex vi do n.° 2 do

artigo 53.° do mesmo diploma, e que, em caso negativo, fosse fundamentada

a razdo pela qual se dispensou esse mesmo estudo, referiu aquele 6rgao

autarquico (fls.276 e 44v):

1A FGT] é acionista da sociedade [PdM] desde a constituicdo desta
altima em 2005, um momento, portanto, anterior a entrada em vigor da
Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto, e até anterior a Lei n.° 53-F/20086,
de 29 de dezembro. A sociedade foi constituida sob alcada da Lei n.°
58/98, de 18 de agosto. Porém, mesmo esse diploma previa j4, no n°
3 do artigo 49.°, que "as propostas de criacdo ou de participacdo em
empresas serdo sempre acompanhadas dos necessarios estudos
técnicos e econdémico-financeiros". Ora, esse preceito foi observado
no periodo que antecedeu a constituicdo da sociedade Paco de
Maiorca. Esses estudos foram levados a cabo num periodo em que o
grupo acionista projetado era diferente do atual. Na verdade, o elenco
acionista principal integrava, além da [FGT], a "Hotéis Belver —
Sociedade de Gestdo Hoteleira, SA" que veio mais tarde a ceder a

nm»

Sua posigao societaria ao grupo "Quinta das Lagrimas"”.

E acrescentou-se (fl.277):

‘[Hla que compreender o sentido que o legislador quis dar a
necessidade da apresentacdo de estudos economico-financeiros.

Estes ultimos justificam-se quando esta verificado o pressuposto da
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continuidade. Nesses casos, importa, evidentemente, demonstrar que
0 projeto cumpre critérios basicos de racionalidade econdmico-
financeira e que existe um ganho evidente na utlizacdo de uma
estrutura empresarial para a operacdo. Ora, ndo € aqui,
manifestamente, o caso. O objetivo assumido ndo € o da continuidade
da empresa. Ao contrario, o esforco que se pretende fazer é o de
dissolver, liquidar e extinguir a sociedade. O Municipio, como se disse,
assumira todos os ativos e todos os passivos da sociedade e
procurara depois um operador privado. Uma nota importante a que
cumpre dar o devido destaque € que os ativos da sociedade [PdM] (as
benfeitorias no imével) ndo sdo destacaveis dos ativos que a [FGT]
afetou ao projeto (o préprio imoével). E por isso que o regresso pleno
do imével a esfera do Municipio ndo pode deixar de vir acompanhado
das benfeitorias entretanto realizadas e, naturalmente, dos passivos

associados.”

29. Finalmente, e com relevancia para a decisdo sobre a minuta em
apreciacao, foi também questionado como considera a CMFF que o objeto
social da Paco de Maiorca se enquadra nas atribuicbes do municipio, tendo-

se obtido resposta que, nos seus aspetos essenciais, € a seguinte (fl. 45):

“O escopo de toda a operacdo da sociedade Paco de Maiorca esta
centrado na reabilitacdo do imével comummente denominado "Paco
de Maiorca", classificado como imoével de interesse (...) e a sua
conversdo em hotel de charme (...).

O entendimento do municipio que esteve sempre subjacente a esta
operacgao e que se mantém € o de que um imével desta natureza néo
pode, a nenhum titulo, ser deixado ao abandono. E necessario,
portanto, criar as condicdes para que ele possa ser integralmente
reabilitado, usado e visitado, na sua plenitude, por todos 0os municipes
e visitantes.(...)

Tendo isso em vista, pretende-se agora recolocar o imovel na estrita

esfera juridico-patrimonial do municipio, procedendo-se a aquisi¢cao da
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totalidade das acbes e em seguida a dissolugdo e liquidagdo da
empresa, assumindo 0 municipio 0s passivos existentes até a data. A
partir desse momento, o municipio pretende encontrar um operador
gue proceda a conclusdo da reabilitacdo e que, através de contrato de
concessao ou instrumento analogo, venha a operar o imével e a obter
dai o respectivo "pay-back”.”
E sobre a mesma matéria foi referido (fl. 276):

“O executivo municipal (...) ndo tenciona operar o imovel diretamente
nem através de qualquer participada sua. E ndo pretende levar a cabo
essa exploracdo justamente porque entende que o desenvolvimento
de atividades de natureza hoteleira esta fora das atribuicdes que sao

conferidas aos municipios pela Lei n° 75/2013, de 12 de setembro.”

2.2. O DIREITO.

2.2.1. O Acordao recorrido recusou o visto a minuta de um contrato de
aquisicao de 4997 acOes nominativas, correspondente a uma
participacdo de 49,97% que a Figueira Grande Turismo, E.E.M.,
empresa local detida a 100% pelo Municipio da Figueira da Foz, detém

na sociedade Paco de Maiorca S.A.

A recusa do visto, ao abrigo das alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 44.°
da LOPTC, fundamentou-se nos vicios de violac&o de lei ja referidos no

ponto 1.2. deste Acordao.

O Ministério Publico, por sua vez, ao dizer que a cedéncia pela
empresa local Figueira Grande Turismo ao Municipio da Figueira da

Foz da participacdo social por aquela detida na sociedade Paco de
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Maiorca, SA, somente podera ser efetuada apdés a liquidacdo do

passivo da empresa local, atento o disposto no artigo 20.°, n.° 6 do
Anexo Il ao DL n.° 76-A/2006, de 29/03, e 146.° e segs. do CSC, esta a

invocar _um_vicio _novo, sobre o qual o Municipio se pronunciou,

conforme se pode ver dos pontos 1.4. e 1.6 deste Acoérdao.

E porque tal vicio do procedimento administrativo de liquidacédo, a
verificar-se, prejudica o conhecimento dos alegados erros de
julgamento de que padeceria 0 Acordao recorrido, importa, desde ja,

conhecé-lo.

2.2.2. Da (i)legalidade da cedéncia gratuita ao Municipio da
Figueira da Foz da participacdo social minoritaria (49,97%) que a
empresa local Figueira Grande Turismo detém na sociedade Pago
de Maiorca, S.A., por a empresa local, detida a 100% pelo

Municipio, se encontrar em processo de liquidacéao.

Uma das inovacdes da Lei 50/2012, de 31/08 (RJAEL), foi a de acabar
com as participagdes indiretas do Municipio em sociedades comerciais,
concretamente através do veiculo do sector empresarial local,
proibindo, como se diz no Acérddo do Tribunal de Contas n.° 16 de
14NOV2013, 1.2 S-PL, a “existéncia de consecutivos “circulos
concéntricos” de sociedades e de participacbes cada vez mais

distantes dos municipios — sobretudo no plano juridico (...)”
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Esta proibicdo resulta diretamente do artigo 38.° do RJAEL ao dispor
que “as empresas locais ndo podem constituir nem adquirir quaisquer
participacbes em sociedades comerciais, hem criar ou participar em

associacoes, fundagdes ou cooperativas”.
Assim, com a entrada em vigor do novo regime, s6 os Municipios
podem “adquirir participagdes em sociedades de responsabilidade

limitada” (artigos 3.° € 51.° do RJAEL).

Neste quadro legal, em que se estatui também a obrigatoriedade de

dissolucdo das empresas locais que preencham um dos pressupostos

do artigo 62.° do RJAEL, impunha-se, como refere o Municipio,
estabelecer a ponte de transicdo da situacdo existente — em que
proliferam empresas municipais com participacdes em sociedades
comerciais — para as novas regras que impedem essa participacdo

pelas empresas locais mas nao pelos municipios.

Assim, e para pbr termo as participacOes detidas pelas empresas
municipais em sociedades comerciais — no caso, apenas nos interessa
as participacdes em sociedades comerciais que nao confiram uma
influéncia dominante nestas sociedades — determinou-se que no_prazo

de seis meses a contar da entrada em vigor do RJAEL “as empresas

locais devem alienar integralmente as participacbes por elas detidas
nas demais sociedades comerciais e cessar a participacdo em
associacbes, fundacbes e cooperativas” — n.° 3 do artigo 68.° do
RJAEL.
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No caso dos autos, a empresa local Figueira Grande Turismo foi

dissolvida, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 62.° do RJAEL,

encontrando-se _em fase de liguidacdo (vide pontos 2 e 20 da

factualidade e resposta do Municipio as questdes suscitadas pelo M.P.

no seu parecer), e estava, também, de acordo com uma interpretacéo

literal do disposto no n.° 3 do artigo 68.° do RJAEL, obrigada a alienar

as participacoes por si detidas na Paco Maiorca, S.A.

Mas podera a empresa local Figueira Grande Turismo ceder - no
caso gratuitamente - aquelas participacdes, enquanto se mantiver

em processo de liguidagcao?

A N0Osso ver, a resposta sO podera ser negativa.

Para tanto, aduzimos as seguintes razoes:

e A dissolucdo das empresas locais obedece ao regime juridico dos
procedimentos administrativos de dissolucdo e de liquidacdo de
entidades comerciais, aprovado pelo DL 76-A/2006, de 29/03, e
publicado como seu Anexo Il —n.° 4 do artigo 62.° do RJAEL;

e Sem prejuizo de se tratar de uma dissolucdo que se apresenta
obrigatoria para a entidade publica participante, nos termos
daquele regime juridico — o DL n.° 76-A/2006 - havera lugar a um
inicio voluntario do procedimento administrativo de dissolugéo
(artigo 4.° do DL 76-A/2006)%;

e Uma vez dissolvida, a empresa local entra imediatamente em

liquidacéo, nos termos previstos no CSC (artigos 146.° e segs.);

1 Vide Pedro Gongalves, in “Regime Juridico da Atividade Empresarial”, Almedina, ponto 109.3 (anotagdo
ao artigo 62.° do RJAEL)
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A liquidacao consiste no apuramento do ativo e do passivo de
uma entidade comercial e ulterior solvéncia dos seus débitos e
partilha do remanescente pelos seus membros, se os houver;

Os liguidatarios sdo nomeados pelo conservador (artigo 18.°, n.°
1, do DL 76-A/2006, Anexo lII);

O artigo 152.°, n° 1 do CSC equipara os liquidatarios aos
membros do 6rgao da administracdo da sociedade para efeitos
dos seus deveres, poderes e responsabilidade, mas fa-lo com a
ressalva das disposicOes legais que lhes sejam especialmente
aplicaveis e das limitacbes resultantes da natureza das suas
funcoes;

Os liquidatarios sé&o os unicos representantes legais da sociedade
em liquidacao;

No caso, e conforme se pode ver da minuta do contrato de
cessao de acbes (fls. 9 e 10 dos autos), a Figueira Grande
Turismo, E.E.M, em liquidacdo, € representada por dois
liquidatarios (Hugo Manuel Ramos Rocha e José Fernando
Alexandre Matos Rodrigues);

Com vista a realizacéo da tarefa que Ihes compete, o artigo 152.°,

n.° 3 do CSC2 impode aos liguidatarios cinco deveres dos quais se

2 Dispée o artigo 152.°, sob a epigrafe “Deveres, poderes e responsabilidade dos liquidatéarios”:

1. Com a ressalva das disposic@es legais que sejam especialmente aplicaveis e das limitacfes resultantes da
natureza das suas fungdes, os liquidatarios tém, em geral, os deveres, os poderes e a responsabilidade dos
membros do érgdo de administracdo da sociedade.

2. Por deliberagéo dos socios pode o liquidatario ser autorizado a:

a) Continuar temporariamente a atividade anterior da sociedade;

b) Contrair empréstimos necessarios a efetivacédo da liquidagao;

c) Proceder a alienacdo em globo do patriménio da sociedade;

d) Proceder ao trespasse do estabelecimento da sociedade.

3. O liquidatério deve:

a) Ultimar os neg6cios pendentes;

b) Cumprir as obrigac@es da sociedade;

c) Cobrar os créditos da sociedade;
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retira_a finalidade da liguidacéo, por eles se apreendendo o

processo normal de liquidagcdo que conduz a essa finalidade:
partilha do ativo remanescente apés liquidacdo do passivo;

e Os liquidatarios, desde que autorizados por deliberacdo dos
sécios, podem, nos termos da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 152.° do
CSC, “proceder a alienacdo em globo do patrimonio da
sociedade”, o que se compreende, por um lado, como forma de
evitar que o fracionamento no patrimonio prejudique a situacéo
econdmica da sociedade, e, por outro, porque a alienacao total
pode ser “bem mais proveitosa do que a alienagcao isolada de
partes desse patrimonio”;

e Falando apenas em “alienacdo” deverd ter-se por excluida a

alienacdo a titulo gratuito®, até porque esta seria contraria ao

escopo da liquidagcédo, que é, como se disse, a partilha do ativo
remanescente apoés liquidacdo do passivo;

e Nao podem, pois, os liquidatarios alienarem gratuitamente parte

do patrimoénio social da empresa local em liguidacdo, que € um

ativo da empresa (ao qual podem estar, eventualmente,

associadas responsabilidades), de que nao podem dispor;

e Na verdade, tal alienacédo, a verificar-se, para além de frustrar,
genericamente, o0 escopo da liquidacdo, atentaria contra
interesses de terceiros, designadamente dos credores da

empresa que, com a liquidacdo, pretendem ver os seus creditos

d) Reduzir a dinheiro o patrimdnio residual, salvo o disposto no artigo 156.%, n.° 1.
e) Propor a partilha dos haveres sociais.

3 Vide “Cadigo das Sociedades Comerciais Anotado”, com coordenagdo de Anténio Menezes Cordeiro,
Almedina, nota 3 ao artigo 152.° do Codigo respetivo.

4 Vide Radl Ventura, in “Dissolugéo e Liquidacdo das Sociedades”, Comentario ao CSC; Almedina, em
anotacdo ao artigo 152.° do CSC, pag. 344.
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satisfeitos (artigo 154.°, n.° 1, do CSC?»); anote-se, a proposito,
gue a tutela dos interesses de terceiros é de natureza e ordem
publicas;

e Dai que a deliberacéo subjacente a minuta do contrato de cesséao

gratuita de acbes que a empresa local Figueira Grande Turismo,

em liquidacdo, detém na Paco Maiorca, S.A., seja ofensiva do

artigo 152.° do CSC, que, ao delimitar os poderes, deveres e

responsabilidade dos liquidatarios, veda-lhes a possibilidade de
alienar gratuitamente e parcialmente o patriménio da sociedade,
gue é, neste contexto, indisponivel”

e Na verdade, os liquidatarios ndo podem extravasar o ambito dos
poderes, deveres e responsabilidade que a Lei Ihes reconhece;

e Esta ilegalidade € geradora de nulidade, nos termos da ultima
parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 56.° do CSCs, ja que o
conteudo da deliberacdo viola um preceito que nao pode ser

derrogado por vontade dos liquidatarios, nem sequer por vontade

5 Dispde o artigo 154.° do CSC, sob a epigrafe “Liquidacdo do passivo social”, no seu n.° 1, que “Os
liquidatarios devem pagar todas as dividas da sociedade para as quais seja suficiente o ativo social”.

6cf. Henrique Salinas Monteiro, em artigo publicado na Revista de “Direito e Justica”, Volume VIII, Tomo
2, 1994, pégs. 212-a 259, ponto 2.1., sob o titulo “Critérios de distin¢do entre a anulabilidade e a nulidade
das deliberag6es Sociais no Cadigo das Sociedades Comerciais™.

7 Como refere, Henrique Salinas Monteiro, in artigo citado, pag. 219: “Em todas as situacdes a que se refere
0 artigo 56.%, n.° 1 do Cddigo das Sociedades Comerciais encontramos em comum a ideia de que se 0s
socios tomam as deliberacdes sobre matérias que estdo fora da sua disponibilidade estas sdo nulas”.

8 Dispde o artigo 56.° do CSC, sob a epigrafe “Deliberacées nulas”, no seu n.° 1:

“Sao nulas as deliberagdes dos sdcios:

a) Tomadas em assembleia geral ndo convocada, salvo se 0s sdcios tiverem estado presentes ou
representados;

b) Tomadas mediante voto escrito sem que todos os s6cios com direito de voto tenham sido convidados a
exercer esse direito, a ndo ser que todos eles tenham dado por escrito o seu voto;

c) Cujo contetdo néo esteja, por natureza, sujeito a deliberacéo dos sdcios;

d) Cujo conteldo, diretamente ou por atos de outros 6rgdos determine ou permita, seja ofensivo dos bons
costumes ou de preceitos legais que ndo possam ser derrogados, nem sequer por vontade unanime dos
socios
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do unico detentor do capital social da empresa local, no caso o
Municipio® 19;

e E sendo nula a deliberacdo de alienacdo daquela participacao
social € também nulo o negocio juridico subsequente aquela
deliberacdo, nos termos do artigo 280.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, por
0 objeto do negdcio juridico ser “contrario a lei”, no exatos termos

em que o é a deliberacao! 12,

Em face do exposto, coloca-se a questdo de saber como compatibilizar

0 ai referido com o disposto no artigo 68.°, n.°s 3 e 4, do RJAEL.

Vejamos:

e A empresa local Grande Turismo, S.A., detida a 100% pelo
Municipio da Figueira da Foz foi objeto de dissolucéo obrigatoria
ao abrigo do disposto no artigo 62.° do RJAEL, encontrando-se
em fase de liquidacéo, que, de acordo com o Municipio, terminara
no 1.° semestre deste ano de 2015 (vide ponto 1.4. deste
Acoérdao);

e Por sua vez, o artigo 68.°, n.° 3, do RJAEL, dispde que, no prazo

de 6 meses, “as empresas locais devem alienar integralmente as

9 Vide, a propésito, Menezes Cordeiro, in “Direito das Sociedades”, Vol. 1, 3.* edigdo, Almedina. pags. 782 a
785, para quem as posicdes de terceiros ndo podem ser atingidas por deliberagdes sociais, sob pena de
estarem feridas de nulidade, nos termos da Ultima parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 56.° do CSC

10 proposito da formula adotada na al. d), a estabelecer a nulidade das deliberagGes contrérias a preceitos
legais “que ndo possam ser derrogados, nem sequer por vontade unanime dos sdcios”, diz Pinto Furtado, In
Deliberagdes de Sociedades Comerciais”, Almedina, 205, pag. 623: “Em muitos casos deparamos com
preceitos legais de natureza hiperimperativa, ndo denunciada pela expressdo explicativa “que ndo possam
se derrogados, nem sequer por vontade unanime dos sécios, nem pelo carater expressivamente categérico
da sua expresséo formal, mas que, pelo interesse primacialmente pablico que tutelam, deverdo considerar-
se injuntivos — devendo a sua violagdo inserir a deliberagdo infratora no quadro da nulidade.

11 Dispde o artigo 280.° do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Requisitos do objeto negocial”, no seu n.° 1,
que: “E nulo o negécio juridico cujo objeto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou
indeterminavel ”.

12 5 proposito do artigo 280.° do Cddigo Civil, Carlos Mota Pinto, in “Teoria Geral do Direito Civil” 4*
edigdo, Coimbra Editora, pag. 557; Anténio Menezes Cordeiro, in “Tratado de Direito Civil”, Vol. II, parte
Geral, 4.2 edigdo, Almedina, pags. 567-573.
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participacdes por elas detidas nas demais sociedades comerciais
(...)", ou seja, nas sociedades comerciais que nao se encontrem
sob a influéncia dominante da empresa local, o que tera levado a
Lei a ndo impor a sua dissolucéo, ao invés do que ocorre nos
casos em que essa influéncia € dominante, como decorre dos n°s
1 e 2 do artigo 68.° do RJAEL*3;

e Ora, como vimos, as empresas locais, em fase de liquidagao, nao
podem proceder a alienacdo das participacdes por estas detidas
em sociedades comerciais, por a tal obstar o artigo 152.° do CSC,
bem como a propria finalidade da liquidacéo;

e |Impode-se, por iSso, uma interpretacao restritiva do disposto nos

n.°s 3 e 4 do artigo 68.° do CSC, por forma a excluir da sua

previsao a obrigatoriedade de alienacao das participacoes detidas

por empresas locais, em fase de liquidacao:

e Nao estava, pois, obrigada a empresa local Figueira Grande
Turismo a dar cumprimento ao disposto no n.° 3 do artigo 68.° do
RJAEL engquanto se mantivesse o procedimento de dissolucéo de

liquidacéo da referida empresa.

Em conclusao:

Impbe-se, face ao que foi dito, a recusa do visto ao contrato
titulado pela minuta contratual remetida a fiscalizacdo prévia, com
fundamento na alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC,
ficando, assim, prejudicado o conhecimento dos invocados erros

de julgamento.

13 Vide Pedro Gongalves, in Obra citada, ponto 123, em anotagéo ao artigo 68.° do RJAEL.
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3. DECISAO.
Termos em que acordam:
a) Em julgar improcedente, por ndo provado, 0 recurso ora interposto,
embora com fundamentos diversos dos invocados no Acérdao
recorrido;
b) Emolumentos legais a cargo do Recorrente.
Lisboa, 17 de Marco de 2015.
Os Juizes Conselheiros.
(Helena Ferreira Lopes — Relatora)

(Ernesto Luis R. Laurentino Cunha)

(Antonio Santos Carvalho)

Fui presente

O Procurador-Geral Adjunto

José Vicente
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e Contas

Aco6rdao n.° 9/2015-17Mar- 1.2 S-PL
(RO n.° 31/2014)
(Proc. n.° 1233/2014- UAT II)

Descritores: Lei n.° 50/2012 (RJAEL)/ Dissolucdo obrigatoria de
empresa local/ Empresa local em fase de liquidacao/ Dever das
empresas locais de alienar as participacdes por elas detidas em

sociedades comerciais/ Nulidade do contrato/ Recusa de visto.

Sumario:

1. Os liquidatarios ndo podem alienar gratuitamente parte do
patrimonio social da empresa local em liquidacéo, que é um ativo da
empresa, de que ndo podem dispor — vide n.° 3 e n.° 2, alinea c) do
artigo 152.° do CSC,;

2. Tal alienacéo, a verificar-se, para além de frustrar, genericamente,
0 escopo da liquidacdo, atentaria contra interesses de terceiros,
designadamente dos credores da empresa que, com a liquidacéao,
pretendem ver os seus creditos satisfeitos;

3. A tutela dos interesses de terceiros é de natureza e ordem
publica;

4. A deliberacédo subjacente ao contrato de cessao gratuita de parte
do patrimoénio social de uma empresa local em liquidacdo €, por

forca do artigo 152.° do CSC e do proprio escopo da liquidacéo,
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nula, nos termos da ultima parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 56.°
do CSC,;

5. E sendo nula a deliberacdo de alienacdo daquela participacao
social € também nulo o negdcio juridico subsequente agquela
deliberacdo, nos termos do artigo 280.°, n.° 1, do Cédigo Civil, por o
objeto do negdcio juridico ser “contrario a lei”, no exatos termos em
que o € a deliberacéao;

6. Os n° 3 e 4 do artigo 68.° do RJAEL devem ser interpretados
restritivamente, por forma a excluir da sua previsdo a
obrigatoriedade de alienacdo das participacbes detidas por
empresas locais, em fase de liquidacéo;

7. Nestas circunstancias, impde-se a recusa do visto com

fundamento na alinea a) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.
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