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ACORDAO N° 1/2015 — 13 de janeiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N.° 16/2014
PROCESSO N.© 150/2013 — SRMTC

RELATOR: CONSELHEIRO ALBERTO BRAS

|. DESCRITORES:
» Trabalhos adicionais e legalidade da modificacdo do objeto contratual
= Trabalhos a mais

= Ajuste direto

Il. SUMARIO:

1.

a.

No ambito do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03 [vd. art.° 26.°], aplicavel a
empreitada objeto do contrato original em apreco, a realizacdo de trabalhos a
mais numa empreitada s6 encontram suporte legal se, cumulativamente, se
revelarem necessarios a execucdo da mesma obra, resultem de uma
circunstancia imprevista e ndo possam ser técnica ou economicamente
separaveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves para o dono da obra,
ou, embora separaveis, se mostrem estritamente necessarios a conclusdo da

obra.

b.
A invocada “circunstancia imprevista® traduz-se em factos ou ocorréncias
relacionadas com a execucdo da obra e ndo previsiveis para um agente

normalmente diligente antes do langamento do concurso.
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3.

»In casu», é patente a auséncia de representacdo (por parte das entidades
envolvidas no procedimento) da necessidade de realizacdo de obras adicionais
em tempo prévio ao decurso da execucao da empreitada, € manifesto que tais
obras n&o decorrem de alguma injungdo de cariz normativo, mostrava-se claro
gue as mesmas se verificam como indispensaveis a execucao integral da referida
empreitada, e, por ultimo, admite-se que as sobreditas obras ndo podem ser,
técnica e economicamente, autonomizadas do objeto do contrato, pois, de
contrério, tal importaria inconvenientes graves para a entidade adjudicante.

Neste contexto, os trabalhos adicionais em presenca, suporte da comparticipacao
financeira titulada pelo contrato-programa de desenvolvimento desportivo ora
submetido a fiscalizacdo prévia, preenchem a acecdo técnico-juridica de

“trabalhos a mais”.

4.
A adjudicacéo direta de tais trabalhos, porque adequadamente estribada nos art.°
26.°e 136.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, mostra-se admissivel.

5.

Concede-se, pois, provimento ao recurso.

SP/DCP/30-06-2016
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ACORDAO N° 1/2015 - 13 de janeiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N.° 16/2014
PROCESSO N.© 150/2013 — SRMTC

RELATOR: CONSELHEIRO ALBERTO BRAS

|. DESCRITORES:
» Trabalhos adicionais e legalidade da modificacdo do objeto contratual
= Trabalhos a mais

= Ajuste direto

Il. SUMARIO:

1.

a.

No ambito do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03 [vd. art.° 26.°], aplicavel a
empreitada objeto do contrato original em apreco, a realizacdo de trabalhos a
mais numa empreitada s6 encontram suporte legal se, cumulativamente, se
revelarem necessarios a execucdo da mesma obra, resultem de uma
circunstancia imprevista e ndo possam ser técnica ou economicamente
separaveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves para o dono da obra,
ou, embora separaveis, se mostrem estritamente necessarios a conclusdo da

obra.

b.
A invocada “circunstancia imprevista® traduz-se em factos ou ocorréncias
relacionadas com a execucdo da obra e ndo previsiveis para um agente

normalmente diligente antes do langamento do concurso.

SP/DCP/30-06-2016
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3.

»In casu», é patente a auséncia de representacdo (por parte das entidades
envolvidas no procedimento) da necessidade de realizacdo de obras adicionais
em tempo prévio ao decurso da execucao da empreitada, € manifesto que tais
obras n&o decorrem de alguma injungdo de cariz normativo, mostrava-se claro
gue as mesmas se verificam como indispensaveis a execucao integral da referida
empreitada, e, por ultimo, admite-se que as sobreditas obras ndo podem ser,
técnica e economicamente, autonomizadas do objeto do contrato, pois, de
contrério, tal importaria inconvenientes graves para a entidade adjudicante.

Neste contexto, os trabalhos adicionais em presenca, suporte da comparticipacao
financeira titulada pelo contrato-programa de desenvolvimento desportivo ora
submetido a fiscalizacdo prévia, preenchem a acecdo técnico-juridica de

“trabalhos a mais”.
4.
A adjudicacéo direta de tais trabalhos, porque adequadamente estribada nos art.°

26.°e 136.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, mostra-se admissivel.

5.

Concede-se, pois, provimento ao recurso.

SP/DCP/30-06-2016
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ACORDAO N° 1/2015 — 13 de Janeiro — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 16/2014
PROCESSO N.© 150/2013, bA SRMTC

RELATOR: CONSELHEIRO ALBERTO BRAS

. RELATORIO

1.

A Direcdo Regional de Juventude e Desporto, da Regido Autbnoma da Madeira,
inconformada com o teor da Decisdo n.° 1/FP/2014, de 21.04, que recusou o Vvisto ao
contrato-programa para o desenvolvimento desportivo com o n.° 428/2013, celebrado
em 28.11.2013 entre as referidas Direcdo Regional [abreviadamente, DRJD] e
Regido Autébnoma [abreviadamente, RAM], vem da mesma interpor recurso

jurisdicional, concluindo como segue:

(..)
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1.

Na DECISAO de que ora se recorre, o Tribunal de Contas veio recusar o
visto ao CONTRATO, com o fundamento de que os trabalhos em causa
“ndo tiveram origem numa circunstincia imprevista, ndo podendo, como tal, ser
classificados como «trabalhos a mais» nos termos e para os efeitos definidos no
n.° 1 do art.° 26.° do DL n.° 59/99” e que, por essa razao, 0 CONTRATO sera
também ele ilegal “por contrariar diretamente o disposto no n.’ 2 do art.” 18.°,
da Lei n.° 28/92, que, entre outros requisitos em matéria de orcamento regional

das despesas, exige que as mesmas sejam conformes com as leis vigentes”.

Verifica-se, porém, que a decisdao recorrida tem como pressuposto um
conjunto de factos que surgem descontextualizados, criando assim a

ideia de uma realidade que nao é completa nem objetiva.

Com efeito, tendo por base a factualidade invocada na presente sede,
pelo RECORRENTE, verifica-se que o CONTRATO foi outorgado em termos e

condicdes que asseguraram o estrito cumprimento da lei.
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10.

E certo que o contrato de empreitada original ndo previa a realizacdo dos
“trabalhos a mais” impostos pela AFM para efeitos de homologacdo do
campo desportivo do Ntcleo 3, correspondente ao Campo Choupana, na
sequéncia do pedido de apreciacdo submetido pelo CDN.

No entanto, tal omissdo ndo tem por fundamento qualquer falta de
diligéncia ou desconhecimento negligente por parte do Dono da Obra
que ndo tivesse acautelado devidamente as exigéncias regulamentares

aplicaveis ao Campo da Choupana.

Na verdade, entendia o Dono da Obra, em consondncia com o
entendimento até entio adotado pela AFM e pelo extinto IDRAM, que as
obras projetadas para o Campo da Choupana nido se encontravam

abrangidas pelo ambito de aplicacio do REGULAMENTO.

E certo que o CDN solicitou 4 AFM a apreciacdo da viabilidade de
homologacao para as competicdes organizadas por essa Associacdo e
pela FPF.

A verdade porém é que este pedido de homologacdo tinha por objeto
tnico a homologacao. da alteracdo do piso do Campo Choupana para
pavimento de relva sintética, conforme previsto pelo Dono da Obra no

projeto original.

Com efeito, quando ocorre uma alteracio da pavimentacao dos campos
destinados a competicdes oficiais torna-se necessaria que o novo piso seja

homologado.

No entanto, a AFM que, na sequéncia do pedido de homologacdao da
alteracao da pavimentacao do Campo da Choupana submetido pelo
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CDN, decidiu unilateralmente que este campo passaria a qualificar-se
como uma nova infraestrutura para efeitos de aplicacado do
REGULAMENTO, alterando de forma imprevisivel e inopinada a postura e
entendimento até entao adotados no que concerne o Ntcleo 3.

11. O Dono da Obra limitou-se a atuar em conformidade com as ordens
impostas nesse sentido pela AFM, ndo obstante nao aderir ao seu

entendimento juridico cuja antecipagao era totalmente imprevisivel.
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12. Como tal, a razdo dos “trabalhos a mais” titulados pelo CONTRATO nao se
prende, como se demonstrou, com uma falta de diligéncia do Dono de
Obra na elaboragao das pecas do procedimento mas com uma inesperada
inflexao de posicdo por parte da autoridade publica homologatoéria
regional quanto a natureza dos trabalhos iniciais projetados para aquele
recinto desportivo que veio alterar, por completo e de forma inopinada,

0s pressupostos sobre os quais o projeto inicial tinha sido elaborado.

- 13. Encontram-se, pois, preenchidos todos os requisitos de que a lei faz
depender a possibilidade de determinar a realizacdo dos trabalhos a

mais, pelo que o CONTRATO ndo merece qualquer tipo de censura.

14. Em particular, considera-se inteiramente preenchido e suficientemente
comprovada a verificagdo de wuma “circunstincia imprevista”,
concretamente traduzida na sujei¢do do Dono da Obra as exigéncias
inesperadas impostas pela AFM, de que depende a aplicagao da excegao
prevista no artigo 136.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 55/99, de 2 de margo,

para os contratos que titulam “trabalhos a mais”.

15. Se assim ndo se entender, o que nao se concede, sempre se encontram

verificados os pressupostos de que depende a aplicagao do n.° 4 do artigc
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44° da Lei do Tribunal de Contas, ou seja, da emissdo de visto com

recomendacgoes.

16. Com efeito nao estd em causa a “violagio direta de normas financeiras” mas
sim, eventualmente, uma alegada “ilegalidade que altere ou possa alterar o
respetivo resultado financeiro”, sendo, pois, o presente caso, Nno limite,
subsumivel a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei do Tribunal de

Contas.

17. No caso concreto é possivel demonstrar que (i) nao houve qualquer
culpa do Dono da Obra que concorresse para a realizacao dos “trabalhos
a mais”, (ii)) nem qualquer lesdo para o erario ptblico, tendo, ademais,
(iii) sido assegurado o cumprimento dos principios gerais de contratacdo

puablica, designadamente o principio da concorréncia.

18. Deste modo, encontra-se justificada uma apreciacao casuistica das
consequéncias inerentes a recusa de visto e um juizo de adequacao desta
decisdo, devendo, no pior cenario, o Tribunal conceder o visto
acompanhado de recomendagdes dirigidas a Direcao Regional da
Juventude e do Desporto.

(...)
Termina, peticionando a procedéncia do recurso, a revogac¢ao da decisao recorrida
e, por fim, a concessao do visto ao contrato-programa de desenvolvimento desportivo

ora submetido a fiscalizacdo prévia.

2.

Aberta vista ao Ministério Publico, o Ex.m® Procurador-Geral Adjunto, em douto

parecer, adiantou, sumariamente, o seguinte.

» As obras integradoras dos trabalhos adicionais em causa resultam de uma
inesperada alteracéo da orientacao interpretativa de normas legais levada a

cabo pela Associacao de Futebol da Madeira;

* O Clube Desportivo Nacional [abreviadamente, CDN] apenas foi confrontado
com a necessidade da realizacdo dos trabalhos adicionais ja no decurso da

execucao da obra contratada e, mais concretamente, aquando da apreciacao



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

3.

da viabilidade da homologacdo do Campo Desportivo para as competicbes
organizadas pela AFM [Associacao de Futebol da Madeira] e FPF [Federacéo

Portuguesa de Futebol];

Os trabalhos executados configuram uma mera remodelagao e ndo uma nova
infraestrutura desportiva; Dai que a AFM, competente para a homologacao,
tenha incorrido em erro de direito quando condicionou tal homologacédo a
realizacdo de mais obras apenas condizentes com a constru¢cdo de uma

infraestrutura nova;

N&o efetuando as obras adicionais impostas pela AFM, o pedido de

homologacdo da remodelacdo em curso ndo lograria acolhimento;

Mostra-se preenchido o requisito da imprevisibilidade, e, consequentemente,
as obras adicionais em causa h&o-de ser qualificadas como “ trabalhos a
mais”, atento, ainda, o disposto no art.° 26.°, do Decreto-Lei n.° 59/1999, de
02.03.

O recurso merece, pois, provimento.

Foram colhidos os vistos legais.

4.

FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a analise em curso, considera-se estabelecida a factualidade

inserta no introito daquele aresto e, ainda, a seguinte:

4.1.

Em Abril de 2005, o Clube Desportivo Nacional [abreviadamente, CDN]

implementou um concurso publico, de ambito internacional, tendo em vista a

adjudicacdo da empreitada de concecao/construcdo da 2.2 fase do Complexo

_7-
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Desportivo, daquele clube, tendo o valor do contrato sido estimado em
€ 18.000.000,00;

4.2.

Os trabalhos a concretizar no dominio daquela empreitada envolviam a execucédo da
bancada poente, de um parque de estacionamento, do campo sintético poente, do
arrelvamento, vedacéo e iluminacao do Campo da Choupana,;

4.3.

De acordo com as especificacbes técnicas do caderno de encargos relativas as
instalacdes elétricas, os aspetos do projeto de execucdo identificados nos pontos
5.1. e 5.8., daquela peca procedimental, devem observar o Regulamento das
Condicdes Técnicas e de Seguranca dos Estadios, aprovado pelo Decreto
Regulamentar n.° 10/2001, de 07.06;

4.4.

A tramitacdo procedimental em causa terminou com a adjudicacdo da proposta
variante elaborada pelo consorcio “Concreto Plano/AFA/Tamega”, a qual, para além
dos trabalhos descritos, incluia, também, a execucdo de um pequeno edificio de

apoio ao Campo da Choupana;

O correspondente contrato foi celebrado em 09.12.2005 e pelo valor de
€ 20.938.489,36, acrescido de IVA.

4.5.
Suportando-se no DLR n.° 4/2007/M, de 11.01, e no DLR n.° 12/2005, de 26.07, o

CDN deduziu pedido de comparticipacéo financeira para execucéo da referida obra,
adiantando atinentes fundamentos e que, basicamente, assentavam na nao
disponibilidade de meios econdmicos para o efeito, no inegavel interesse publico
da obra e na circunstancia de esta ser indispensavel a consecucdo do projeto

desportivo.
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Acolhido aquele pedido, foi celebrado, em 23.12.2005, o contrato-programa de
desenvolvimento desportivo n.° 101/2005, no montante de € 22.721.416,45, sendo
contratantes a RAM, através do extinto Instituto de Desporto da Regido Autbnoma

da Madeira [abreviadamente, IDRAM], e o Clube Desportivo Nacional.

4.6.

No decurso da realizacdo da empreitada, o CDN, mediante oficio n.° SA/2006-07, de
15.01, solicitou a Associacdo de Futebol da Madeira [abreviadamente, AFM] a
apreciacédo da viabilidade de homologacao, para as competicbes organizadas por
esta Associacgao e pela Federagédo Portuguesa de Futebol, do campo desportivo do

Nucleo 3, correspondente ao Campo da Choupana;

Em resposta [mediante oficio n.° 522/06-07, de 31.01.2007], a AFM comunicou ao
CDN que, tratando-se de uma nova infraestrutura desportiva e tendo presente o
Decreto Regulamentar n.° 10/2001, o respetivo processo deveria ser reformulado

para posterior analise e parecer;

Tendo o CDN apresentado alteracdes introduzidas ao projeto de execuc¢éo da obra,
traduzidas em novas plantas do aludido recinto, a AFM, em 23.03.2007, emitiu
parecer favoravel a homologacéo, sublinhando, ainda, que o campo estava, agora,
conforme a lei, nomeadamente, nos planos do conforto, seguranca, comunicacao

social e 6rgaos sociais da AFM e FPF;

4.7.

Em conformidade com a sobredita homologag¢ao, o CDN, em 09.04.2007, solicitou
ao consorcio responsavel pela empreitada inicial a elaboracdo de proposta para
execucdo no campo 3 da solugdo que fez acompanhar, em anexo [bancadas,
balnearios...], em ordem a viabilizar a homologacéo do mesmo para as competicdes

a realizar sob a égide da AFM e FPF;
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Em resposta, o referido consorcio entregou proposta de pregco para a execug¢ao do
edificio de apoio do nucleo 3, no valor de € 1.236.410,90, apurado com base na

aplicacao dos precos definidos para o contrato inicial.

A pedido do CDN, a empresa “Consulgal-Consultores de Engenharia e Gestéo,
S.A.”, responsavel pela fiscalizacdo da empreitada contratada, pronunciou-se,
adiantando, entre o mais, que o projeto concursado do nucleo 3 envolvia,
inicialmente, melhorias significativas no campo em questdo [campo sintético com
edificio de apoio constituido por balnearios, sala de convivio, instalacfes sanitéarias,
sala polivalente e secretaria], previsao que, mercé do entendimento formulado pela
AFM [entendeu que estava em causa uma nova infraestrutura desportiva], obrigou
aguela agremiacao desportiva a reformular, nesta parte, o projeto inicial, o que se
repercutiu na previséo de construgdo de uma nova bancada, edificagdo de camarotes

centrais e aumento substancial das instalacdes de apoio.

Para além disso, e ainda segundo a referida empresa consultora, os trabalhos
correspondentes ao novo projeto do nucleo 3 deverdo considerar-se integrados,
técnica e economicamente, no contrato da empreitada principal e a esta ligados
material e funcionalmente;

4.8.

O aditamento ao contrato de empreitada previamente celebrado e que alberga a
execucao dos referidos trabalhos adicionais foi assinado em 15.06.2007, com o

valor de € 1.236.410,90, representando 5,9% do preco global da obra inicial;

Subsequentemente, em 20.06.2007, o CDN enderecou [vd. oficio n.° 834/S.A./06-
07] ao IDRAM uma proposta visando a comparticipacéo financeira regional para
agueles trabalhos, ao abrigo do DLR n.° 12/2005/M, onde se dava conta das
exigéncias da AFM e que, afinal, suportam o presente adicional, as quais se
traduzem na introducdo de uma bancada e balnearios em condi¢cdes de merecer a

necesséaria homologacdo, para além de as considerar ainda complementares ao

—-10 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

projeto inicial de construcdo e viabilizadoras da ultimac&o do complexo desportivo

eém causa,

A presente candidatura foi objeto de aprovacéo, tendo sido assinado em 28.11.2013,
entre a RAM [mediante a Direcdo Regional da Juventude e Desporto] e o CDN, o
contrato programa de desenvolvimento desportivo n.° 428/2013, que titula a
atribuicdo de uma verba no montante maximo de € 1.688.807,32 e visa acorrer a
custos resultantes dos invocados ‘trabalhos a mais” [no montante de
€ 1.166.800,00], da aquisi¢do adicional de trés imOveis necessarios a concretizagédo
da empreitada e, por ultimo, dos encargos financeiros sobrevindos a empréstimo
contraido pelo CDN em Setembro de 2009, que se destinou a suportar 0 pagamento

dos trabalhos adicionais e a compra dos citados terrenos;

Este contrato programa mostra-se, agora, sob fiscalizacao prévia.

[1l. O DIREITO.

5.

Presente a factualidade fixada e o teor das conclusdes extraidas em sede de
alegacdes do recurso interposto pela Direcdo Regional da Juventude e Desporto
[abreviadamente, DRJD] e que, por imperativo legal, delimitam o objeto deste ultimo,

erguem-se questdes que importa conhecer e que sumariamos pela forma seguinte:

» Da qualificacdo ou ndo como trabalhos a mais dos trabalhos adicionais
realizados no dominio do Nucleo 3/Campo da Choupana e integrados na 2.2
fase da empreitada de concecéo/construcdo do Complexo Desportivo do
Clube Desportivo Nacional face a previsédo contida no art.° 26.°, do Decreto-
-Lei n.° 59/99, de 02.03.

€, consequentemente,

-11 -
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» Da [i]legalidade do ajuste direto enquanto via procedimental seguida para a
adjudicacéo dos trabalhos adicionais, em apreco.

Dos trabalhos adicionais.

Possibilidades legais de modificagc&do do objeto contratual.

6.

Como bem se intui, as alegacdes de recurso juntas, e, designadamente, as
conclusbes ali integradas centram-se, essencial e determinantemente, na
discordancia quanto a ndo qualificacdo dos trabalhos adicionais, incidentes sobre o
ndcleo 3/Campo Choupana, como trabalhos a mais.

Tendo, ainda, presente que a citada nao qualificacdo como trabalhos a mais retira
fundamento [entendimento vertido na deciséo recorrida] ao ajuste direto verificado,
induzindo, assim, violacdo de norma financeira [vd. art.° 18.°, n.° 2, da Lei n.° 28/92,
de 01.09], cedo se conclui pela pertinéncia da caracterizacdo prévia, ainda que
sumaria, do conceito juridico-legal de trabalhos a mais e da delimitacdo conceptual

de outros institutos juridicos que lhe sdo préximos.

Exercicio a que procederemos.

6.1.

Como é sabido, o legislador ndo se tem mostrado indiferente a eventual modificacao
de contratos firmados e em execugédo, ditada, porventura, por circunstancias de

natureza imprevista e pela necessidade de acorrer a situa¢des de caracter imperioso.

Tal preocupacéo, hoje vertida nos art.°s 311.° e 370.° e seguintes, do Cédigo dos
Contratos Publicos, ja se plasmava no Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03 [Regime
Juridico das Empreitadas de Obras Publicas e abreviadamente, RJEOP], diploma

que, atenta a data [ano 2005] do lancamento do concurso publico internacional,

—-12 —
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constituia a legislacdo aplicavel a empreitada objeto do contrato original em

apreco.

No ambito do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03 [vd. art.° 26.°], a realizacdo de
trabalhos a mais numa empreitada, ou seja, trabalhos cuja espécie ou quantidade
nao esteja prevista no contrato, s6 encontram suporte legal se, cumulativamente, se
revelarem necessarios a execucao da mesma obra ou empreitada, resultem de uma
circunstancia imprevista e que tais trabalhos ndo possam ser técnica ou
economicamente separaveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves para
o dono da obra, ou, embora separaveis, se mostrem estritamente necessarios a

conclusao da obra.

Trata-se, pois, de um regime que, em tudo, se identifica com o previsto no

art.° 370.°, do Cédigo dos Contratos Publicos.

6.2.

Na melhor explicitacdo dos pressupostos constitutivos do conceito juridico-legal de

“‘trabalhos a mais”, importa reter o seguinte:

» Para a qualificacdo como trabalhos a mais, a normacao contida no Decreto-
-Lei n.° 59/99, de 02.03 [vd. art.° 26.°] e, agora, no Cddigo dos Contratos
Publicos [vd. art.° 370.° e segs.], exige que tais trabalhos adicionais se
revelem, concretamente, necessarios a conclusdo da obra objeto do contrato
inicial e ja adjudicada, ndo integrando aquele conceito [de trabalhos a mais]
os trabalhos adicionais ditados pela simples conveniéncia ou mera utilidade

da respetiva execucao;
= Por outro lado, e sem relacdo com a unidade ou identidade da empreitada, os

‘trabalhos a mais” hdo-de, ainda, suportar a respetiva necessidade numa

circunstancia imprevista.

- 13-
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E esta [circunstancia imprevista], na esteira de marcante jurisprudéncia deste
Tribunal, caracteriza-se pela ocorréncia de “algo inesperado que surge
durante a execucao da obra e que um agente normalmente diligente n&o

estava em condigbes de prever ao tempo do langamento do concurso”.

Dito de outro modo, e reconduzindo-nos a previsao contida nos art.°s 26.°, do
Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, e 370.°, do C.C.P., diremos que a invocada
“circunstancia imprevista” traduzir-se-a em factos ou ocorréncias relacionadas
com a execucdo da obra e ndo previsiveis para um agente normalmente

diligente antes do langamento do concurso.

Presente o exposto, e embora reconhecamos que a realizacdo de “trabalhos a
mais” constitui uma manifestacdo tipica e normal do poder de modificacéo
unilateral dos contratos administrativos por razbes de interesse publico, a
execucdao de tais trabalhos, porque substanciam um aumento de custos nédo
previstos aguando da autorizacdo da despesa e tendem a afrontar as regras da

concorréncia, revestem-se de clara excecionalidade.

6.3

A circunstancia de o recorrente ndo suscitar a eventual qualificacdo dos trabalhos
adicionais em apreco como sobrevindos a erros e omissfes, ndo obrigarda ao

conhecimento de tal questdo e em qualquer vertente.

N&o deixaremos, contudo, de adiantar, a propdsito, breves consideracgdes.

E, nesse sentido, lembraremos, desde ja, que os erros e omissdes traduzem,
genericamente, uma incorreta [erro] ou falta [omissdo] de representacdo da

realidade existente, do volume ou espécie de trabalhos essenciais a obra ou das

condicdes técnicas relevantes para a sua execucao.
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Para além disso, impde-se clarificar que os erros e omissées manifestam-se, em
regra, atraves de deficiéncias vertidas no projeto e/ou plano de trabalhos, ou seja,
nos elementos de solucdo da obra que integram o procedimento de formacao e de

adjudicacado do contrato [no caso: contrato de empreitada de obras publicas].

Os art.°s 36.°, 37.° e 45.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, para além de
contemplarem a definicdo técnica de erros e omissdes, cuidavam, ainda, dos
pressupostos em que assenta a respetiva imputagcdo e a correspondente

responsabilizacdo, ndo olvidando, também, os limites e controlo dos custos.

Finalmente, e contrariamente ao previsto no C.C.P. em vigor [vd. art.°s 376.° e segs.],
no ambito daquele diploma legal [D.L. 59/99] era admissivel a realizacao de trabalhos
a mais, sobrevindos ou ndo a erros e omissbes, desde que subsumiveis ao citado
art. 26.°%,

6.4.

Clarificado o conceito técnico-juridico de erros e omissées em face do D.L. 59/99, de
02.03, e, até, do C.C.P. em vigor, sublinhamos que, no dominio do aresto sob
recurso, se consigna que os trabalhos adicionais em causa nao resultam de erros e
omissfes do projeto de execucdo da obra, particularizando, até, que, apesar da
alusdo residual contida no Caderno de Encargos e respeitante ao Decreto
Regulamentar n.° 10/2001, de 07.06 [Regulamento das Condi¢Bes Técnicas e de
Seguranca dos Estadios], o certo que é tal “ndo constituia pressuposto bastante para
gque 0 empreiteiro equacionasse como necessaria a aplicacdo das exigéncias ai
definidas...para efeitos de prossecu¢cdo dos objetivos tragados para a
obra...parecendo afastar, assim, a sua responsabilidade quanto a execug¢do de
quaisquer outros trabalhos”. Dito de outro modo, a deciséo recorrida, para além de
afastar a eventualidade dos trabalhos adicionais em aprecgo resultarem de erros e

omissdes imputiveis ao empreiteiro [responsavel, diga-se, pela elaboracdo do

1 Vd. Prof. Rui Medeiros, in Estudos de Contratacéo Publica — II.
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projeto de execucgao], isenta-o, ainda e necessariamente, de alguma
responsabilidade pela assuncédo dos respetivos custos. Nao questionada pelo
recorrente a bondade deste segmento decisorio do aresto em analise, abstemo-

-nos, naturalmente, do conhecimento de tal matéria.

A decisdo impugnada n&o atenta em eventuais erros e omissdes imputaveis ao dono
da obra. E estes, apesar da promocdo do concurso na modalidade de
concecao/construcao, sempre poderiam ocorrer. Bastaria, para tanto, que o dono da
obra tivesse facultado ao empreiteiro e responsavel pelo projeto, e sem reservas,
estudos e previsdes deficientes.

Apesar da presente constatacdo, temos por certa a inutilidade/inviabilidade da
correspondente analise, pois, para além de a entidade recorrente ndo suscitar a
apreciacdo de tal matéria, impde-se reconhecer a auséncia de elementos
informativos que suportem, em seguranca, a eventual imputacdo de erros e omissdes

ao dono da obra, o Clube Desportivo Nacional [abreviadamente, CDN].

Aqui chegados, centrar-nos-emos na questéo evidenciada pela entidade recorrente
e que, afinal, se traduz em saber se os trabalhos adicionais em presenca se
enquadram ou ndo na nocao legal de “frabalhos a mais”, contida, de resto, no art.°
26.°, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, e, hoje, prevista nos art.*s 370.° e segs., do
Cddigo dos Contratos Publicos.

Exercicio que, necessariamente, relevara o enquadramento normativo e doutrinario

de tal conceito acima desenvolvido.

Dos trabalhos adicionais e [in] suscetibilidade da respetiva qualificagcdo como
trabalhos a mais.

Consequéncias.
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7.

7z

Como bem resulta da decisdo sob recurso, € inquestionavel que os trabalhos
adicionais em apreco se enquadram na execucao da empreitada contratada.

E é, ainda, indubitavel que os mesmos se revelam essenciais a conclusdo da
empreitada, pois, sem a sua implementacédo, uma das componentes da obra-Nucleo

3 —nao lograria a sua finalidade.

Porém, e apesar da verificacdo daqueles pressupostos, importara, ainda, indagar e
concluir se os trabalhos adicionais em causa resultam ou ndo da ocorréncia de
alguma circunstancia imprevista, pois a verificagdo deste ultimo pressuposto mostra-

se indispensavel a “perfeicdo” do conceito técnico-juridico de “trabalhos a mais”.

7.1.

No dominio da decisdo recorrida considera-se que os trabalhos adicionais em
presenca, suporte da comparticipacéo financeira titulada pelo contrato-programa de
desenvolvimento desportivo n.° 428/2013 ora submetido a fiscalizagdo prévia, nao
sdo qualificaveis como ‘trabalhos a mais”, atento o facto de tais trabalhos nao

sobrevirem a alguma circunstancia imprevista.

A entidade recorrente centra ai a sua discordancia e o motivo para a interposicéo do

recurso.

Vejamos se a razéo lhe assiste.

7.2.

Como bem resulta da factualidade tida por fixada e assinalada em Il., deste ac6rdao,
e resta documentado ao longo deste processo, 0 CDN, dono da obra, ja no decurso

da realizacdo da empreitada, solicitou & AFM [em 15.01.2007] a apreciacdo da
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viabilidade de homologacao do campo desportivo do ndcleo 3 [Campo da Choupana]
para as competicbes organizadas pela referida associacdo e pela Federagao

Portuguesa de Futebol.

E, em resposta, aquela Associacdo, alegando que se tratava de uma nova
infraestrutura desportiva, informou que a necessidade de assegurar condi¢cbes de
conforto e seguranca ao publico e a pertinéncia da ponderacédo do estabelecido no
Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 07.06, impunha a inclusdo de espacos
reservados a comunicacao social, 6érgaos sociais da Associacdo de Futebol da
Madeira e da Federacao Portuguesa de Futebol. E, no ambito de tal resposta, a AFM
vincou, ainda, que tais infraestruturas se revelam indispensaveis a homologacao do
recinto desportivo em causa, advogando, assim, que “o processo fosse reformulado

para posterior analise e parecer”.

Como ja se escreveu neste acordao e resulta do processo, os trabalhos adicionais
em questdo radicam, exclusivamente, na exigéncia formulada pela AFM e acima

citada.

7.3.

Considerada a factualidade provada e documentada no ambito do processo,
lembramos que dos elementos procedimentais disponiveis e, de algum modo,
corporizadores do programa-base, resultava o propésito de incluir no objeto do
contrato-programa inicial apenas o arrelvamento, vedacdo e iluminacdo do

denominado Campo da Choupana.

Ou seja, e na consideracdo da demais prova contida no processo, pretendia-se, tao-
s6, uma significativa beneficiacdo deste recinto desportivo, introduzindo
arrelvamento sintético, nova iluminagéo e colocacédo de vedacao no seu perimetro, o
que, na expressao da DRJD [vd. oficio de 14.03.2014], evitaria gastos nao

essenciais.
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Por outro lado, e acentue-se, a prova junta ao processo revela que, ja no ano 2003,
0 recinto em causa tinha sido objeto de homologacéo pela AFM, viabilizando, assim,
a utilizacdo do mesmo para a competicao regional e nacional ao nivel dos escalbes

de formacéo.

Retenha-se, ainda, que, confrontado com as exigéncias da AFM, o Clube Desportivo
Nacional providenciou pela reformulacdo do projeto inicial, o qual, entre o mais,
passou a comtemplar uma bancada com 814 lugares individualizados,
camarotes centrais destinados a imprensa e visitantes, instalacbes de apoio a
bancada, balneéarios, secretaria, escritérios e acessos verticais, alteracdes que,

saliente-se, determinaram, também, o reposicionamento do campo desportivo.

Por ultimo, e explicitando, assinalamos que, no concernente ao denominado “Campo
da Choupana”, agora objeto de trabalhos adicionais, o0 projeto inicial, sob
reformulacédo, ja contemplava estruturas de apoio tidas por necessarias e que se
reconduziam a previsdo de balneérios, secretaria, sala polivalente e outras
instalacdes indispensaveis ao suporte da pratica desportiva [vd. fls. 65 e 66, do

processo n.° 150/2013 e apenso aos presentes autos de recurso].

7.4.

Presente a materialidade fixada e, nomeadamente, a invocada em namero [7.3.] que

antecede, pergunta-se:
» A exigéncia de trabalhos adicionais formulada pela Associacdo de Futebol da
Madeira configura ou ndo uma circunstancia imprevista, na acec¢ao técnica e

juridica legalmente estabelecida e melhor esclarecida pela doutrina e

jurisprudéncia?

Entendemos que sim.
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7.4.1.

Na verdade, embora seja indubitavel que a obra em causa [relativa ao Campo da
Choupana, nucleo 3], se integrava no mais vasto projeto da constru¢éo do complexo
desportivo do CDN, o certo é que este comporta segmentos distintos e, naturalmente,
com intervencdes, ao nivel da obra, de natureza e dimensdes diversas. Ou seja, e
concretizando, a preparacao de um recinto desportivo para assegurar a pratica de
competi¢cOes profissionais internacionais nao se equipara, nos planos da exigéncia e
complexidade, a requerida para recintos cuja finalidade se substancia em
competicdes desenvolvidas ao nivel da formacéo e dos escaldes secundarios e em

gue as provas a realizar ndo excedem o ambito regional ou nacional.

Compreende-se, pois, que o dono da obra e 6rgdos da Administracdo Regional
competentes [IDRAM e DRJD] se tenham bastado com a implementacéo de obra de
dimensdo bem mais modesta, quando comparado com a exigida pela AFM, e tenham

propiciado a execuc¢ao do projeto de execucdo, em conformidade.

N&o tendo o CDN e, bem assim, os 6rgéos préprios da Administracdo Regional [0
IDRAM e, posteriormente, a DRJD] representado a necessidade da realizacdo das
obras correspondentes a tais exigéncias [da APM] e ndo decorrendo estas de alguma
injuncdo de teor normativo, é, assim, de admitir que tal facticidade preencha o

conceito técnico-juridico de “circunstancia imprevista”.

7.4.2.

Por outro lado, e repetindo-nos, o recinto em apreco [0 denominado Campo da
Choupana], ja em 2003, foi objeto de homologacéao pela AFM, autorizando-se, assim,
a realizagdo no mesmo de competicdes com o0 a&mbito e dimenséo das perspetivadas

com o projeto de execucdo inicial e agora reformulado.

Admite-se, pois, que o0 dono da obra e as citadas entidades regionais publicas se
tenham limitado a idealizar, nesta parte, um projeto de remodelacao, que, embora

substancial, ndo tendesse a edificacdo de uma infraestrutura apodada de nova.
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Assegurar-se-ia, assim, o cumprimento da finalidade pretendida com o recinto

desportivo em causa, mas com clara economia de meios.

7.4.3.

N&o se diga, ainda, que os trabalhos adicionais constituem um imperativo ditado pelo
Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 07.06, e que, como é sabido, atenta nas

condic@es técnicas e de seguranca dos Estadios.

Desde logo, porque, ao abrigo do art® 1.°, n.° 4, daquele diploma legal, tal
Regulamento nao é aplicavel a recintos sem capacidade para albergar espectadores

em numero superior a 1.000.

Deste modo, e porque o projeto reformulado do recinto em questédo prevé, tao-so,

814 lugares individualizados, € O6bvia a inaplicabilidade do citado Decreto

Regulamentar ao caso em apreco.

Tal ndo significa, porém, que tal recinto desportivo ndo deva assegurar, em matéria
de seguranca e conforto, as exigéncias contidas no citado Decreto Regulamentar.
Cremos, até, que a inaplicabilidade deste a matéria que nos ocupa, ndo impede,
naturalmente, a AFM de impor a adogéo de condi¢cdes que assegurem a segurancga

e conforto do publico frequentador daquele recinto desportivo.

Assegurar, com a execucao da obra, os requisitos “conforto e seguranga”, passara

assim, a constituir uma questao de escala.

E, nesta parte, o dono da obra, embora atento ao cumprimento daqueles
pressupostos, bastou-se com um projeto ditado pela suficiéncia [vd., a propésito, a
peca desenhada e junta a fls. 66, do processo administrativo], ao passo que o projeto

reformulado sob exigéncia da AFM tende a otimizacdo da infraestrutura em causa, o

-21 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

gue bem se alcanca das cépias de fotografias juntas de fls. 89 a 93, do referido PA,

in Relatorio Técnico de Vistoria.

Sendo certo que o dono da obra néo pretendeu, ainda, uma remodelacédo do Campo
da Choupana com a complexidade, dimenséo e sofisticacdo ditadas pela AFM, tal
exigéncia, no decurso da execucao da obra, ndo deixara de perfilar-se como algo
inesperado para o dono da mesma e nao previsivel antes do lancamento do

concurso.

7.5.

Finalmente, e ainda na sustentacdo da verificacdo de “circunstancia imprevista’,
imp0&e-se clarificar que a obrigacdo contida nos pontos 5.1 e 5.8 das especificacdes
técnicas do Caderno de Encargos e relativas a observancia do Regulamento das
Condicbes Técnicas e de Seguranca dos Estadios [Dec. Reg. N.° 10/2001, de 07.06]
relaciona-se, apenas, com o dever de 0s projetos de execugao assegurarem o bom
controlo das entradas e saidas do recinto e de incluirem sistemas eficazes de anti-
intrusdo e de detecdo e prevencao de incéndios. E estes trabalhos, sublinhe-se, ndo
sdo relacionaveis ou identificaveis com os trabalhos adicionais impostos pela AFM e

agora em analise.

Deste modo, a alusdo, em caderno de encargos, as condi¢cdes técnicas e de
seguranca dos estadios, aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 07.06,
para além de nao vincular o dono da obra e a Administracdo Regional [via IDRAM e,
posteriormente, DRJD] a promocdo de um projeto de execucdo de obra que
comtemplasse as exigéncias agora ditadas pela AFM, também nédo impede que
estas, nesta parte, corporizem uma circunstancia imprevista na acecao técnico-

-juridica acima explicitada.

7.6.

Visto o expendido e, nomeadamente, o constante dos n.°s 7.4. e 7.5., deste acordao,

€ seguro afirmar que as exigéncias efetuadas pela Associacéo de Futebol da Madeira
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e vertidas no oficio n.° 522/06-07, de 31.01.2007, contemplando trabalhos adicionais
tidos por necessarios e ndo separaveis da obra, ndo eram previsiveis por agente
normalmente diligente [a diligéncia invocada e justificada pelo dono da obra e
entidades regionais publicas competentes — IDRAM e DRJD] antes do langcamento

do concurso.

Sublinha-se, ainda, que o valor dos trabalhos adicionais em causa, ho montante de
€ 1.236.410,90, corresponde, percentualmente, a 5,9% do preco da obra inicial,
contendo-se, assim, nos limites [25% do valor do contrato de empreitada] fixados no
art.° 45.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03.

Nesse contexto, os trabalhos adicionais em presenca e cuja comparticipacao
financeira é titulada pelo contrato-programa de desenvolvimento desportivo
[n.© 428/2013] hao-de ser qualificados como trabalhos a mais.

A adjudicacao direta [ajuste direto] de tais trabalhos ao consércio “Concreto
Plano/AFA/Tamega”, porque adequadamente estribada nos art.°s 26.° e 136.°,

n.° 1, do citado Decreto-Lei n.° 59/99, de 02.03, mostra-se, assim, admissivel.

V. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 1:2 Seccéo, em Plenario, acordam o

seguinte:
= Conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, conceder 0 visto
ao contrato-programa de desenvolvimento desportivo n.° 428/2013, mas
com fundamento em argumentacao parcialmente diversa da sustentada

pela entidade recorrente;

= Revogar a decisao recorrida;
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= N&o fixar emolumentos em razdo do recurso interposto [vd. art.° 17.°,

n.° 1, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas].

Registe e notifique.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2015.

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Helena Maria Abreu Lopes), vencida

conforme declaracdo em anexo

(José Anténio Mouraz Lopes)

(Jodo Alexandre Gongcalves de Figueiredo

Fui presente,
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(Procurador-Geral Adjunto)
José Vicente Almeida
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DECLARACAO DE VOTO

Recurso Ordinéario n.° 16/2014 — 1.2 Sec¢éo
Processo de visto n.° 150/2013, da SRMTC

Voto vencida, considerando que o visto deveria ser recusado ao contrato programa
em apreciacdo, por violagdo da proibi¢do contida no artigo 46.°, n.° 2, da Lei n.°
5/2007, de 16 de Janeiro (Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto).

O contrato foi celebrado e apreciado, quer em 1.? instAncia quer em recurso, tendo em
conta o disposto no artigo 56.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 4/2007/M,

de 11 de Janeiro, que dispde em sentido oposto a referida Lei de Bases, e que, por
isso, entendo dever ser desaplicado.

Na linha do defendido por Gomes Canotilho, Vital Moreira e Blanco de Morais (vide,
designadamente, pelos dois primeiros, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 2010, notas ao artigo 112.° e, pelo Gltimo, O défice estratégico da
ordenagdo constitucional das autonomias regionais, Revista da Ordem dos
Advogados, 2006, Vol. III) e do afirmado pelo Tribunal Constitucional (vide,
designadamente, Acérddo n.° 793/2013), entendo que a Assembleia da Republica
pode aprovar leis de bases em dominios da competéncia concorrencial dos diversos
érgdos legislativos, nomeadamente no 4mbito das matérias enunciadas nos estatutos
politico-administrativos das Regides Auténomas. Se for esse o caso, e atento o valor
reforgado das leis de bases (artigo 112, n.% 2 e 3, da Constitui¢io), a legislacéo
regional concorrente deve respeitar os principios e bases nelas fixados.

No caso, a Assembleia Legislativa da Madeira, ainda na vigéncia da Lei n.° 30/2004,
de 21 de Julho (Lei de Bases do Desporto), sem revogar o Decreto Legislativo

~ Regional n.° 12/2005/M, enquanto diploma de desenvolvimento daquela lei, e poucos

dias antes da publicagfio da nova Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto,
produziu legislagdo priméria paralela através do Decreto Legislativo Regional n.°
4/2007/M, de 11 de Janeiro, estabelecendo as bases do sistema desportivo da Regido
Auténoma da Madeira.

As duvidas sobre a legitimidade desta regulacdo regional paralela, numa matéria em
que existia uma lei de bases da Assembleia da Republica e um diploma regional de
desenvolvimento, acresce uma colisdo expressa entre a normagdo regional e aquilo
que veio a ser estabelecido na Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro. Esta lei de bases, com

eficacia expressa para todo o territrio nacional, inclui dois principios importantes,
que néo sdo respeitados pela legislagio regional:
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— O incluido no artigo 46.°, n.° 2, de acordo com o qual “os clubes desportivos
participantes em competicdes desportivas de natureza profissional ndo podem
beneficiar, nesse dmbito, de apoios ou comparticipagdes financeiras por parte
do Estado, das Regides Auténomas e das autarquias locais, sob qualquer
forma, salvo no tocante a construgdo ou melhoramento de infra-estruturas ou
equipamentos desportivos com vista a realiza¢do de competicdes desportivas
de interesse publico, como tal recomhecidas pelo membro do Governo

_ responsavel pela drea do desporto’; |

— O contido no artigo 8.°, n.° 5, nos termos do qual “as comparticipagbes
financeiras publicas para construgdo ou melhoramento de infra-estruturas
desportivas propriedade de entidades privadas, quando a natureza do
investimento o justifique, e, bem assim, os actos de cedéncia gratuita do uso
ou da gestdo de patrimonio desportivo publico as mesmas, sdo condicionados
a assungdo por estas de contrapartidas de interesse publico™.

No primeiro caso, ocorre uma contradigdo expressa superveniente com o estabelecido
no artigo 56.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 4/2007/M. Este preceito
determina que s8o objecto de financiamento publico regional as actividades
desportivas e respectivos agentes, individuais e colectivos, independentemente da
natureza profissional ou ndo dessas actividades. No segundo caso, verifica-se que a
legislacdo regional nfio exige qualquer contrapartida de interesse publico para as
comparticipa¢des financeiras publicas para construgdo ou melhorarnento de infra-
estruturas desportivas pr1vadas quando admissiveis.

Refira-se que as explicagdes constantes do predmbulo do diploma legislativo regional
néo se afiguram suportadas em quaisquer fundamentos ou fins da autonomia regional
que justifiquem as solu¢Bes neste particular adoptadas. Ora, tal como decorre do
Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 258/2007, o conceito de dmbito regional,
pressuposto essencial da autonomia legislativa regional, nfo se esgota numa
dimens&o territorial, comportando também um elemento material, ligado a estatui¢do
do artigo 225.° da CRP, o que implica que a intervencéc legislativa regional s6 é
legitima se for suportada nos fundamentos, fins e limites da autonomia.

Como refere Blanco de Morais, no artigo acima citado, se a Assembleia da Republica
aprovar um acto legislativo de bases, com eficacia geral para todo o territério, em
matéria concorrencial entre o Estado e as colectividades insulares, os actos
legislativos regionais deverdo observar essa legislagdo de bases sob pena de
ilegalidade, pelo que a haver um decreto legislativo regional que colida com uma lei
de bases estadual superveniente, o legislador autonémico deve alterd-lo de forma a
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harmonizar o seu conteido com essa lei subordinante. Ndo o fazendo, ocorre
ilegalidade superveniente por violagdo de lei de valor refor¢ado entretanto emitida,
por aplicagdio extensiva do artigo 112.°, 1. 2 e 3, conjugados com a alinea a) do n.° 2
do artigo 280.°, a alinea b) do n.° 1 do artigo 281.° ¢ 0 n.° 2 do artigo 282.° da CRP.

Esta ilegalidade deve ser conhecida oficiosamente pelo Tribunal de Contas (artigo
204.° da CRP) e conduz a ndo aplica¢do da norma ilegal.

Desaplicando-se o Decreto Legislativo Regional n.° 4/2007/M, especialmente o seu
artigo 56.°, n.° 2, e face a omisso de norma regional de desenvolvimento compativel
com a Lei n.° 5/2007, devem aplicar-se os comandos desta Lei susceptiveis de
aplicagdo directa, como € o caso da proibi¢8io constante do seu artigo 46.°, n.° 2.

Estando em causa no processo a atribui¢do de uma comparticipagéo financeira por
parte de uma Regifio Auténoma a um clube desportivo participante em competi¢Ses
desportivas de natureza profissional para o melhoramento de infra-estruturas
desportivas, tornar-se-ia necessdrio assegurar que essas infra-estruturas ndo se
destinariam em qualquer caso a realizagio das referidas competi¢des profissionais ou,
em alternativa, que as competicOes a realizar no estddio foram expressamente
reconhecidas como de interesse publico pelo membro do Governo competente.
Nenhuma destas excepgdes estd invocada ou demonstrada no processo, sendo os
fundamentos invocados para os trabalhos a mais indiciadores do contrério.

Sendo assim, a comparticipacdo financeira constante do contrato programa em
analise estd proibida pelo estabelecido no artigo 46.°, n.°2, da Lei n.° 5/2007.

Estamos perante norma de natureza financeira, pelo que o visto deveria ser recusado
nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2014

A Juiza Conselheira

Helena Abreu Lopes
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