Mod. TC 1999.001

ACORDAO n.°1/2014 — Plenario Geral
(Recurso extraordinario — artigos 101.° a 103.° da LOPTC)

I. RELATORIO

O Ministério Publico junto do Tribunal de Contas veio, ao abrigo das
disposi¢Oes conjugadas dos artigos 101.°, n° 1, 2 e 3, 96.°, da Lei 98/97,
de 26/08 [doravante LOPTC], e 447.° do Cddigo de Processo Penal,
aplicavel por forca do artigo 80.°, alinea c), da LOPTC, interpor recurso
extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia, atenta a oposicéo,
sobre a mesma questao de direito, entre a Sentenca n.° 6/2013, de 4 de
julho, da Seccéo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, proferida no
Proc. n.°3/2012-JRF e o0 Acordéo n.°5/2013, de 6 de marco, da 32 Seccgéo-
PL do Tribunal de Contas, proferido no ambito do Recurso Ordinario n.°
1- JRF/2012.

Nas alegacdes, o Ministério Publico concluiu:

(..)
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“A PGR determinou ao Ministério Publico junto do Tribunal de Contas
que, nos termos do artigo 447.° do CPP, aplicavel por forca do artigo 80.°
da LOPTC, intentasse recurso de unificacdo de Jurisprudéncia, dado
haver decisdes opostas relativamente a questdo fundamental de direito,
sobre se, no dominio da LOPTC [artigo 70.9], a citacdo do demandado
para acao de efetivacdo de responsabilidades financeiras constitui ou nao

fator interruptivo da prescricao;

3-2.

No recurso interposto neste processo pelo Ministério Pablico na SRM
contra a sentenca que nele foi lavrada [sentenca n.° 6/2013 da SRM do
Tribunal de Contas] o Ministério Publico circunscreveu os efeitos do seu

recurso e ndo abrangeu nele a absolvi¢do do 15.° demandado;

3.

Todavia, apesar do transito da decisdo quanto aquele demandado, esta,
ainda assim, o Ministério Publico em tempo para intentar este recurso
extraordinario, pois ele decorre no dominio da previsdo do artigo 447.°
do CPP, aplicavel por forca do artigo. 80.°da LOPTC;

4.

A absolvicdo do 15.° demandado neste processo funda-se na

desconsideracdo direta e assumida do fator interruptivo — citacdo do
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demandado para a agdo — na apreciacdo do prazo prescricional em

matéria de responsabilidade financeira;

5.

Sobre a mesma matéria existe, contudo, jurisprudéncia uniforme do
Plenario da 3.2 Seccdo, de que se destaca, por ser mais recente, 0
Acdrddo 5/2013 — 3.2 Seccdo-PL, que veicula orientacdo contraria a

daquela sentenca da SRM do Tribunal de Contas;

6.

Com efeito, como pode concluir-se daquele Acordao, e ao contrario da
sentenca da SRM, o Plenario da 3.2 Seccéo considera aplicavel ao regime
da prescricdo da responsabilidade financeira o regime interruptivo que
resulta da citacdo dos interessados para a demanda, tal como previsto no

Cadigo Civil e no Codigo Penal;

1.

Ambas as decisdes ja transitaram em julgado, pelo que o presente
recurso apenas pode produzir efeitos para futuro e nos termos previstos
no art.° 103.°da LOPTC,;

8.
Estdo, pois, verificados os requisitos p. no art.° 101.° da LOPTC para
que o Plenario Geral do Tribunal de Contas admita o recurso para a

unificacdo da jurisprudéncia:
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a) — A confirmacdo da existéncia de duas decisbes com
solugdes juridicas opostas: uma de uma Seccdo Regional,
outra do Plenério da 3.2 Seccéo;

b) - O facto de a prolagdo de tais decisdes ter ocorrido no
ambito da mesma norma e com a mesma redacdo da LOPTC
(artigo 70.5,n% 1, 2 e 3);

9.

Deve, assim, o Plenario Geral do Tribunal, nos termos do que dispdem
os artigos 102.° e 103.° da LOPTC, considerar verificados os requisitos
para a prolacdo de um Acorddo de unificacdo de jurisprudéncia e
proferir uma decisdo que fixe, quanto a matéria em causa,

jurisprudéncia obrigatoria;

10.

Considera o Ministério Publico que o sentido da jurisprudéncia adotado
pelo Plenario da 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas € o que melhor
interpreta o sistema de principios de direito relativos ao regime geral da
responsabilidade no ordenamento constitucional e juridico portugués,

nele se incluindo, necessariamente, o da responsabilidade financeira;

11.
Com efeito, o facto de o artigo 70.°, da LOPTC, apenas se ter referido ao
fator suspensivo da prescricdo e ndo ao interruptivo, apenas significa que

0 legislador quis adaptar aquele fator as circunstancias e
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especificidades proprias do processo de averiguacdo preliminar das
infragcOes financeiras contempladas no processo de auditoria que vigora

no Tribunal de Contas;

12.

Nesse sentido, o teor das normas dos ndmeros 2 e 3 do artigo 70.° da
LOPTC, que apenas especializam, quanto a este fator [suspensao], o
ordenamento geral da prescricdo em matéria de responsabilidade que

decorre, quer do Codigo Civil, quer do Codigo Penal;
13.

Quanto ao mais, entende-se, pois, que vigoram 0s regimes gerais sobre a

prescricdo desenvolvidos no Cédigo Civil e no Cédigo Penal;

14,

Alids, este ultimo — o Codigo Penal - seria sempre aplicavel por forca do
disposto, no seu artigo 9.°, quanto a subsidiariedade e forca do seu

regime relativamente ao direito sancionador especial;

15.

E este, alias, o sentido da jurisprudéncia do Plenario da 3.2 Secc¢do do

Tribunal de Contas.

“Proferindo um Acordado que fixe jurisprudéncia obrigatéria com o
sentido que lhe foi dado por aquele Acérddo do Plenario da 3.2 Seccéo
[Acordéo 5/2013 — 3.2 Secgdo-PL], fara o Plenario Geral do Tribunal a

mais sabia, prudente e melhor justica.”.

_5_
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Por ser legal e interposto por quem tem legitimidade, foi admitido o
recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia, nos termos dos
artigos 101.°, n% 1, 2 e 3 e 96.°, da LOPTC, e, ainda, do art.° 447.° do
Codigo de Processo Penal, aplicavel “ex vi” do artigo 80.°, alinea c), da

LOPTC [vide fls. 119].

Colhidos os vistos, e reunido o Plenario Geral do Tribunal, cumpre

decidir:

Il. Fundamentacéo

A) Interposicao do recurso e respetiva sustentacao legal

O Artigo 101.° da LOPTC, sob a epigrafe “Recursos extraordinarios”, na

parte relevante, dispde o seguinte:

“l — Se, no dominio, da mesma legislacéo, forem proferidas em
processos diferentes nos plenérios das 1% ou 32 seccBes ou nas
seccOes regionais duas decisfes, em materia de concessao ou de
recusa de visto e de responsabilidade financeira, que,
relativamente & mesma questdo fundamental de direito, assentem

sobre solucBes opostas, pode ser interposto recurso extraordinario

—6—



Mod. TC 1999.001

< v j\

Tribunal de Contas

da decisdo proferida em dltimo lugar para a fixacdo de

jurisprudéncia.

2 — No requerimento de recurso deve ser individualizada tanto a
decisédo anterior transitada em julgado que esteja em oposicao

como a decisao recorrida, sob pena de 0 mesmo néo ser admitido.

3 — Ao recurso extraordinario aplica-se, com as necessarias
adaptacdes, 0 regime do recurso ordindrio, salvo o disposto nos

artigos seguintes.

4-(.)

Por sua vez, o artigo 447° do Cddigo do Processo Penal, sob a epigrafe

“Recursos no interesse da unidade do direito”, dispde 0 seguinte:

“l. O Procurador-Geral da Republica pode determinar que seja
interposto recurso para fixacdo de jurisprudéncia de decisdo ja

transitada em julgado ha mais de 30 dias.

2. Sempre que tiver razfes para crer que uma jurisprudéncia fixada
esta ultrapassada, o Procurador-Geral da Republica pode interpor
recurso do acordao que firmou essa jurisprudéncia no sentido do
seu reexame. Nas alegacbes o Procurador-Geral da Republica
indica logo as razbes e o sentido em que a jurisprudéncia

anteriormente fixada deve ser modificada.

3. Nos casos previstos nos numeros anteriores a decisdo que
resolver o conflito ndo tem eficacia no processo em que O recurso

tiver sido interposto.”.
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A Senhora Procuradora-Geral da Republica, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 96.%, n.° 3, 101.°, da LOPTC, e 447.°, do Cddigo de
Processo Penal, aplicavel por forca do artigo 80.°, alinea c), da LOPTC,
determinou que fosse interposto recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia quanto a materia em causa e sobre a qual incidiram
decisOes opostas no ambito da mesma norma e com a mesma redacéo
[artigo 70.°,n% 1, 2 e 3, da LOPTC].

O artigo 447.°, do Cddigo de Processo Penal permite que, fora do prazo
normal de recurso, o Ministério Publico intente recurso para unificacdo de
jurisprudéncia, mesmo depois de transitada em julgado a decisdo

proferida no segundo processo e que esta em contradicdo com a primeira.

O Ministério Publico, esta, pois, em prazo para interpor o presente
recurso. Contudo, a decisdo que sobre o mesmo incidir ndo produzira
efeitos sobre o decidido na sentenca n® 6/2013 e incluida no processo
n°3/2012-JRF, da SRMTC.

B) Oposicado de julgados e as posi¢des sob confronto

Sustenta o recorrente que se perfilam duas decisGes opostas quanto a
citacdo como causa interruptiva da prescricdo do procedimento por

responsabilidade financeira sancionatéria, a saber:

e A Sentenca n.° 6/2013, da SRM, de 4JUL, que n&o considerou a

citagdo como causa interruptiva da prescricéo;
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e O Acoérdéo n.° 5/2013, da 3.2 Sec¢do-PL, de 6MAR, que acolheu

a citacdo como causa interruptiva da prescricao.

Ambas as decisOes transitaram em julgado.

1 — A Sentenca n.° 6/2013, de 4 de julho

Na sentenca n.° 6/2013, foi decidido como segue:

“1. Julgar extinto por prescricdo, nos termos do disposto nos artigos 69.°,
n% 1 e 2, alinea a), e 70.° n% 1 e 2, da Lei n.° 98/97, de 26/08, o
procedimento pelas responsabilidades financeiras de natureza
reintegratoria e sancionatoria imputada nestes autos ao Demandado Rui

Adriano Ferreira de Freitas e, consequentemente, absolvé-lo do pedido .

“2. Absolver dos respetivos pedidos os Demandados (...) das infragoes
financeiras reintegratdrias e sancionatorias, que a cada um eram

imputadas na presente acao.”?.

“3. Julgar extinto por prescri¢cdo, nos termos do disposto nos artigos 69.°,
n°2, al.a),e70.° n%1,2e3, daLei 98/97, de 26/8, o0 procedimento pelas
responsabilidades financeiras de natureza sancionatoria imputadas nestes
autos ao Demandado Jodo Marcelino Gomes de Andrade e,

consequentemente, absolvé-lo do pedido.”3

1 Trata-se do 1.° Demandado. O que justificou a prescricdo do procedimento pelas responsabilidades
financeiras sancionatdria e reintegratdria foi o seguinte: “(...) quando a auditoria se iniciou em
15/7/2011 — fls. 25 da pasta do processo de auditoria apenso — ja os prazos de prescri¢éo estariam
esgotados, quer fossem os da responsabilidade financeira sancionatdria (em 15/6/2003 ou
14/11/2005), quer fossem os da reintegratoria (em 15/6/2008 ou 14/11/2010), por forca do disposto
nos artigos 69.%, n° 1 e 2, alinea a), e 70.°, n% 1 e 2, da Lei n.° 98/97, de 26/8)”

2 0s Demandados em questdo sdo 0 2.°a 14.°
3 0 Demandado em questdo é 0 15.°.
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Em 210UT2013, o Ministério Publico, junto da sede do Tribunal de
Contas, foi notificado da interposicdo de recurso jurisdicional da
Sentenca n.° 6/2013, Processo n.° 3/2012 — JRF, da Secc¢do Regional da
Madeira [doravante SRM], por parte do Ministério Pdblico daquela

Seccdo Regional.

O recurso interposto da referida sentenga ndo incidiu sobre o ponto 3 da
parte decisoria, pelo que, nessa parte, transitou em julgado — vide fls. 110
all?.

Com referéncia ao ponto 3 da parte deciséria da sentenca e ao 15.°
demandado, a aludida sentencga, pronunciando-se sobre a questdo da

prescricdo da responsabilidade financeira sancionatoria, afirma:

“Apreciando a questdo prévia da prescricdo, ha que apurar se, desde
31/12/2007, data do ualtimo pagamento, no final da geréncia de 2007,
decorreu o prazo fixado no artigo 70.°, n° 1, da Lei n.° 98/97, e
considerando o periodo de suspensdo deste prazo, nos termos do n.° 3 do

mesmo artigo.

Como atras se disse, a auditoria teve inicio em 15/07/2011 e a notificacéo
do demandado para o contraditorio ocorreu em 06/12/2011 — fls. 99 da

pasta do processo de auditoria apenso.

Assim, desde 31/12/2007 até 15/07/2011, data em que ficou suspenso o

prazo de prescricdo, passaram trés anos, seis meses e quinze dias.

O prazo voltou a correr em 07/12/2011, pelo que, somando aquele tempo
decorrido com o passado desde esta ultima data, se verifica que 0s cinco

anos previstos na norma legal se completaram em 22/5/2013.

—-10 -
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A prescricdo, como atrds se referiu, faz extinguir o procedimento por
responsabilidades financeiras sancionatorias, nos termos das normas do
artigo 69.°, n.° 2, alinea a), e 70.°, n% 1, 2 e 3 citadas, pelo que, por esta
razdo e sem necessidade de mais consideracfes, a ac¢do improcede nesta
parte, com a consequente absolvicdo do Demandado Jodo Marcelino

Gomes de Andrade”;

A citacdo do entdo 15.° demandado, Jodo Marcelino Gomes de Andrade,
ocorreu em 13JUL2012 — vd. fls.110 e 112.

A data da citacdo do demandado a que se reporta a alinea que antecede

néo foi considerada como causa interruptiva da prescrigéo.

2 — O Acordéao n.° 5/2013, de 6 de marco
No Acérdao n.° 5/2013 decidiu-se o seguinte:

“a) Absolver Jaime Serrdo Andrez, Maria Leonor Mendes da Trindade e
José Paulo Gomes Serrdo, em razdo da prescricdo do procedimento, da
infracdo financeira sancionatoria prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1,
alinea b), e n.° 2, da LOPTC, por violacdo do Despacho Conjunto n.°
235/99, de 1 de Marco, da Resolugdo n.° 82/78, de 30 de Maio, e do artigo
22.° n.° 2, do DL n.° 155/92, de 28 de Julho, em razédo da prescri¢cdo do
procedimento, relativamente aos pagamentos dos subsidios de férias e de
Natal no ano de 2003 e em 15 de Julho de 2004 aos membros da Comisséo
de Fiscalizacéo, e manter tal infracéo relativamente aos pagamentos de 20
de Dezembro de 2004 e de 29 de Junho de 2005 (este apenas da
responsabilidade de Maria Leonor Trindade e José Serrdo) mantendo-se as

multas aplicadas.

-11 -
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b) No mais, mantém-se, na integra, a sentenca recorrida. ”;

Com referéncia a alinea b) da parte decisoria e aos demandados em causa,
0 aludido Acordéo, pronunciando-se sobre a questdo da prescricdo da

responsabilidade financeira sancionatdria, afirma:

“Os recorrentes vieram invocar a prescricao do procedimento

relativamente a infracdo sancionatoria pela qual foram condenados.

Trata-se da infracdo prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n.°
2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (...) doravante LOPTC, por violagdo
do Despacho Conjunto n.° 235/99, de 1 de Marco, proferido ao abrigo do
artigo 11.° dos Estatutos do INPI, da Resolugéo n.° 82/78, de 30 de Maio, e
do artigo 22.°, n.° 2, do DL 155/92, de 28 de Julho, e reportada a
autorizacdes de pagamento de 14 de Julho e 18 de Dezembro de 2003, 15
de Julho e 20 de Dezembro de 2004 e 29 de Junho de 2005, com excecao do
Recorrente Jaime Serrdo Andrez em que os factos se reportam apenas aos
anos de 2003 e 2004.

Nos termos do artigo 70.° da LOPTC, o prazo de prescricdo do
procedimento por responsabilidades sancionatorias é de 5 anos, contando-
se a partir da data da infragcdo, mas suspende-se com a entrada da conta no
Tribunal de Contas ou com o inicio da auditoria e até a audi¢cdo do

responsavel, sem poder ultrapassar dois anos.

Dispoe o n.° 1 do artigo 323.° do Codigo Civil que “a prescrigdo
interrompe-se pela citagdo ou notificacdo judicial de qualquer ato que
exprima, direta ou indiretamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual
for o processo a que o ato pertence e ainda que o tribunal seja

incompetente”.

—-12 —
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Por seu lado, dispoe o n.” 3 do artigo 121.° do Codigo Penal que “A
prescri¢éo do procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde o seu
inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal

de prescri¢cdo acrescido de metade”.

O Regime Geral das Contra-Ordenacbes consagra também que “a
prescri¢cdo do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspenséo, tiver decorrido 0 prazo de prescricao
acrescido de metade” (cf. artigo 28, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de Outubro).

Este regime constante do Codigo Penal e do Decreto-Lei n.° 433/82 aplica-

se igualmente em sede de responsabilidade financeira sancionatoria.

(...)

No que concerne a autorizacdo de pagamento de 15-07-2004, constata-se
que o procedimento prescreveria em 20-08-2010 para o Recorrente Jaime
Andrez, em 16-08-2010 para a Recorrente Maria Leonor Trindade e em 28-
08-2010 para o Recorrente José Serrdo, o que ndo se verificou face a
interrupgdo da prescricéo por via da citacdo em 16-07-2010, 21-07-2010 e
16-07-2010, respetivamente.”.

Conforme se infere da matéria dada como assente nos pontos 1 e 2,
existem duas decisdes, transitadas em julgado, e em oposi¢do quanto a
consideracdo da citacdo como causa interruptiva da prescricdo do

procedimento por responsabilidade financeira sancionatoéria.

Verificam-se, pois, todos o0s pressupostos para conhecer do presente

Recurso.

- 13-
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E isso, de resto, o que resulta do despacho de fls. 119 dos autos, quando se
admitiu o recuso interposto pelo M.P., nos termos dos artigos 101.°, n% 1
a 3, 96.°, da LOPTC, e 447.° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel por
forca do disposto no artigo 80.°, alinea c), da LOPTC.

Refira-se que a citacdo como causa interruptiva da prescri¢do, para além
do Acodrdao n.° 5/2013, foi assumida em outros Acérdaos proferidos em

Plenario da 3.2 Seccédo deste Tribunal, a saber:

Acdrdéo n.° 2/2006,180UT;

Acoérdao n.° 4/2008,de 21MAI;

Acorddo n.° 6/2008, de 15JUL;

Acorddo n.°1/2014, de 8JAN.

C. Evolucdo legislativa

Para uma melhor anélise da problematica em apreco, mostra-se essencial
ter presente ndo apenas a legislacdo em vigor, mas, igualmente, a que lhe
é prévia.

Nesse sentido, assinala-se, desde ja, que a Lei n.° 86/89, de 8 de setembro
[designada Lei de Reforma do Tribunal de Contas], ndo continha normas
processuais especificas, recorrendo-se, no dominio do processo de
responsabilidade financeira, as leis subsidiarias do processo civil e penal,
aplicaveis genericamente a atividade jurisdicional, bem como a outras
normas especificas, destacando-se, aqui, o artigo 34.°, do Decreto n.° 22

257, de 25 de fevereiro de 1933, que estabelecia o regime da prescricéo, e

—14 —
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para 0s quais a Lei n.° 86/89, através do seu artigo 62.°, n.° 1, remetia,

utilizando a seguinte formula juridica:

“A tramita¢do processual e 0S prazos dos correspondentes actos do

Tribunal sdo regulados por lei.”.

N&o tendo a Lei de n.° 86/89 operado uma revogacao expressa do Decreto
n.% 22 257, mas apenas uma revogacado tacita na parte em que o regime
nele contido se revelou incompativel com o entdo vigente, manteve-se em
vigor o regime prescricional previsto no seu artigo 34.° que dispunha, com

relevancia, o seguinte:
“& 1.° Prescrigdo — regra geral

- O prazo de prescricdo é de 30 anos ininterruptos — aplicavel aos
julgamentos dos processos de contas de todos os responsaveis bem

como a responsabilidade resultante dos alcances julgados.

- A prescricdo da obrigacdo de prestar contas comeca a correr
desde o dia da ultima geréncia dos responsaveis ou desde o dia do

ultimo ato praticado no processo.

- A prescricdo da responsabilidade por dividas a Fazenda Nacional
resultantes de alcances comeca a correr desde o dia em que o
respetivo acordao passou em julgado ou desde o dia do ultimo ato

praticado no processo de execucao;
& 2.° Interrupcéao

- A prescricdo interrompe-se por qualquer citacdo ou intimacgao

ao responsavel ou seus herdeiros ou por qualquer diligéncia ou

—15 -
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ato previsto no Regimento do Tribunal de Contas ou outras leis e
regulamentos tendentes a organizacdo do processo e sua

preparacao para julgamento;
- A interrupcéo inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente.
& 3.° Obrigatoriedade de declaracdo pelo Tribunal

- A prescricéo ndo se presume, sendo necessario a sua declaracao
pelo Tribunal de Contas para produzir efeitos, pode ser aplicada ex

officio.

()"

A Lei 98/97, de 26 de agosto, que tomou o lugar da Lei n.° 86/89, [atual
Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas], veio, no art.° 70°,
consagrar, finalmente, normas de natureza processual e enquadrar
juridicamente o instituto da prescricdo do procedimento por

responsabilidades financeiras nos seguintes termos:

“l- E de 10 anos a prescricio do procedimento por
responsabilidades financeiras reintegratorias e de 5 anos a

prescricdo por responsabilidades sancionatorias.

2- O prazo de prescri¢do do procedimento conta-se a partir da data
da infracdo ou, ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia

da respetiva geréncia.

3- O prazo de prescricdo do procedimento suspende-se com a
entrada da conta no Tribunal ou com o inicio da auditoria e até a

audicao do responséavel, sem poder ultrapassar dois anos.

—-16 —
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4- Nos casos a que se refere o n.° 2 do artigo 89.°, 0 prazo de
prescricdo do procedimento suspende-se pelo periodo decorrente
até ao exercicio do direito de acdo ou a possibilidade desse

exercicio, nas condicdes ai referidas.*”.

Para 0 adequado enquadramento juridico desta matéria € igualmente
importante a norma constante do artigo 80.°, da LOPTC, que, em matéria
processual, manda aplicar, supletivamente, o Codigo de Processo Civil e 0
Caodigo de Processo Penal [este ultimo, no dominio sancionatério], bem
como outras normas e, designadamente, o artigo 91.°, n.° 3, que, em
matéria de citacbes e notificagbes, remete expressamente para a lei

processual civil.

Perante a auséncia de referéncia expressa na LOPTC, nomeadamente, no
seu artigo 70.°, a possibilidade de interrup¢do do prazo de prescri¢do do
procedimento, importa, assim, esclarecer se existe uma lacuna de
previsdo, ou se, ao invés, essa lacuna ndo existe, devendo, em
conformidade, considerar-se a citacdo do demandado causa interruptiva
daquele instituto juridico [a prescri¢éo].

Conhecido o quadro legislativo, na sua amplitude evolutiva, analisaremos,
de seguida, as posicdes sob confronto.

Passaremos, pois, a necessaria abordagem.

D — O regime de prescricédo constante da LOPTC
e

Respetiva caracterizacao

4 Ntimero aditado pela Lei 48/2006, de 29 de agosto.

_17 -
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1.

Conforme ja se afirmou, o artigo 70.°, da LOPTC, estabelece o prazo de

prescricdo do procedimento da responsabilidade financeira e regula a

suspensdo do mesmo, consagrando 0s seguintes principios e normativos:

1.1.

O prazo de prescri¢do do procedimento é diverso consoante o tipo
de responsabilidade em causa, sendo de 5 anos para a
responsabilidade sancionatoria e de 10 anos para a responsabilidade
reintegratoria;

Os prazos de prescri¢cdo do procedimento contam-se a partir da data
da infracdo ou, caso ndo seja possivel determina-la, deste o ultimo
dia da geréncia em causa;

A suspenséo dos prazos de prescricao do procedimento ocorre com
a entrada da conta de geréncia no Tribunal de Contas ou com o
inicio da auditoria e até a audigcdo dos responsaveis;

A suspensdo dos prazos de prescricdo do procedimento ndo pode
ultrapassar dois anos;

Nos casos em que o direito de acdo é exercido, subsidiariamente,
pelas entidades e nos termos previstos no artigo 89.°, n° 2, a
suspensdao estende-se até ao exercicio ou a possibilidade de

exercicio desse direito.

Retenha-se, no entanto, que o enquadramento juridico do instituto da

prescricdo ndo se limita ou circunscreve ao regime previsto no citado art.°
70° da LOPTC.
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Na verdade, e sublinhe-se, o0 instituto da prescricdo encontra-se, agora,
conexionado com o processo de julgamento das responsabilidades
financeiras, instituido, como é sabido, mediante a reforma estrutural
operada pela Lei n® 98/97, de 26.8.

E este [processo de julgamento de responsabilidades financeiras]
constitui, sem davida, uma marcante inovacéo introduzida por aquela Lei
[n° 98/97], porquanto até a publicacdo deste diploma legal ndo existia no
Tribunal de Contas uma separacao funcional entre a atividade da auditoria
e a atividade jurisdicional. Ou seja, e explicitando, o julgamento era
efetuado no @mbito da seccdo [2%] e assumindo a condicdo de relator o

Juiz que havia presidido a instru¢do do processo.

A Lei n° 98/97, de 26.8., instituiu uma nova seccao [3%], composta por
Juizes prioritariamente oriundos das magistraturas [art.° 15° n.° 4], sem
qualquer intervencdo na preparacdo e realizacdo das auditorias, que
julgam mediante requerimento de julgamento deduzido pelo Ministério
Publico, ou por alguma das entidades mencionadas no art.° 89°, n° 1, al.
b), da LOPTC, no &mbito de um processo jurisdicional com intervencao

obrigatoria de advogado e a realiza¢do de uma audiéncia de julgamento.

Esta reforma do procedimento financeiro, alias, profunda, logrou
continuacdo através das Leis n° 48/2006, de 29.8, 35/2007, de 13.8,
61/2011, de 7.12 e 2/2012, de 6.1.

O processo jurisdicional de julgamento das responsabilidades financeiras
mostra-se regulado no Cap. VII, da LOPTC, daqui resultando a
estruturacdo de um processo jurisdicional delineado por forma

simplificada.
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Vista a Lei em causa [Lei n® 98/97], verifica-se, também, que o legislador,
no ambito da regulacdo da tramitacdo do processo jurisdicional para
efetivacdo das responsabilidades financeiras, optou pela convocacdo de
normas, por forma supletiva, e constantes do Codigo de Processo Civil e
do Cddigo de Processo Penal [vd. o disposto nos art®s 80°, als. a) e c), 91°,
n° 3, e 93° da LOPTC]. Ja se compreende, pois, a auséncia, no dominio
da Lei n® 98/97, de disciplina especifica e alargada dirigida a tramitacdo

do referido processo jurisdicional.

2.

Aqui chegados, importa ponderar a particularidade de a norma contida no
art.° 70°, da LOPTC, ndo contemplar a interrupcao do prazo de prescricéo
do procedimento financeiro, adiantando-se, naturalmente, argumentacéo

tendente a compreenséo de tal omissao.

Analisada a norma contida no citado art.° 70°, da LOPTC, logo se
intui que a mesma apenas atenta nos prazos prescricionais e no
instituto da suspensdo da prescricdo. E, considerando a insercéo
sisteméatica daquele preceito, apreende-se, de imediato, a intencdo do

legislador.

Na verdade, ao estabelecer tal delimitacdo de objeto, 0 mesmo legislador
pretendeu, tdo-s0, adequar e compatibilizar tais prazos com o
procedimento para efetivacdo da responsabilidade financeira e uma vez
relevadas as especificidades dos processos de auditoria e demais ac¢des de
controlo do Tribunal de Contas.
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Admite-se, pois, que, nos termos ai previstos [vd. art.° 70° da LOPTC], o
prazo de prescrigdo se suspenda com a entrada da conta no Tribunal ou
com o inicio da auditoria e até a audicdo do responsavel, embora limitado

a dois anos.

De facto, mal se entenderia que o prazo de prescri¢cdo decorresse enguanto
as geréncias estavam sob verificacdo ou submetidas a um processo de

auditoria e inerente controlo.

Mas a circunstancia de o legislador apenas ter consagrado no art.° 70°, da
LOPTC, a suspensdo do prazo de prescricdo do procedimento por
responsabilidade financeira, ndo legitima a conclusédo de que 0 mesmo
teve a intencdo de, deliberadamente, excluir daquele diploma legal

qualquer causa interruptiva da prescricao.

Na verdade, tal omissdo, resulta, isso sim, da constatacdo de que tal
previsdo seria redundante, uma vez que o modelo processual constante da
LOPTC e predominantemente assente nas regras do Codigo do Processo

Civil e do Processo Penal sempre conduziria ao mesmo resultado.

E, na fundamentacdo e explicitacdo do afirmado, lembramos que o art.°
80°, als. a) e c), da LOPTC, integrado no Cap. VII e relativo ao processo
no Tribunal de Contas, prevé, como lei supletiva, e no respeitante a 32
Seccdo, o Codigo de Processo Civil, mandando, ainda, aplicar, e também

supletivamente, o Cadigo de Processo Penal em matéria sancionatoria.

Para além disso, e erradicando duvidas, o n° 3, do art.° 91°, da LOPTC,
dispoe que” as citacdes e notificacbes aplicar-se-do, ainda, todas as
regras constantes do Codigo de Processo Civil”.
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Ora, consabidamente, a citacdo, nos termos do art.° 564°, do Cddigo do
Processo Civil, e do art.° 323°, n° 1, do Codigo Civil, tem como efeito a

interrupcao da prescricao.

E a convocacgdo da norma contida no art.° 323° n° 1, do Codigo Civil,
também ndo suscitara fundada objecédo, porquanto o referido art.° 564°, do
CPC [corresponde ao art.° 481° do CPC, entretanto revogado], manda
retirar da citacao os efeitos especialmente previstos na lei, ou seja, e
mais concretamente, o efeito interruptivo da prescricdo a que alude o
art.® 323° n° 1, do Cdédigo civil.

Na ilustracdo do afirmado, transcreve-se o teor da norma contida no

citado art.° 323° n° 1, do Codigo Civil, que dispoe:

“A prescricdo interrompe-se pela citagdo ou notificacdo judicial
de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a intencdo
de exercer o direito seja qual for o processo a que o ato pertence e

ainda que o Tribunal seja incompetente”.

E, a propésito, salienta-se, ainda, que em matéria de efetivacdo de
responsabilidades financeiras, de natureza reintegratoria e sancionatoria, a
LOPTC manda, através da citacdo, dar conhecimento ao demandado de
que contra si corre uma acdo judicial, em ordem a possibilitar-lhe o
pagamento, extinguindo-se, assim, o procedimento, ou no sentido de,
querendo, contestar. Tal significa que, a semelhanca do que ocorre nos
demais processos jurisdicionais, também no processo financeiro a citacdo

tem por objetivo dar a conhecer ao infrator/devedor a diligencia do credor
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no sentido de exigir a satisfagdo e/ou reparacdo dos interesses financeiros
publicos lesados, evidenciando-se, assim, que uma das consequéncias

decorrentes da citacdo € a interrup¢do da prescricao.

Refira-se, até, que a consideracdo da citacdo do demandado como causa
interruptiva da prescricdo do procedimento da responsabilidade financeira
serd o unico entendimento que se compatibiliza com uma leitura integrada
de todos os preceitos enquadradores e reguladores do processo
jurisdicional financeiro, a semelhanca, de resto, do verificado nos demais
processos jurisdicionais, onde pontificam causas interruptivas da

prescricdo dos atinentes procedimentos.

2.1

Presente 0 exposto, ja& se intui que o legislador responsavel pela
elaboracdo da Lei n° 98/97, de 26.8 [diploma que operou uma reforma
profunda do Tribunal, nomeadamente, no dominio do processo de
julgamento das responsabilidades financeiras] ndo adotou, de facto, um
regime autonomo de prescricdo que, pela sua abrangéncia e completude,
conferisse, nesta parte, autonomia e suficiéncia normativa a tal diploma

legal.

Com efeito, o referido legislador optou, isso sim, pela convocacdo de
normas inseridas em outros diplomas legais [Codigos de Processo Civil e
de Processo Penal], ordenando a sua aplicagdo por forma supletiva [vd.
art®s 80° e 91°, n° 3, da LOPTC]. O que, de resto, constitui uma orientacédo

jé& vertida na Lei n°® 86/89, de 8.9, que, no seu art.° 62°, dispunha que “a
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tramitacdo processual e os prazos dos correspondentes atos do Tribunal

sdo regulados por lei” [incluindo-se, ai, 0 Dec. n® 22257, de 25.2.1933].

Uma opc¢do que, para além de legal, permite, com inteira propriedade,
concluir pela inclusédo na LOPTC do instituto da interrupgédo da prescricéo
e, mais particularmente, da citacdo enquanto causa interruptiva desta
ultima, e, enfim, reafirmar que o enquadramento juridico do instituto da
prescricdo do procedimento por responsabilidades financeiras néo se
circunscreve ou limita a previsdo normativa do art.® 70° da Lei de

Organizacao e Processo do Tribunal de Contas.

2.2.

Mas, para além da argumentacdo acima alinhada, perfilam-se outras
razdes reforcadoras da bondade do entendimento que vimos seguindo e
que, afinal, se traduz na admissao, ainda que por remissdo, do instituto
juridico da interrupcéo da prescricdo no dominio da Lei n°® 98/97, de 26.8,
e, ainda, da citacdo enquanto causa indutora da mesma [interrupcdo da

prescricao].

Vejamos.

2.3.

Condicionar a aplicagdo do instituto da interrupcdo da prescricdo nos
processos jurisdicionais deste Tribunal a expressa previsdo e regulacédo
daquele [instituto da interrupcdo da prescricdo] no art.° 70°, da LOPTC,
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conduzir-nos-ia a uma situacdo absurda e ndo enquadrada nos
fundamentos do mesmo, determinando, até, que SO nNOS Processos
jurisdicionais financeiros os efeitos da diligéncia do credor dos interesses
financeiros publicos ficassem sem efeito, por decurso do tempo, apesar da

atempada citacdo do devedor em processo proprio.

Por outro lado, a exclusdo de qualquer causa interruptiva da prescricdo do
dominio do procedimento por responsabilidade financeira exibiria
manifesta incongruéncia com as necessidades de prevencdo geral e
especial em matéria que, por respeitar a gestdo dos dinheiros publicos,
sempre relevaria particular delicadeza, para além de, obviamente,
contrariar a opcdo tomada em outros dominios do direito punitivo,

destacando-se, ai, e exemplificativamente, o regime contra-ordenacional.

Por altimo, e na consideracdo do acervo argumentativo deduzido pelo
Ministério Pablico em sede prépria, salienta-se que a remissdo para a
Lei adjetiva civil e penal prevista nos art’s 80° e 91°, da LOPTC, revela,
por um lado, que o direito financeiro sancionador integra 0s principios
gerais do direito desencadeadores da efetivacdo das responsabilidades de
cariz sancionatorio e reparador [incluindo-se, nesta parte, os fatores
interruptivos da prescricdo], e, do outro, obriga, ainda, a pressupor a
integracdo dos principios fundamentais do direito substantivo, cuja

efetivacdo passara pelo acionamento das referidas leis processuais.

Os direitos adjetivo e substantivo em causa constituem, pois, um
complexo juridico caracterizado pela complementaridade, o que, de resto,
se ajusta ao art. 20°, da CRP [neste, 0 acesso ao direito e a defesa dos

direitos configuram um direito fundamental integrado]. Faz, pois, sentido
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que a ordem juridica financeira seja integrada pelo instituto da prescricdo
e respetiva interrupcdo, o qual, embora de natureza substantiva, tambem

se dimensiona processualmente.

3.

Como ¢ sabido, o art.° 80°, al. c), da LOPTC, dispde que 0 processo, no
Tribunal de Contas, se rege pelo disposto na Lei n® 98/97, de 26.8, e,
supletivamente, também pelo Codigo de Processo Penal em matéria

sancionatoria.

E, também, ndo se ignora que, de acordo com o disposto no art.° 121, n° 1,
al. b), do Cadigo Penal, a prescri¢cdo do procedimento interrompe-se com

a notificacdo da acusacao.

Acresce que, nos termos do art.° 8° do Cddigo Penal, as disposicdes
contidas neste diploma séo aplicaveis aos factos puniveis por legislacdo

de caréacter especial, salvo disposi¢cdo em contrério.

Embora se admita que a notificacdo da acusacdo em processo penal,
porque interruptiva da prescricdo, se equipara a citacdo em processo civil
[aplicavel no dominio do processo no Tribunal de Contas], também
indutora daquele efeito interruptivo, afigura-se-nos dispensavel o

aprofundamento de tal discusséo, por indtil e desadequada.

Com efeito, quer nos situemos no dominio do procedimento por
responsabilidades financeiras reintegratorias, quer nos confrontemos com
0 procedimento por responsabilidades sancionatOrias, a respetiva
efetivacdo tem lugar em processo adequado e em vigor no Tribunal de

Contas e que se rege, supletivamente, pelo Cédigo de Processo Civil. E,
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acentue-se, este dltimo diploma legal disciplina, ainda, as citacdes e
notificacdes e, até, a tramitacdo da audiéncia de discussdo e julgamento
[vd. art.° 80° n° 1, al. a), 91°, n° 3 e 93°, da LOPTC].

A convocacdo do Codigo de Processo Penal nesta matéria assumird,
assim, mera residualidade, impondo-se apenas quando se suscitar a
aplicacdo de normas e principios constantes do Cdédigo Penal [ex:
aplicacdo das leis no tempo, aplicacdo da lei mais favoravel ao

demandado ...].

A previsdo da eventual aplicacdo do Cddigo do Processo Penal reportada
no citado art.° 80°, da LOPTC, revela-se, pois, neutra e indiferente face a
questdo que nos ocupa — [in]verificacdo do instituto da interrupcdo da
prescricao e respetiva causa no ambito da LOPTC -, pois, manifestamente,

nédo Ihe é aplicavel e ndo tem sobre a mesma qualquer poder regulador.

Nesta parte, bastamo-nos com as consideracdes expostas.

Em sintese:

e A responsabilidade financeira € uma forma de responsabilidade
autobnoma, que ndo se confunde com as demais formas de
responsabilizacdo, designadamente, civil e penal, apesar de

tributarias destas ultimas;

e O processo de julgamento de responsabilidades financeiras rege-se
pelo disposto na LOPTC e, supletivamente, pelo Codigo de
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Processo Civil e pelo Cddigo de Processo Penal, este Gltimo em

matéria sancionatdria [artigo 80.%, n.° 1, alineas a) e ¢)];

A prescricdo do procedimento criminal interrompe-se com a
notificacdo da acusacdo, ou, na falta desta, com a notificacdo da

decisdo instrutoria — vd. art.° 121°, do Codigo Penal.

Em matéria de efetivacdo de responsabilidade financeira,
reintegratOria ou sancionatoria, a LOPTC manda dar conhecimento
ao demandado de que contra ele corre uma acgdo jurisdicional
através de uma citacdo, em ordem a contestar ou proceder ao

pagamento do devido;

Em razéo do disposto nos artigos 80°, al. a) e 91.°, n.° 3 da LOPTC,
0 processo no Tribunal de Contas rege-se, ainda, e supletivamente,
pelo CPCivil, sendo que as citacdes e notificacdes aplicam-se as

regras constantes deste ultimo diploma legal.

Tem, assim, aplicacdo no processo de responsabilidade financeira o
efeito interruptivo da prescricdo resultante da citagdo do
demandado, atento o disposto nos artigos 564.°, do CPCivil
[anterior artigo 481°], e 323.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

A interrupcdo da prescrigdo constitui um principio geral aplicavel a

todo o ordenamento juridico e assenta no facto de o titular do

direito manifestar clara e pessoalmente ao sujeito passivo a intencéo
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de exercer o seu direito, colocando-o, assim, em condigdes de

assegurar a respetiva defesa.

1. Decisao

Pelo exposto, o Plenario Geral do Tribunal de Contas decide o seguinte:

e Julgar procedente o presente recurso;

e Fixar aseguinte jurisprudéncia:

A citacdo é causa de interrupc¢ao da prescricdo do procedimento

por responsabilidades financeiras sancionatorias.

Publigue-se na 1.2 Serie do Diario da Republica — art.° 9°, n° 1 da
LOPTC.

Sem emolumentos legais.

Lisboa, de 14 de Julho de 2014

Os Juizes Conselheiros

(Alberto Fernandes Bréas - Relator)
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(Jodo Francisco Aveiro Pereira)

(Nuno Manuel Pimentel Lobo Ferreira)

“Vencido, nos termos da declaracdo apresentada pela Sr2 Conselheira Helena Ferreira
Lopes™”

(Anténio Manuel Fonseca da Silva)

(Joao Alexandre Tavares Goncalves de Figueiredo)

(José Manuel Monteiro da Silva)

(Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes)

(José Luis Pinto Almeida)

(José Antonio Mouraz Lopes)

“Vencido, nos termos da declaracio apresentada pela Sr? Conselheira Helena Ferreira
Lopes”

(Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha)

(Helena Maria Mateus de Vasconcelos Abreu Lopes)
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(José de Castro de Mira Mendes)

(Jodo Manuel Macedo Ferreira Dias)

“Voto vencido e adere a declaracéo de voto da Sr? Cons? Helena F. Lopes”

(Antonio José Averous Mira Crespo)

(Antdénio Augusto Pinto dos Santos Carvalho)

“Vencido com declaracdo autonoma”

(Helena Maria Ferreira Lopes)

“Voto vencida, conforme declaracio anexa”

(Laura Tavares da Silva)

Presidente do Tribunal de Contas

Guilherme de Oliveira Martins

—-31-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Processo RE n.° 01/2013

Voto separado

Vencido: a posicdo da maioria transborda, no meu entender, das margens da separacao
colaborante dos poderes do Estado, ou das funcdes atribuidas ao judiciario pela CRP.
Com efeito, ndo pode retirar-se do direito constituido uma necessidade logico-
normativa de co-ligacdo de todos os regimes da prescri¢do sancionatéria: a prescri¢ao
interrompida para renascer (aparente da hegemonia) antes € figura antiquada (para néo
dizer caduca) face ao direito fundamental reformado (1997°), e imediato, de celeridade
dos julgamentos — art’ 18/1 e 20/4 CRP. Elegi e continuaria a eleger pois a solucao
defendida no projeto recusado, para que remeto (na sintese que dele mesmo a

propésito ficou no relatério deste acérdao).

O Juiz Conselheiro

(Antonio Augusto Pinto dos Santos Carvalho)

5 No ano de 1997 é também editada a Lei 98/97, de 26/8, coeva portanto.
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ACORDAO N.°1/2014 — PL
(Processo n.° 1-RE/2013)

Voto vencido:

1. O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na
LOPTC e, supletivamente: no que respeita a 3.2 Secao, pelo
Caodigo de Processo Civil (alinea a) do artigo 80.° da LOPTC);
pelo Cddigo de Processo Penal, em matéria sancionatoria
(alinea c) do artigo 80.° da LOPTC);

2. E embora a citacdo se apliquem todas as regras do Cdédigo
de Processo Civil ndo € de atribuir aquela qualquer efeito
interruptivo da prescri¢cdo, por um lado, porque o artigo 91.°, n.°
3, da LOPTC, se reporta as “regras” e nao aos “efeitos” da
citacao, e, por outro, porque o artigo 481.°do CPC (corpo), a
gue, atualmente, corresponde o artigo 564.°, quando diz que a
citacdo tem os efeitos prescritos na lei, esta-se a referir aos
efeitos prescritos no direito civil ou qui¢ca aos prescritos numa
gualguer norma de natureza substantiva, e o direito financeiro
sancionatorio ndo prescreve tal causa de interrupcdo da
prescricdo do procedimento.

3. De resto, a citacdo em direito processual civil s6 interrompe a
prescricao civil porque o préprio Codigo Civil assim o diz (artigo
323.%, n.°1), ndo sendo um efeito direto da citacdo, enquanto ato
processual destinado a dar conhecimento ao demandado de

gue foi proposta contra ele determinada acéo;
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4. O que o artigo 8.° do Codigo Penal determina é a aplicacao
subsidiaria do Cédigo Penal a toda a legislacéo penal
substantiva, a qual, quando né&o disponha de outro modo, se
subordina as normas e principios consagrados no Codigo

Penal;

5. Est4, por isso, excluido qualquer outro tipo de legislacéo,
designadamente as normas que constituem o acervo do direito
financeiro sancionatério;

6. O regime prescricional por responsabilidade financeira
sancionatdria esgota-se no artigo 70.°da LOPTC, nao lhe

sendo aplicavel subsidiariamente quaisquer outras normas,

designadamente do Codigo Penal ou do Cdédigo Civil (vide
artigo 80.° da LOPTC).

7. Os elementos literal, histérico, racional ou teleolégico e
sistematico, na interpretacdo do artigo 70.° da LOPTC,
concorrem todos para a conclusao de que o legislador eliminou,
conscientemente, qualquer causa interruptiva da prescricdo do
procedimento por responsabilidades financeiras sancionatérias,

nao havendo, por isso, gualquer lacuna na lei;

8. De entre aqueles elementos é de realcar o elemento
histérico, ja que no direito pré-vigente se previam causas
interruptivas da prescricao (artigo 34.° &2.° do Decreto 22.257,
de 25/02/1933); equivale isto a dizer que o leqislador da

LOPTC, quando inovou, quis deixar bem vincada a sua opcao

legislativa de nao prever causas interruptivas da prescricao.
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Acresce ainda o seguinte:

9. A prescricdo é um instituto que tem como funcéo eliminar o
poder do Estado de utilizar o seu dever legal de responsabilizar
determinada pessoa pela pratica de uma infracdo ou o exercicio
de um direito;

10. O Estado, optando por um principio de pacificacdo social,
estabelece um tempo, com prazos pré-definidos, para que as
instituicGes formais de controlo exergcam esse poder;

11. O principio da legalidade impde que todos o0s prazos em
que as instituicbes formais de controlo exercem 0S seus
poderes (de investigacao, de regulacdo ou sancionatorios) tém
que ser pré conhecidos. Nomeadamente o0s prazos da
prescricao, incluindo os que permitem a sua interrupcao;

12. "A interpretacédo e o desenvolvimento do direito através de
esquemas metodologicos rigorosos (analogias, reducado
teleoldgica, integracdo de lacunas) por mais criativos que
possam ser (sobretudo na aplicacdo a constelacbes de casos
nao previstos pelo legislador) tém gque mover-se sempre nos
qguadros normativos (regras e principios) de ordem juridico-
constitucional"- Gomes Canotilho, Vital Moreira, CRP, Anotada,
Il Vol. P 5115.

13. Estando a matéria em apreciacdo incluida no dominio da
responsabilidade financeira, que € direito publico e punitivo, no
caso da responsabilidade sancionatdria, com a especificidade

de tratar de matéria relacionada com dinheiros publicos, ndo é
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possivel a interpretacdo in malem partem de normas
substantivas daquele regime.

14. Nao estando previstas na LOPTC normas especificas
relativas a interrupcdo da prescricdo, a citagdo ndo pode ser
interpretada como constituindo uma causa de interrupcdo no

ambito da responsabilidade financeira sancionatoria.

Por tudo quanto foi dito, concluiriamos do seguinte modo:
‘A citacdo ndo é causa de interrupgdo da prescricdo do
procedimento por responsabilidades financeiras sancionatorias”.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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