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Acordao n.° 23/2014. 2 DEZ-1.S/PL

RO N.°12/2014

12 Seccao/Plenério

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas, em plenario da 1.2 Sec¢ao:

| -RELATORIO

1. O Municipio da Covilhd interp6s recurso ordinario, para o Plenario da 1? Seccéo, do
Acérddo n.° 10/2014/SS, de 27 de marco, que recusou o Vvisto ao acordo escrito, no
ambito do contrato de concessdo dos Transportes Coletivos Urbanos da Covilhg,
celebrado em 31.10.2012 entre o Municipio da Covilhad e as empresas ”Corporacion
Espafola de transporte, sociedade Anénima” e “Covibus- Transportes Urbanos da
Covilha, SA pelo valor de €347 575,00, sem IVA contrato, com base na alinea c) do
n° 3 do artigo 44° da LOPTC.

2. O Municipio, no seu requerimento, apresentou as seguintes conclusdes:

1. O IMTT ainda ndo reconheceu como perimetro urbano do Municipio da Covilha a
malha/rede urbana aprovada no Plano Director Municipal, aprovado pelos érgéaos
autarquicos e publicado em Diario da Republica em 23 de Outubro de 1999, que
inclui, de acordo com a planta respetiva, 0 Teixoso e o Tortosendo, o que lhe
permitiria, em conformidade com malha urbana aprovada, apreciar e decidir as

concessoes interurbanas.

2. A falta de reconhecimento da actual rede urbana da Grande Covilha colide com o
conceito de carreiras urbanas constante do RTA que diz que sdo as que se efetuam
dentro dos limites das povoagoes e que “poderdo ainda ser classificadas como
urbanas as carreiras que se efetuem entre grandes centros populacionais e
povoacdes vizinhas, desde que o respetivo percurso se faca através de vias

urbanas”. Ora, as carreiras adjudicadas pela Camara Municipal da Covilhd, quer
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em 1997, quer no ano de 2009, obedecem a este conceito constante no referido
diploma, sendo que todas as vias correspondentes aos circuitos adjudicados na

Grande Covilhéa séo urbanas e municipais.

O assunto da disciplina inerente a concessao dos transportes urbanos da Covilha,
na vertente de saneamento e reposicdo da legalidade quanto a concorréncia de
empresas terceiras, ndo mereceu nunca e até a data a atencdo devida pelo IMTT,
tendo o Municipio insistido e solicitado mais do que uma vez a intervencao urgente
desse Instituto, colocando um ponto final na situacdo de, por um lado, existir uma
concessiondria que pretende cumprir um caderno de encargos e um contrato
celebrado com este Municipio, e por outro lado, o facto de estarmos perante
autorizagOes concedidas por esse Instituto a empresas que ilegalmente concorrem

nas mesmas carreiras nas freguesias da Boidobra, Teixoso e Tortosendo.

As circunstancias aludidas exigiram que fossem revistas e atendidos os fatores que
tinham a ver, nomeadamente, com o transporte de alunos efetuado por aquela
concessionaria, extra-concessdo, mas operando dentro do perimetro urbano da
concessdo, nos circuitos de Canhoso/Portela/Pousadinha/Sao Domingos/Cantar
Galo/Palmeiras, referentes as linhas 23, 24, 25 e 26, e também com os problemas
operacionais criados pelas concessdes interurbanas que causaram prejuizos a
COVIBUS - Transportes Urbanos da Covilhd, Lda., nas carreiras do Teixoso,

Tortosendo e Boidobra.

A ndo compensacao da concessionaria poderia, face as dificuldades que atravessa,
numa pequena parte resultantes das razdes apontadas, levar a sociedade COVIBUS
- Transportes Urbanos da Covilh&, Lda. a interromper o servi¢o que presta, 0 que,
como decorre do exposto, levaria a que o0 interesse publico ficasse

significativamente afetado.

As circunstancias e os fatores novos que motivaram a celebracdo do Acordo teve a
ver com a existéncia de linhas/circuitos que ndo estavam contempladas na
concessao e que se revelaram necessarias serem efetuadas, em percursos e horarios
especificos, por forma a ser assegurado o transporte dos alunos aos seus
estabelecimentos de ensino: criagdo das linhas 23, 24, 25 e 26. Com a consequente

afetacdo de meios (viaturas e demais equipamentos) e profissionais qualificados a
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10.

11.

realizacdo deste tipo de servico, que ndo estavam previstos no estudo econémico

constante da proposta vencedora do concurso.

A &rea de abrangéncia das transportadoras diverge consoante a zona de residéncia
dos alunos e, no caso concreto, os alunos residentes na zona da Grande Covilhéd séo
abrangidos pela concessédo, adjudicada a COVIBUS, e por isso, Unica empresa de
transportes coletivos a efetuar esses circuitos, com destino as escolas da zona

urbana, com horarios ajustados as necessidades de cada estabelecimento de ensino.

A necessidade do contrato resultou de circunstancias supervenientes e que sO
poderia levar a compensar a concessionaria, uma vez que 0s circuitos criados, na
area territorial da concessdo, s6 a ela podiam ser atribuidos, em virtude da
concessionéria beneficiar de um direito exclusivo de prestar esse servico,
necessario adquirir, e por esse motivo tratar-se, ao abrigo do disposto no artigo 5.°
do Cadigo dos Contratos Publicos, de contratacdo excluida da aplicabilidade das
regras da contratacdo publica previstas na parte Il do CCP, ndo sendo esta

prestacao adicional sujeita a concorréncia de mercado.

Os riscos do negocio, subjacente a concessdo, sdo na sua totalidade do operador,
nomeadamente quanto ao numero de passageiros e a tarifa média, e que o
Municipio da Covilhd ndo pretende de forma alguma vir a prejudicar o
concessionario, uma vez que a nao exclusividade ndo pode ser considerada um risco

da concessao.

Os novos circuitos estdo integralmente dentro da area da concessdo pelo que o
Municipio ndo os pode adjudicar a outro operador, sob pena de violacdo da
exclusividade. Dai que o IMTT s6 possa concessionar e emitir alvaras a entidades
que operem fora das vias urbanas/carreiras urbanas. Por outro lado, os novos
circuitos acabam por néo beneficiar apenas os alunos que se deslocam para os
estabelecimentos de ensino, também sdo ou podem ser utilizados pela restante
populacdo. Quanto a procedimentos concursais, somente 0s circuitos especiais de
transporte de alunos feitos em automodveis de aluguer (vulgos “tdxis”) — Servigo
efetuado predominantemente nas zonas rurais - e outros devidamente licenciados,

sao objecto de concurso, e fora da area da concessao.

O Municipio da Covilhd, no decurso de varias iniciativas, encetou de imediato
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12.

3.

diligéncias junto das entidades publicas por violacdo das regras que regem a
concessdo, em termos de largada e recolha de passageiros, tendo sido instalada

sinalética alusiva a concessao de servigo publico na zona urbana da Covilha.

Com este Acordo Compensatorio ndo mais se pretende do que atribuir uma
compensacao financeira pelo prejuizo sofrido pela concessionaria com a prestacao
do servico publico nestes primeiros anos da concessdo, face a todas as
circunstancias atras aludidas, provenientes designadamente, da falta de
exclusividade em 3 dos circuitos adjudicados (Tortosendo, Teixoso e Boidobra) e da
necessidade de criar dentro da area territorial da concessdo urbana, por forca do
plano de transportes escolares definido anualmente, 4 novas linhas de transporte
publico (Linhas 23, 24, 25 e 26).

O Ministério Publico emitiu parecer onde conclui pela improcedéncia do recurso.

Il - FUNDAMENTACAO

4.

(.

Face as conclusbes apresentadas pelo recorrente importa apenas saber se existe
justificacdo legal para sustentar a compensacdo financeira que consubstancia o
acordo compensatorio.

A matéria de facto em causa dada como assente e que consta da decisao recorrida é a
seguinte:

Em sessdo diaria de visto, ocorrida em 28.07.2009, foi visado por este Tribunal o Contrato de
Concessdo do Servico Publico de Transportes Coletivos Urbanos da cidade da Covilha [vd. processo
n.° 520/09], celebrado, em 27.02.2009, entre 0 Municipio da Covilhd e as empresas “Corporacion
Espariola de Transporte, Sociedade Anonima” e “Covibus — Transportes Urbanos da Covilhad, S.A.”
Tal contrato foi precedido de concurso publico internacional, com publicagdo no J.O.U.E. [em
04.08.2007] Correio da Manhd, Pablico e no Boletim Municipal;

O art.? 1.°, do Caderno de Encargos que incorpora a via procedimental seguida [concurso publico]
dispde assim:

)
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“I.

(..)
14.

(..)
17.

18.

A concessdo é celebrada em regime de exclusividade, isto €, sem que durante o periodo da sua
vigéncia, o Municipio da Covilhd@ possa concessionar 0 servico, ou parte dele, a terceiros, pelo
gue o concessionario é o Unico legalmente habilitado a explorar o servigo publico de transportes
coletivos urbanos na area da concessao.

A area da concessdo compreende o perimetro definido para a Grande Covilha, integrando as
freguesias urbanas de Santa Maria, S8o Pedro, S&0 Martinho, Concei¢do e suburbanas do
Tortosendo, Teixoso, Boidobra, Vila do Carvalho, Canhoso e Cantar Galo.

A area territorial definida pelas freguesias referidas no ndmero 1, encontra-se dividida em area
urbana e suburbana, conforme planta anexa a este Regulamento (...).

A rede é constituida no minimo por 20 circuitos. Estes circuitos encontram-se ja implementados
pelo Municipio e descritos nas plantas anexas.

Os concorrentes poderdo apresentar novos circuitos e definicdo de novas zonas, bem como a
utilizagdo de minibus (...).

Todos os circuitos atualmente existentes estfo inscritos numa zona (Zona A), que abrangem a

zona de maior concentragdo urbana e correspondem a um limite de zona.

Todas as carreiras e respetivos horarios deverdo ter em conta os horarios de inicio e fim das
aulas dos estabelecimentos de ensino.

Os percursos existentes e implementados na &rea da Grande Covilhd@ estdo descriminados em
plantas e fazem parte integrante do presente Caderno de Encargos.
E permitido aos concorrentes proporem novas solucdes que permitam melhorar o servico dos

transportes publicos, o tempo de espera e a diminui¢cdo do tempo do circuito.”

3. Porsuavez, oart?15.°, do Caderno de Encargos, prevé que:

(..)

“O Municipio, desde que o considere de interesse publico, poderd de acordo com o concessiondrio,

estabelecer alteragdes ao servigo que estiver a praticar, nomeadamente no que respeite aos percursos

previstos, aumento do nimero de carreiras, mudanca de paragens ou alteragdo do sistema tarifario,

sem que o concessionario fique com direito a qualquer compensagdo.”

4. Ainda sob a epigrafe “Revisdo do Contrato”, 0 art. 19.°, do Caderno de Encargos, dispunha, como

segue:

(..)

“l. O Municipio da Covilhd, sempre que o considere de interesse publico, poderd, ouvido o

concessiondrio, estabelecer alteragGes no servigo que estiver a praticar, nomeadamente novas
carreiras, aumento do ndmero de viagens em cada carreira, modificacdo dos horéarios e dos
percursos previstos, mudanca das paragens e dos locais de partidas e de chegadas e alteracéo das

tarifas, sem que o concessiondrio fique com direito a qualquer compensagdo (...)"
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O Municipio enderecou ao I.M.T.T. varios oficios, dando conta do regime de exclusividade vertido no
contrato reportado em Il. 2., deste acérdéo, e alertando aquela entidade para a necessidade de passar a

ndo emitir alvaras a empresas que entdo operavam na zona objeto de concessdo;

O art.? 24.°, do citado Caderno de Encargos, previa, também, transportes de estudantes e, a propdsito,
estabelecia que a concessionaria, logo apés o inicio da exploragdo, elaboraria um sistema de
assinaturas mensais [e com referéncia ao ano letivo], com precos zonais e relevando as percentagens

que a lei lhe confere nos dias Uteis.

No ambito de tal procedimento concursal, a entidade adjudicante, em sede de esclarecimentos
solicitados, referiu que os transportes escolares ndo integravam a sobredita exclusividade e, adianta,
que estes transportes seriam objeto de concursos autbnomos para a sua adjudicacdo, a implementar

anualmente.

De acordo com o correspondente Programa do Concurso [vd. art® 12.°], o critério-
-base de adjudicacdo traduzia-se na “proposta economicamente mais vantajosa”’, mas de acordo com

os fatores e respetivas ponderacdes, a saber:

Estruturacdo da rede de transportes — 30%;

Qualidade do equipamento circulante — 20%,

Adequacdo e suficiéncia da rede de servigos logisticos — 10%;

Tarifario — 15%;

Compensacdes a suportar pelo Municipio — 15%,

NUmero e qualificagdo profissional dos meios humanos — 5%;

Curriculo — 5%.
Concluido o procedimento e realizada a adjudicacgdo, foi celebrado, em 27.02.2009, o contrato de
concessdo do Servigo Publico de Transportes Coletivos Urbanos da Grande Covilhd e pelo prazo de

10 anos;

Este contrato fixava o valor dos bilhetes e passes a praticar pela concessionaria no primeiro ano da
concessdo, e, para este mesmo ano e seguintes, define, também, o valor da subvencdo anual e o0s

termos do respetivo calculo; E, concretizando, ai se previa o seguinte:

= Para o primeiro ano [2009], o valor global atingiria os € 456.940,00, sendo que € 91.388,00
seriam destinados a transportes escolares, € 68.541,00 seriam afetados ao cartdo do idoso e, a
“outros”, o montante de € 297.011,00;

Nos anos seguintes, a subvencao era calculada com recurso a férmula seguinte:

Subvencgdo ano, = custo do ano * (1 + a revisdo) 1.an— [(Compromisso de passageiros ano , * tarifa

média estimada ano 1* (1 + percentagem de aumento de tarifa ) 1 4n] + Outras receitas ano 1 * (1 +

IPC) ano 1an], correspondendo o ano o ao ano de 2008.

Em que:

an= 0,5 * [custo pessoal) ano , / (custo pessoal) ano ».1] + 0,35 * [(custo combustivel) ano,/ (custo

combustivel) ano 1] + 0,15 * (1 +IPC ) - 1

—6—
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A atualizacdo do valor dos bilhetes e passes tera por base o an..

10. Em 15.11.2012, deu entrada neste Tribunal o Acordo, reduzido a escrito e reportado ao contrato de
Concessdo dos Transportes Coletivos Urbanos da Covilha [vd. Il. 10., do presente ac6rdédo], o qual
tem por objeto a atribuicdo de uma compensagdo a concessionaria “Corporacion Espafiola de
Transporte, Sociedade Anénima” e “Covibus — Transportes Urbanos da Covilhd, S.A.”, baseando-se
a formalizagcdo de tal Acordo no facto de a ndao compensacdo da concessionaria levar esta a
interromper 0 servico que vem prestando; A compensacdo or¢a os € 347.576,00, sendo que
€ 200.000,00 corresponde ao periodo que mediou entre o inicio da execugdo do contrato de concesséo
e 31.12.2011, e € 147.576,00 respeitam ao ano de 2012; A reivindicacdo de tais montantes
compensatérios é fundada, por um lado, no transporte de alunos em regime de “extra-concessio”
[circuitos Canhoso//Portela/Pousadinha/Sdo Domingos/Cantar Galo/Palmeiras e referentes as linhas
23, 24, 25 e 26], e, por outro, no incumprimento, por banda da concedente e adjudicante, da
exclusividade que Ihe era atribuida no &mbito do contrato de concessao e que, alegadamente, ndo se
verificou [nas zonas concessionadas intervieram outras operadoras, portadoras de alvards emitidos
pelo LM.T.T.].

6. Porgue a questdo se apresenta como relevante em funcéo das alegac6es e conclusdes
do recorrente, importa antes de mais referir que o regime de recursos no Tribunal de
Contas esta delimitado pelos artigos 96° a 100° da LOPTC e em tal regime existem
algumas particularidades no &mbito da fiscalizacdo prévia que se impde reafirmar.

7. Assim, o recurso € interposto em requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, e
ai devem ser expostas as razdes de facto e de direito em que se fundamenta e
formuladas as conclusdes no prazo de 15 dias contados da notificacdo da decisdo
recorrida, conforme decorre do artigo 97° n.° 1 da LOPTC.

8. Admitido o recurso, 0s autos vao com vista por 15 dias ao Ministério Pablico para
emitir parecer, se ndo for o recorrente e se em tal parecer o Ministério Publico
suscitar novas questdes € notificado o recorrente para se pronunciar no prazo de 15
dias, de acordo com o artigo 99°n.° 1 e n.° 3 da LOPTC.

9. Sendo, em regra, 0 objeto do recurso delimitado pelas conclusdes explanadas pelo
recorrente, nos processos de fiscalizagdo prévia o Tribunal pode conhecer de
guestdes relevantes para a concessao ou recusa do visto, mesmo que ndo abordadas
na decisdo recorrida ou na alegacdo do recorrente, se suscitadas pelo Ministério
Publico no respetivo parecer, conforme decorre do artigo 100° da LOPTC.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A sintética referéncia ao normativo vigente permite concluir que, fora dos casos em
que o Ministério Publico suscite novas questdes ndo alegadas na peca recursal do
recorrente, o conhecimento do recurso € estritamente delimitado pelas conclusdes
expostas no requerimento do recurso.

Ou seja, fora do caso especifico referido, no conhecimento das questbes em
apreciacao, o Tribunal de recurso esta sempre delimitado nos seus poderes pelo
ambito das conclus6es formuladas.

No caso em apreco 0 recorrente, nas suas conclusdes, ndo pde em causa nem a
matéria de facto que sustenta a decisdo, nem sequer pGe em causa os fundamentos
em que se sustenta a recusa de visto. O que o recorrente faz é apenas uma renovagao
da argumentacdo ja utilizadas na fase instrutoria do processo de fiscalizacdo, na qual
considera justificada a razdo que sustenta o «Acordo Escrito» que celebrou com a
empresa Covibus. Nesse sentido a apreciacdo que se fara incide apenas na dimenséo
suscitada naquelas alegacdes de recurso em que o recorrente reafirma que com o
presente acordo compensatério «ndo mais se pretende do que atribuir uma
compensacao financeira pelo prejuizo sofrido pela concessionaria com a prestacédo
do servico publico nestes primeiros anos da concessdo, face a todas as
circunstancias atras aludidas, provenientes designadamente, da falta de
exclusividade em 3 dos circuitos adjudicados (...) e da necessidade de criar dentro
da area territorial da concessdo urbana, por forca do plano de transportes
escolares definido anualmente, 4 novas linhas de transporte publico»».

Como ponto de partida impora salientar e sublinhar que a classificacdo juridico-
normativa efetuada no acorddo sub judice sobre o ato sujeito a visto prévio,
nomeadamente quando afirma que «as obrigacGes assumidas ao longo do Acordo
Escrito agora sob controlo prévio, porque ausentes do complexo obrigacional
vertido no contrato de concessao inicial, constituem uma modificacdo objetiva deste
ultimo», ndo merece qualquer reparo nem estd posta em causa pelo recorrente
(sublinhado nosso).

Assente, por isso, que estamos perante uma modificacdo objetiva do contrato de
concessao outorgado entre o Municipio da Covilha e as empresas “Corporacion
Espafiola de Transporte, Sociedade Anénima” e “Covibus- Transportes Urbanos da
Covilha, SA” o recorrente insurge-se contra o juizo de ilegalidade em que se
sustentou a deciséo.

Por isso 0 que esta em causa € saber se 0 presente acordo, traduzido na atribuigdo de
uma compensacao financeira, por via dessa modificacdo objetiva € valido no ambito
do regime normativo vigente.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A modificabilidade dos contratos administrativos, tanto na sua dimensao subjectiva
que envolve as partes, como objectiva, que envolve o conteldo e o objecto, é uma
possibilidade que decorre do principio da adaptabilidade do contrato ao interesse
publico.

Tal principio decorre [e decorria j& no ambito do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA), nomeadamente no seu artigo 180° alinea a)] dos artigos 311°
a 315° do CCP (Cddigo de Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto lei n.°
18/2008 de 29 de janeiro).

Importa referir que, face a data de outorga do contrato em apreciagdo nos autos, é a
luz do entdo vigente dispositivo legal do CPA a que se aludiu (e ndo do CCP) que se
deve enquadrar a decisao.

E certo que o artigo 180° do CPA tinha como escopo direto a modificagio unilateral
do contrato operada pela administracdo publica e ndo outro tipo de alteraces,
nomeadamente quando essa modificacdo resultasse de acordo entre as partes ou co-
contratantes.

Deve referir-se, no entanto, que mesmo a modificagdo que ndo se enquadre numa
alteracdo unilateral ndo podia (e ndo pode) colidir com os principios fundamentais
gue enquadram a contratacdo publica. Também nestas circunstancias, ou seja quando
estdo em causa limitaces impostas a modificacdo objectiva do contrato, nas
modificagdes por acordo entre co-contratantes, «os limites sdo idénticos aos
previstos na modificacdo unilateral» (assim Freitas do Amaral, Licdes de Direito
Administrativo 11, Volume, Almedina, 2014, p.637).

Nesse sentido sempre se entendeu a proibicdo de modificacdo de contratos, desde
gue ndo se respeitasse 0 objeto do contrato. A expressdo de Freitas do Amaral, «a
administracdo pode mudar o contrato mas nao pode mudar de contato», (Curso de
Direito Administrativo, I, Coimbra, 2001, p. 620), mais ndo é do que o
reconhecimento do principio da intangibilidade do objeto do contrato.

De igual modo funciona o principio do equilibrio financeiro, que consubstancia uma
das limitacGes a modificacdo dos contratos.

Constituia igualmente uma limitacdo a modificacdo dos contratos (e mantém-se, no
novo regime legal) a exigéncia do respeito ou a observancia pelos principios que
informam a contratagdo puablica, nomeadamente o principio da concorréncia, da
publicidade e imparcialidade.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

Efectuado este percurso, a analise da factualidade em causa — ndo posta em crise
pelo recurso — evidencia um acordo escrito outorgado entre o Municipio da Covilha
e as empresas identificadas concessionarias de um servigo de transportes em que se
atribui uma compensacéo a concessionaria visando ressarcir o transporte de alunos
efetuado num percurso que ndo estava na concessdo (ao longo dos circuitos
Canhoso/Portela/Pousadinha/S&o Domingos/Cantar Galo/Palmeira) e, por outro lado
compensar o incumprimento por parte da concedente (Municipio) da exclusividade
que havia sido atribuida ab initio.

A fundamentacdo referida para o acordo em apreciacdo, na parte relativa ao
ressarcimento de transportes efetuados por via da criacdo de um novo trajeto — que
estava fora da concessao inicial — configura uma alteracdo inequivoca ao objeto do
contrato, na medida em que alarga o0 &mbito da prestacao de servicos efetuada (e que
ndo estava no programa concursal ab initio levado a concurso publico internacional).

Por isso, conforme se refere (e bem) na decisdo da primeira instancia, trata-se de
uma alteracdo substancial e essencial do contrato inicial, «<com relevante repercusséo
no plano social e econdémico» que, pela sua dimensao, naturalmente deveria ter sido
objeto de um procedimento autonomo concursal, de modo a salvaguardar o0s
principios subjacentes a contracdo publica, nomeadamente a concorréncia, de modo
a atingir o melhor interesse publico. O que nao foi feito.

A alegacdo da recorrente de que «as circunstancias e os fatores novos que
motivaram a celebracdo do Acordo teve a ver com a existéncia de linhas/circuitos
gue ndo estavam contempladas na concessao e que se revelaram necessarias serem
efetuadas» ndo estd em causa. O que ndo poderia era a mesma
recorrente/concedente, omitir que esse alargamento configurava uma alteracéo
significativa que, a ndo seguir os procedimentos normais de contratacdo, pusesse em
causa a lei que s6 admite as modificacBes contratuais nos termos restritivos referido.
E que no caso, como se refere, ndo aconteceu.

N&o cumprindo o Municipio, oportunamente, a lei que impunha a realizagdo de
outros procedimentos concursais para concessionar um servi¢o de transporte num
novo trajeto, ndo pode, em momento posterior, tentar «sanar» 0 que ndo tem suporte
legal através de um mecanismo «ressarcitorio».

Numa outra dimenséo a recorrente vem invocar como justificacdo para a atribuicao

financeira, a «falta de exclusividade em 3 dos circuitos adjudicados (Tortosendo,
Teixoso e Boidobra) e da necessidade de criar dentro da &rea territorial da
concessao urbana, por forga do plano de transportes escolares definido anualmente,
4 novas linhas de transporte publico (Linhas 23, 24, 25 e 26).
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

O que parece sustentar a alegacdo da recorrente é a verificacdo de uma alteracdo das
circunstancias que, na argumentacdo da recorrente, imporiam um reequilibrio
financeiro da concesséo.

A dimensao finalistica da prossecucao do interesse publico que subjaz a contratacdo
administrativa evidencia a natureza mutavel daquele interesse ao longo do tempo.

Por isso, se as circunstancias em que as partes fundaram a decisdo de contratar
tiverem sofrido uma alteracdo anormal e imprevisivel e a manutencdo das
obrigacGes assumidas pelas partes afete gravemente o principio da boa fé e ndo
esteja coberta pelos riscos préprios do contrato, é admissivel a alteracdo financeira, a
modificacdo do contrato ou mesmo a sua resolucdo (cf. os artigos 312° e 313°do
CCP e igualmente o disposto no artigo 437° do Cadigo Civil).

A recorrente, nas suas alegacgdes e na sustentacdo do «acordo modificativo», sustenta
uma eventual alteracdo das circunstancias essencialmente na inexisténcia de falta
exclusividade no regime de transporte em trés dos circuitos adjudicados.

No que diz respeito a questdo da exclusividade, ndo se entende nem se justifica a
argumentacdo expendida, na medida em que, quando da adjudicacdo, existia ja& um
licenciamento das carreiras exploradas pelas empresas Auto Transportes do Fundao
e a Joalto, SA (cf. ponto 38 das alegg¢des), facto que ocorreu pelo menos desde 2009,
ainda segundo as alegacgdes da recorrente.

Sobre essa questdo perdura um «litigio» entre 0 Municipio e o IMTT, na medida em
que este ndo revogou a concessao aquelas empresa para efetuarem o transporte.

Ou seja, as causas do «litigio» existente entre o Municipio e o IMTT sobre a
amplitude do @mbito da concesséo néo se alteraram desde entdo.

O Municipio ndo podia deixar de saber que outras entidades/empresas tinham
concessdes para transporte que deveriam ser respeitadas, nomeadamente porque foi
0 préprio Municipio que denunciou a anterior concessdo, conforme refere
explicitamente no pronto | da argumentagéo do recurso.

N&o ha, no conjunto factual trazido pela recorrente como suporte do contrato,
qualquer «alteracdo das circunstancias» em relacdio ao momento em que foi
outorgado o contrato, mas apenas uma insisténcia do Municipio em alargar um
ambito da concessdo sem o devido enquadramento legal.

As circunstancias que envolveram a realizagdo do contrato de concessdo ndo se
alteraram. Existiam quando foi outorgado o contrato e eram do conhecimento doa
recorrente e do concessionario.
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40. Em sintese, ndo ha qualquer fundamento para alertar a bem fundamentada deciséo
de primeira instancia na medida em que se verificam fundamentos legais para recusa
de visto, face ao disposto no art. 44.°, n.° 3, al. ¢), da L.O.P.T.C., tendo em conta a
ocorréncia de violacdo dos limites previstos no art.° 180.%, do Cédigo Procedimento
Administrativo, vigente até a entrada em vigor do Codigo dos Contratos Pablicos e
dos limites previstos no art.° 313.%, deste Gltimo, que consubstanciam ilegalidades
que alteram o resultado financeiro do instrumento contratual sob fiscalizago prévia.

41. Assim e em conclusdo o recurso tem que improceder.

111 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 1.2 Secc¢do, em Plenario, em negar provimento
ao recurso interposto pelo Municipio da Covilha.
Séo devidos emolumentos pelo recorrente, nos termos do artigo 16° n.° 1 do

Regulamento dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

Lisboa, 2 de dezembro de 2014
Os Juizes Conselheiros,

(José Mouraz Lopes, relator)

(Morais Antunes)

(Jo&o Aveiro Pereira)

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto

(José Gomes de Almeida)
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