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Transitada em julgado

SENTENCA N° 06/2013

(Processo n.° 11-JRF/2011)

I — RELATORIO

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos
57° e 89° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, requereu o julgamento dos
Demandados Apio Claudio do Carmo Assuncdo (D1), Albino Valente Martins
(D2), Gracinda Rosa Moreira de Pinho Leal (D3), Antonio Manuel da Costa
Alves Rosa (D4), Ricardo Jorge Pinho Tavares (D5), Maria Madalena de
Oliveira Gomes (D6), Manuel Alberto Marques Dias Pereira (D7), Simao da
Costa Godinho (D8), Samuel Osvaldo da Silva (D9) imputando-lhes a pratica
de duas infracgoes financeiras sancionaveis nos termos do disposto no artigo
659, n.° 1-b) da referida Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC).

Articulou, para tal que:

e FEstd em causa a celebracdo de um contrato de empreitada, destinado ao
"Arranjo Urbanistico do Largo do Gemini”, antecedida de prévio ‘ajuste
directo” entre a CMOA e o Empreiteiro ("Sociedade de Construcdo Soares da
Costa, S.A.”), pelo montante global de 3.091.951,20 Euros (s/IVA),
celebrado entre aquelas duas entidades, em 14 de Fevereiro de 2003,
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precedido de deliberacdo adjudicatoria do executivo municipal de 29 de

Outubro de 2002.

O seu objecto foi sistematizado em trés lotes, a saber:

Lote 1: empreitada relativa a arranjos exteriores.
Lote 2: concessdo (e prévia construcdo) de um Parque de Estacionamento

subterrdneo (no subsolo).

Lote 3: empreitada relativa a equipamentos.

O executivo da CMOA, em sessdo de 19.02.2002 aprovou o projecto,
entretanto adquirido a Empresa "Illidio Ramos e Luis Pedro, Arquitecto, Lda.”,

na qualidade de projectista.

A obra foi objecto de diversas alteragbes determinantes da execucdo de
“trabalhos a mais” (TBM) e ‘“trabalhos a menos” (TBm) que, no seu
conjunto, implicaram um acréscimo da despesa inicialmente fixada no

contrato de empreitada.

Tais trabalhos foram contratualizados em QUATRO denominados ‘contratos

adicionais”, com excep¢ao de dois conjuntos de trabalhos a menos,

autonomamente aprovados pelo executivo da CMOA.

A identificacdo destes e dos mencionados “adicionais” e respectivos valores

(s/IVA), estdo sintetizados no seguinte quadro:

TRABALHOS A MENOS

VALOR
DOS TBm

. -20.449,15
| -45.620,91

-66.070,06

A3 REUNIAO
0,

o

-1,475 = 07.04.2009
-2,136

pacmoa™ |
-0,661  06.12.2005

TRABALHOS INCLUIDOS NOS 4 ADICIONAIS

VALOR DO

AD.N-2 - ApIdONAL

| 206.02957| 6,663 )15.07.20051 1859/05 (visado em 21.09.2005) |

%

DATA DA
OUTORGA

PROC. DE VISTO

|

3.343,20
TOTAIS:  758.796,81

1
2
3 350.146,09 11,324 23.07.2007
4

0,108
24,54

‘ 199‘277,95’ 6,445 [08.05.2007i

16.10.2007



Mod. TC 1999.001

O valor acumulado dos trabalhos inseridos nos quatro “contratos adicionais”,

fica a representar 24,70% do prego inicial corrigido.

Em 8 de Maio de 2007 a CMOA e o Empreiteiro formalizaram o 29 Adicional,
pelo montante global de € 199.277,95 (s/IVA), referindo a execucdo de
"trabalhos a mais”, por ‘ajuste directo”, na sequéncia de deliberacoes do
executivo tomadas em sete reunioes ocorridas nas datas indicadas no seu

texto.

Todavia, tal ndo corresponde exactamente a verdade, visto que se veio a
demonstrar, que aquela despesa adicional incluiu montantes deliberados em

mais quatro reunioes executivas ndo mencionadas no seu clausulado.

No quadro seguinte, identificam-se as datas da realizacdo das referidas
reunides, valores dos trabalhos adjudicados e documentos de suporte as

deliberacoes tomadas:

HEUTBAG BA GO TBM ADJUDICADOS AUTOS DE TBM APROVADOS |
: VALOR | DOCUMENTO VALOR DOCUMENTO |
24.05.2005 (acta 104) | 9.740,48,  PT26 | ‘

2.625,89 PT27 |
295,82 PT 29

9.129,60 PT 32 | 7.297,47 TMPP 10 i
; 614,63 PT 34 -
05.07.2005 ! 1.408,55 PT35 ‘

(acta 107) 824,73,  PT36 ]

| 2.667,04|  PT37 ‘
|

|

10.443,63 PT 38

| 02.08.2005 (acta 109) | i 712,02 TMPP 12
| 30.08.2005 (acta 110) | | 8.740,16 TMPP 11

|

| 20.09.2005 [ 1.424,90 PT 44 7.188,73 TMPP 13 ‘
(acta112) | 141438 PT41 ,
| 450575 PT 47 30.711,11 T™MPP 14 |
| 04.10.2005 | 1.638,00 PT 45
| (acta 113) | 642,90 PT 46 ;
‘g | 5.937,08 PT43 | |
108.11.2005 18.906,27 PT48 | 17.743,16 TMPP15 |
| (acta 2) 5.094,54 PT 49 | i
| 06.12.2005 (acta 4) | 93843 TMPP16
129.08.2006 (acta 24) |  35.116,32 | INF. DO GABINETE DA PRESIDENCIA, DE 22.08.2006 |
126.09.2006 (acta27) | _ 7.463,34 |INF. DA DEM DE 20.09.06 ]
|10.10.2006 (acta 28) |  6.053,02 PT57 | | ‘

NOTA: Os elementos assinalados a negrito (ou bold) ndo sdo susceptiveis de
serem determinados em funcao do texto do Adicional.
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Por conseguinte, ndo foram mencionadas no texto do contrato as reunioes

[ ]
do executivo realizadas em 2 de Agosto de 2005 (1), 30 de Agosto de 2005
s
(2), 16 de Dezembro de 2005 (3) e 29 de Agosto de 2006 (4), (o que tera
ficado a dever a lapso dos servigos), embora o montante global nele inserido
. . . . ~ . . s .
esteja correcto, ao integrar tais deliberagbes adjudicatorias.
. L) n /4 n ”
e A descricao sumadaria de todos os trabalhos, a "mais” e a “"menos’, nos
montantes totais respectivos, de €568.124,94 e €368.86598 e
.. s .
correspondentes valores parciais, consta do Anexo G ao Relatorio:
ANEXO G
TRABALHOS INTEGRADOS NO 2° CONTRATO ADICIONAL
Quadro 1 — TBM (e TBm) inclusos no 2° contrato Adicional (datado de 08.05.2007)
VALOR (SEM IVA)
ADJUDT DOC. DE
DOS TBM DESCRICAO DOS TRABALHOS REFERENGA oC = TOTAL
DECLARADO
24.05.05 | TRABALHOS RELATIVOS A ALTERAGAO DO PROJECTO DA ESTRUTURA METALICA DO LOTE 3 PT 26 1.972,87 ; 7.767,61 9.740,48
24.05.05 | FORNECMENTO E COLOCAGAO DE TUBO CORRUGADO DIAM. 250 MM NA REDE DE AGUAS PT 27 | 2.625,89 2.625,89
PLUVIAIS DO LOTE 1 |
PRPERI . ot SYRE S T U,
24.05.05 | LGAGAO DE RAMAIS DE SANEAMENTO DA RUA NOVA DAS AZEMALAS PT 29 89,02 206,80 295,82
e e b sl O —
05.07.05 | MOVIMENTOS DE TERRAS (CAP. 1), ESTRUTURAS DE BETAO ARMADO (CAP. 3), REDE DE | Auto TMPP 10 7.297,47 7.297,47
ABASTEQMENTO DE AGUA (CAP. 8), REDE DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS (CAP. 8) E |
ARRANJOS EXTERIORES (CAP. 16) (LOTE 1) |
05.07.05 | EXECUGAO DO PAVIMENTO TERREO DO LOTE 3 PT 32 9.129,60 9.129,60
05.07.05 | EXECUGAO DE RAMAIS DE SANEAMENTO DA ALAMEDA DAS OUVEIRAS (LOTE 1) PT 34 146,41 I 468,22 614,63
05.07.05 | INFRA-ESTRUTURAS ELECTRICAS PARA AUMENTAGAO DOS CONTENTORES SUBTERRANEOS E PT 35 1.408,55 ‘ 1.408,55
PAINEL DE VIDEO (LOTE 1) |
05.07.05 | EXECUGAO DE RAMAL DE ABASTEQMENTO DE AGUA A FONTE SECA (LOTE 1) PT 36 79,68 i 745,05 824,73
05.07.05 | COLOCAGAO DE LANG'S EM GRANITO JUNTO AS RAMPAS DE ENTRADA E SAIDA DO PARQUE PT 37 2.667,04 2.667,04
o =
05.07.05 | ALTERACAO DA COMPOSICAO DOS PAVIMENTOS EM SAIBRO NO LOTE 1 (AO_VALOR DE PT 38 ’-__4 16.674,63 10.443,63
€ 4, Qa DO € DE
02.08.05 | ReDES DE DREN oe Acuas DOMESTICAS E PLUVIAIS (CAP. 9) (LOTE 1) Auto TMPP 12 712,02 712,02
30.08.05 { :ESI!MEAGAASPLLMAS (Car. 9) E ARRANJOS EXTERIORES (CAP. 16) (LOTE Auto TMPP 11 8.740,16 8.740,16
20.09.05 | EXECUCAO DE FUNDACOES DO POSTE DE | LUMINAGAO E DO PAINEL DE VIDEO (LOTE 1) PT 44 1.424,90 1.424,90
20.09.05 | EXECUGAO DE UNIOES DE RESINA A APLICAR NAS ARMADURAS A2 DO LOTE 1 PT 41 1.414,38 1.414,38
20.09.05 | REDES DE DRENAGEM DE AGUAS RESIDUAIS DOMESTICAS E PLUVIAIS (CAP. 9) E ARRANJOS | Auto TMPP 13 7.188,73 7.188,73
EXTERIORES (CAP.16) (LOTE 1)
04.10.05 | REDE DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS (CAP. 9) E ARRANJOS EXTERIORES (LOTE 1) Auto TMPP 14 30.711,11 30.711,11
04.10.05 | ALTERAGAO DO TIPO DE SAIBRO A APLICAR NOS PAVIMENTOS DA BANCADA VERDE E DO PT 47 4.505,75 4.505,75
SCENARIU (LOTE 1)
04.10.05 | EXECUGAO DE CALEIRA EM BETAO NA RAMPA JUNTO AO MURQ PARALELO AO LOTE 3 PT 45 1.638,00 1.638,00
04.10.05J EXECUGAO DE UNIOES DE RESINA A APUCAR NAS ARMADURAS A4 DO LOTE 1 PT 46 642,90 642,90
04.10.05 | AUTOMATIZAGAO DA REDE DE REGA PARA A ZONA ARBORIZADA (LOTE 1) PT 43 2.981,36". 2.955,72 5.937,08
08.11.05 | REDES DE DRENAGEM DE AGUAS RESIDUAIS DOMESTICAS E PLUVIAIS (CAP. 9) E ARRANIOS | Auto TMPP 15 17.743,16 17.743,16
EXTERIORES (LOTE 1)
08.11.05 | TRABALHOS COMPLEMENTARES A FONTE SECA (LOTE 1) PT 48 4.050,50 | 14.855,77 18.906,27
08.11.05 | LEVANTAMENTO DE PAVIMENTO BETUMINOSO NA R. DAS AZEMALAS E NA AV. ARANTES DE PT 49 5.094,54 5.094,54
OUVEIRA |
z T — R ST e e
06.12.05 | REDE DE DRENAGEM DE AGUAS PLUMIAIS (CAP. 9) £ ARRANJOS EXTERIORES (LOTE 1) Auto TMPP 16 938,43 938,43
29.08.06 | TRABALHOS DECORRENTES DE INTRODUGAO DE ALTERACOES AO PROJECTO REFERENTE AO LOTE 3 inf. Gab. 397.732,3 35.116,32 ’
{AO VALOR DE € 397.732,31 FORAM DEDUZIDOS € 362.634,98 DE TBM) Presidéncia de 1
3 B 22.08.06 |
26.09.06 | RECTIFICAGAO DO PT N.2 14 - MAIS VAUA REFERENTE A SUBSTITUIGAO DO REVESTIMENTO DOS | Inf. da DEM de 7.463,34 : 7.463,34
PASSEIOS DA RUA DAS AZEMALAS (DE CALCARIO PARA BASALTO) 20.09.06 |
10.10.06 | ERROS E OMISSOES NOS PROJECTOS DE INFRA-ESTRUTURAS ELECTRICAS E TELEFONICAS E DA PT 57 6.053,02 6.053,02
REDE DE REGA (LOTE 1)
TOTAIS: (€) 105.761,53 462'363’: 199.277,95



Mod. TC 1999.001

L». )
=1

Tribunai

=%
e Contas

Calirnele o
) Z//& Z’(JWWI%/)%

e Os "trabalhos a mais”, mencionados nas alineas seguintes, ndo obedeceram

a fundamentacdo legalmente prevista no art® 26° do RJEOP, visto ndo terem

sido motivados por qualquer "circunstancia imprevistas” verificada em obra e

insusceptivel de previsdo em fase de projecto:

a)

b)

a)

7

Execucdo de ramais domicilidrios de drenagem de aguas residuais na
Rua Nova das Azémalas, aprovados na sessdo de 24.05.2005 (€
295,82, sendo € 206,80 €89,02 a PC).

Execucdo de ramais de saneamento da Alameda das Oliveiras,
aprovados na sessdo de 05.07.2005 (€614,63, sendo €468,22 a PN e
€146,41 a PC).

Execucdo de infra-estruturas eléctricas dos Contentores Subterréneos e
Painel de Video, aprovados na sessdo de 05.07.2005 (€1.408,55 a

pregos contratuais).

Execucdo de "trabalhos a mais” r elativos a Fonte Seca, aprovados
na sessao de 08.11.2005 (€18.906,27, sendo €14.855,77 a PN e
€4.050,50 a PC).

Execugdo de ramal de abastecimento de dgua a Fonte Seca, aprovados
na sessdo de 05.07.2005 (€824,73, sendo €745,05 a PN e €79,68 a
PC).

Colocacdo de lancis em granito junto &s rampas de entrada e saida
do Parque de Estacionamento, aprovados na sessdo de 05.07.2005
(€ 2.667,04 a pregos novos).
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g) Execucdo de Fundagbes para o Poste de Iluminacéo e Painel de Video
no "Scenariu”, aprovados na sessdo de 20.09.2005 (€1.424,90 a

precos contratuais).

h) Alteragcdo do tipo saibro a aplicar em pavimentos de Bancada Verde do
"Scenariu”, aprovados na sessdo de 04.10.2005 (€4.505,75 a precos

novos).

/)  Execucdo da Rede de Rega Automdtica e Arborizacdo, aprovados na
sessdo de 04.10.2005 (€5.937,08, sendo € 2.955,72 a PN e € 2.981,36
apPc).

Em 23 de Julho de 2007, a CMOA e o Empreiteiro, celebraram o 3°
Contrato Adicional, precedido de prévios ‘ajustes directos” parcelares, no
montante global €350.146,09 (s/IVA), em conformidade com deliberagoes,
do executivo, de 16 e 30 de Janeiro, 27 de Fevereiro, 27 de Margo e 8 de
Maio de 2007.

A despesa (s/IVA), resultante deste 3° Adicional, diz respeito a "trabalhos a
mais”, deliberados nas seguintes reunidoes do executivo municipal, conforme
quando infra:

“TBM ADIUDICADOS | AUTOS DE TBM APROVADOS

REUNIAO DACMOA ——

i ____VAIOR | DOCUMENTO | VALOR | DOCUMENTO |
10.115,41/INF. DO CHEFE DE GABINETE DA PRESIDENCIA, DE |
16.01.2007 % :
6012007(ecta36) | 7 laeora007
.30.01.2007 (acta 37) | 330.679,01  INF.INTERNA DA CMOA, DE 26.01.2007
27.02.2007 (acta 40) i | 29,42 TMPP 17
27.03.2007 (acta 42) - 2247,46  TMPP 18
24.04.2007 (acta 45) | ' T 3.256,58| TMPA7
) i i V o ) |NF. DO CILIAEFE DE‘ é;\BINETE DA”l”RES|DEN’C|’I’\ DE
08.05. : | » DE;
2007 (ac@,%)_ 3 8?!.87,21 10.04.2007 o

TOTAIS: | 344.612,63 553346

NOTA: Os elementos assinalados a negrito (ou bold) ndo sdo susceptiveis de
serem determinados em funcao do texto do Adicional.

—6—



o Todos os “trabalhos a mais” e respectivos valores parciais, compreendidos

no 39 Adicional sGo aqueles que constam do mapa seguinte e que constitui o

Anexo I do relatorio de Auditoria:

ANEXO I

TRABALHOS INTEGRADOS NO 3° CONTRATO ADICIONAL

Quadro 1 - TBM inclusos no 3.° contrato Adicional (datado de 23.07.2007)

ADIUD. DOC. DE VALOR (SEM IVA)
DOS TBM DESCRICAO DOS TRABALHOS REFERENCIA o - TOTAL
DECLARADO
16.01.07 | DESMONTAGEM DO ISOLAMENTO EXISTENTE EM CONDUTAS, MONTAGEM DE NOVO Inf. do Chefe de 10.115,41 10.115,41
ISOLAMENTO E REPARAGAO DAS CONDUTAS DO1SOLAMENTO DO AVAC NO AUDITORIO - Gab. Presidéncia
LOTE3 de 16.01.07
30.01.07 | ALTERAGOES DECORRENTES DA REVISRO DO PROJECTO DO LOTE 3 - envolveu ainda TBm, | Inf.Internade | 30.366,1| 467.247,9 | 330.679,01
no valor total de € 177.489,51 26.01.07 4 4
.02, A S DIVISORIAS INTERIORES - LOTE
27.02.07 /3\LVE NARIA EM TIOLO VAZADO PARA FORMACAC DE PAREDE ASINTE Auto TMPP 17 29,42 29.42
27.03.07 | TABIQUES (CAP. 4), SERRALHARIAS (CAP. 8), REDE DE INCENDIO ARMADA (CAP. 14) E| Auto TMPP 18 | 2.247,46 2.247,46
DRENAGEM DE AGUAS RESIDUAIS DOMESTICAS (CAP. 15)
24.04.07 | ALTERAGAO DA CLASSE DE TUBAGEM DE SANEAMENTO E AGUAS PLUMIAIS; PROTECCAO DA | Auto TMPA7 3.256,58 3.256,58
TELA DE IMPERMEABIUZAGAO DA LAJE (LOTE 2); REPARAGAO DE SARIETAS, ALTERACAO DA
BASE DOS PAVIMENTOS EM SAIBRO E ALTERACAO DO SAIBRO PARA “ROSA SAIBRAIS”
08.05.07 | ALTERAGAO DOS VAOS VI E V3 — ABERTURA DE 3 PORTAS PARA O EXTERIOR Inf. do Chefede | 3.818,21 3.818,21
Gab. Presidéncia
de 10.04.07
36.461,2 480.619,9
TOTAIS: (€) 3 3 350.146,09

e De todos os "trabalhos a mais”, inseridos neste 3° Adicional, sdo de destacar

0s seguintes, atentas as respectivas fundamentagbes adjudicatorias ilegais:

Mod. TC 1999.001

«  Execucdo de aberturas para o exterior, destinadas a fixacdo de
portas (aprovados em sessdo de 08.05.2007), no valor de
€3.818,21 (a precos contratuais).

e Tratou-se de uma deliberacdo do executivo de 8 de Maio de 2007 onde, sob
proposta do Chefe de Gabinete da Presidéncia, foi apresentada uma
solicitacdo, do concessiondrio do espaco do “"Café-Concerto”, dada a

_7-
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conveniéncia da alteracdo, na abertura para o exterior, passando a conter 3

portas, para aumento da sua funcionalidade.

e A CMOA qualificou isto como um ‘“erro de projecto”, somente verificado
durante a execu¢cao da obra €, por isso, achou por bem considerar estes

trabalhos como "imprevistos”.

e Como resulta por demais evidente, ndo foram demonstradas, nem elas se
verificaram, quaisquer ‘circunstancias imprevistas”, que justificassem esta
modificacdo do projecto, que podia e devia contemplar esta opcdo, atenta a
sua manifesta previsibilidade, se tivesse sido essa a vontade do dono da

obra, expressa antes do lancamento do concurso publico.

e Em 16 de Outubro de 2007, a CMOA e o Empreiteiro celebraram o 4°
Contrato Adicional, pela importédncia de €3.343,20 (s/IVA), respeitante a
“"trabalhos a mais” adjudicados na sessdo de 11 de Setembro de 2007.

o Tais trabalhos, correspondentes a execucdo de alteracdo do caixilho exterior
fixo V6 (no Lote 3), foram adjudicados por ‘ajuste directo” na sequéncia de
proposta apresentada pelo Presidente, de acordo com informagdo da

fiscalizagdo da obra.

e Tudo, porque o encontro entre a chapa, em inox, do revestimento das
fachadas (do edificio do Lote 3) e o caixilho do respectivo vdo, ndo havia
sido devidamente acautelado no projecto, por forma a evitar futuras (e

muito provaveis) infiltragoes de aguas pluviais.

e Por conseguinte, tratou-se de trabalhos destinados a corrigir deficiéncias de
projecto, por forma a garantir o perfeito funcionamento do caixilho,

especialmente no que dizia respeito a impermeabilizacdo do edificio.
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e Porque a solucdo do projecto era tecnicamente desajustada a concretizacdo
do pormenor construtivo, em causa (ndo garantindo a sua

impermeabilizacao), a CMOA considerou que se tratava de uma "imprevisao

do projectista e um "erro de projecto”.

e Todavia, como resulta obvio para qualquer pessoa, a pluviosidade néo
constitui uma "circunstancia imprevista”, para os efeitos do disposto no art®
26° do RIEOP, pelo que esta situacdo ndo configura, legalmente, a
possibilidade da autorizacdo de “trabalhos adicionais” para a correccdo
daquela falta.

o Em 5 de Abril de 2005, o Presidente da CMOA adjudicou a aquisicdo de
servicos a elaboracdo de um "Parecer técnico de engenharia da solugdo
construtiva relativa a envolvente exterior em aco inox do Lote 3 —

Equijpamento Multiusos do largo do "Gemini, ao Instituto de Construgdo (IC).

e O IC formulou um Relatorio, em Maio de 2005, no qual expressou o seu
parecer sobre o comportamento, técnico e acustico, da solucdo prevista, no
projecto, para as fachadas e cobertura (revestidas a inox), do dito edificio do
Lote 3.

e Filiado neste Relatorio, (bem como noutras situagdes, mais tarde tratadas na
sessdo de Camara de 20.09.2005), a CMOA consentiu na revisdo do projecto
do Lote 3.

e O projecto de alteragoes foi aprovado por deliberacdo do drgdo executivo, do
Municipio, tomada na reunido de 20 de Setembro de 2005.

e A revisdo do projecto, do Lote 3, determinou a realizacao de mais trabalhos
e a eliminacdo de outros, parte dos quais ficou incluida no 2° Adicional, no
valor de €35.116,32 (s/IVA) e outra parte no 3° Adicional.

_9_
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Estas alteragdes, introduzidas no projecto e na execugdo da obra, por
exclusiva vontade da dona da obra (ainda que por via do aludido "Parecer”
do IC), ndo se ficaram a dever a ocorréncia de quaisquer “circunstancias

imprevistas”, que se tivessem verificado durante a execucdo da empreitada.

Ao invés, tudo quanto o IC propds e foi aceite pela CMOA, estava ao alcance
de qualquer projectista fazer, desde que aquela tivesse sido opcao tomada

durante a execucao do projecto inicial.

Esta deliberacdo, teve, também, efeitos financeiros ao nivel do 3° Adicional,
compreendendo um vasto conjunto de trabalhos quantificados em
€330.679,01 (s/IVA), conforme ja referido no quadro transcrito no ponto 68

desta peticao.

Tais trabalhos, foram adjudicados, pelo executivo camarario, na sua reunido
de 30 de Janeiro de 2007, com invocagdo do disposto no art® 26° do RJEOP

e estdo descritos, em pormenor, no Anexo J ao Relatorio:

ANEXO J

TRABALHOS CONSEQUENTES DA REVISAO DO PROJECTO DO LOTE 3 INTEGRADOS NO 3° CONTRATO ADICIONAL

Quadro 1° * — Trabalhos decorrentes da revisdo do projecto referente ao Lote 3 integrados no 3.° Adicional
TBm (trab e A DIF

DESCRIGAO DOS TRABALHOS Supiridos). & ”BC (B-8) TBM PN
LOTE 1 —ARRUMO DA CAMARA - EXCLUIDOS (25.240,37)
BETAO ARMADO, BETAO DE LIMPEZA E ABERTURA DE CABOUCO 1.584,92 924,00
SUBSTITUICAO DE ALVENARIA EM TIJOLO POR ALVENARIA EM BLOCOS DE BETAO—1TENS 3.1.1 £ 3.1.2 - 770,59 542,82
ENCHIMENTO DA RAMPA DA SALA DE EXPOSICOES 715,92 -54,67 40,30
EXECUGAO DE CAIXA DE BALCAO DO CAFE CONCERTO E DE CANAL TECNICO NO PISO DO PALCO DO 841,08 6.882,04
CAFE CONCERTO—ITENS 3.3 E 3.4
MAIOR VOLUME DE FORNEQMENTO E MONTAGEM DE PAREDES AUTOPORTANTES 185,08
FORNEQIMENTO E MONTAGEM DE PAREDES AUTOPORTANTES DE 100 MM DE ESPESSURA - ITEM 1.323,81

—-10 -
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4154
PAREDES COM 1 FACE {PERFURADO E DE DUPLA ESPESSURA) EESTRUTURA—ITENS 4.1.6 A4.1.8 11.140,45
APLCAGAO DE GESSO CATONADO SOBRE PLACAS DE CONTRAPLACADO, DE CERAMICAS E DE PLACAS DE 15.577,76
MARMORE EM PAREDES —ITENS 5.1.3A5.1.5
FORNEQIMENTO E MONTAGEM DE TECTOS EM GESSO—ITENS 5.3.1.2€5.3.1.3 1.904,24
REVESTIMENTOS DE PAIMENTOS INTERIORES EM PEDRA—ITENS 5.4.1.1A5.4.1.3 - 15.691,46 30.576,96
REVESTIMENTOS DE PAVIMENTOS INTERIORES EM BETONILHA E CERAMICA—ITENS 5.4.2.1£5.4.3.1 1.597,71
|SOLAMENTOS TERMICOS E ACUSTICOS -6.313,78 : 25.608,08 '
REVESTIMENTO DE PAREDES E PAVIMENTOS EXTERIORES -6.357,83" 19.300,10
REVESTIMENTO DE PILARES E PORTAS INTERIORES —ITENS 8.1.5.1E 8.1.8.1 -6.467,21 14.174,50
FORNECQIMENTO E MONTAGEM DE PORTAS INTERIORES —~ITEM 8.1.8.3 1.127,34
CAIXILHOS EXTERIORES ~ITENS 8.1.10.1.148.1.10.1.6 5.254,31 3.361,39
FORNEGMENTO E MONTAGEM DE PORTA EXTERIOR -1.293,73
GUARDAS INTERIORES (VARDES E PRUMOS) ~ITENS 8.1.13.1E 8.1.13.2 11.882,57
FORNEGMENTO E MONTAGEM DE 2 ALGAPOES DE ACESSO A COBERTURA—ITEM 8.1.15 1.779,94
CAXILHOS EXTERIORES 112631 {52218
PENDURAIS PARA TECTOS EM MADEIRA ~ITENS 8.2.4.1.1€ 8.2.4.1.2 -497,42
PONTAS DE TUBO E FERRAGENS PARA ASSENTAMENTO DE MESAS NA BANCADA DO CAFE CONCERTO— 666,96
ITEM 8.2.6.2
CHAPA DA BANCADA -1TENS 8.2.7,8.2.7.1€8.2.7.2 -10.144,75 24.683,25
FORNEQIMENTO E MONTAGEM DE MOLDURAS PARA TECTOS EM IDRO—1TEM 8.1.14 49,83 -1.820,53 -
FORNEGIMENTO E MONTAGEM DAS ESTRUTURAS DO MOVEL DE TURISMO E DO BALCAO DO CAFE 47.687,74
CONCERTO (ITENS 8.4 E 8.5), FORNECIMENTO E MONTAGEM OE SISTEMA DE ABERTURA DA REGIE
COM CANTONEIRAS (ITEM 8.6), DE SANCA SUSPENSA DE ILUMINACAO DA CAFETARIA E DE PRATELEIRA
PARA A SANCA (ITENS 8.7.1 A 8.7.3), ESTRUTURA DE SUPORTE DAS COLUNAS DE SOM (ITEM 8.8.1) E
DE VIDEOPROJECTOR DO CAFE CONCERTO (ITEM 8.8.2), CANTONEIRAS DE FRISO PARA O CAFE
CONCERTO (ITEM 8.9), FORNEQMENTO E APUCAGRO DE PAINES DE CONTRAPLACADO MARMIMO
(ITEM 8.11) E CHAMINES DE VENTILAGAO (1TEM 8.14)
FORNEQIMENTO E APLICAGAO DE SOALHO EM MADEIRA JATOBA -ITEM 9.1 -62.857,43 81.111,19
FORNECIMENTO E APLICAGAO DE SOALHO EM JATOBA PARA REVESTIMENTOS —ITENS 9.2.1.£9.2.2 2.650,70
FORNEQ MENTO DE PAINES DO TIPO “VIROC” -1TEM 9.6 -12.404,66 11.962,89
FORNEQMENTO E APLICAGAO DE PORTAS PRE-FABRICADAS —ITEM 9.10 -4.257,04 is_,_s_s_s,a_a"' ¢ 5.473,23
FORNEQIMENTO DE BALCAO DE CAFETARIA, COM ESTRUTURA E TRAVAMENTO, REVESTIMENTO A 14.839,58
MARMORE, VIDROS, PRATELEIRAS, FERRAGENS —ITEM 9.11.4
14.084,49

EXECUCAO DOS REVESTIMENTOS DE ESTRUTURAS METALICAS DO MOVEL TURISMO, FORNECIMENTO E
MONTAGEM DE PORTAS EM REGUAS DE JATOBA E DE TAMPO DO BALCAO DO CAFE CONCERTO = ITENS
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9.13.1,9.13.2,9.14€9.15

FORNECIMENTO E REVESTIMENTO DE TAMPOS DE CAIXAS DE PAVIMENTO, DE 2 PORTAS DE FOLE EM 14.108,19

PVC E FORNEQMENTO E COLOCAGAO DE RODAPES EM MADERA — ITENS 9.16, 9.17, 9.18.1,

9.18.1A€9.19.2

FORNEQMENTO E COLOCAGAO DE IDROS ~ITENS 10.1.1.1, 10.1.1.2,10.1.3 £ 10.2.1 -21.461,94 39.217,59

FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE ESPELHOS —ITEM 10.6.1 59,10 -21.402,84

PINTURAS E ENVERNIZAMENTOS —ITENS 12.3.1.1,12.4.2,12.4.3E12.5 922,08

FORNECIMENTO € MONTAGEM DE ESTORES, CORTINAS, TAPETES E CANTONEIRAS — ITENS 17,3, {34.928,50)

17.4,17.5,17.6 € 17.6.1 —EXCLUIDOS

FORNECIMENTO DE 2 CONJUNTOS DE KITS DE SEGURANCA E 2 CONJUNTOS DE LINHAS DE VIDA AIXOS — 4.123,66

ITENS 17.7.1£17.7.2

REDE DE ABASTEQMENTO DE AGUA DE CONSUMO DOMESTICO: FORNEGMENTO E MONTAGEM DE 1.455,13

TUBAGEM DE VARIOS DIAMETROS E DE VALVULAS PARA O TERMOACUMULADOR —ITENS 14.1.1.1A",

14.1.1.1A,14.1.1.2A, 14.1.1.3A, 14.1.1.5A, 14.1.5.1 £ 14.1.5.2

REDE DE DRENAGEM DE AGUAS RESIDUAIS DOMESTICAS: FORNEAMENTO E COLOCAGAO DE TUBAGEM 1.153,42 349,22

DE DIVERSOS DIAMETROS, DE CAIXAS DE PASSAGEM E ABERTURA E ATERRO DE VALAS, DE RALOS

SIFONADOS E REPOSIGAO DO PAVIMENTO EM SAIBRO — ITENs 15.1.1.2, 15.1.2.1 A 15.1.2.6 €

15.1.5A15.1.12 :

INSTALAGAO E EQUIPAMENTOS ELECTRICOS: QUADROS ELECTRICOS NO CAFE CONCERTO — ITEM -9.523,79 21.616,53

16.1.1.1

INSTALAGAO € EQUIPAMENTOS ELECTRICOS (CAFE CONCERTO): TUBOS, CONDUTORES E CABOS — - 104,03 106,95 826,82

ITENS 16.1.1.2.2 €16.1.1.3.1

|LUMINAGAO NORMAL E LETRBROS DE SAIDA (CAFE CONCERTO): TUBOS, CONDUTORES E CABOS —| - 8.724,76 2,68 10.444,46

ITENS 16.1.2.1.1, 16.1.2.1.2, 16.1.2.2.1, 16.1.2.5€16.1.2.6

INSTALACAO DE TOMADAS DE USOS GERAIS {CAFE CONCERTO) — ITENS 16.1.3, 16.1.3.1.1, -498,34 29,65 738,53

16.1.3.1.2,16.1.3.2.1,16.1.3.3£16.1.3.4

AUMENTAGCAO DE EQUIPAMENTOS (CAFE CONCERTO) —ITENS 16.1.4.1.1, 16.1.4.1.2,16.1.4.2.1, -537,00 169,59 1.192,41

16.1.4.3E£16.1.4.4

1NFRA-ESTRUTURAS PARA INSTALAGAO DE SOM (CAFE CONCERTO) —ITENS 16.1.5.1.1, 16.1.5.1.3 € -171,51 7,65

16.1.5.2

INFRA-ESTRUTURAS PARA TV CABO E INSTALAGOES TELEFONICAS — ANULAGAO DE TODOS OS ITENS -900,61

RELATIVOS AO CAFE concerro®?

| NSTALAGAO DE SEGURANGA CONTRA INCENDIO (CAFE CONCERTO) —ITEM 16.1.6.3 -2.042,49 2.526,98

INFRA-ESTRUTURAS DE TELECOMUNICAGOES — ITENS 16.1.7.1.1, 16.1.7.1.2, 16.1.7.2, 230,81 1.070,25

16.1.7.3.1€16.1.7.4

INFRA-ESTRUTURAS PARA |LUMINAGAO CENICA (CAMINHOS DE CABOS) — ITENS 16.1.10.1, 324,60 1.640,50

16.1.10.2.1, 16.1.10.2.2,16.1.10.3€ 16.1.10.4

INFRA-ESTRUTURAS PARA TRANSMISSAO DE SOM — AUDITORIO — ITENS 16.1.11.1, 16.1.11.2.1, 319,50 1.925,92

16.1.11.2.2£16.1.11.3416.1.11.5

INSTALACAO DE ILUMINAGAO CENICA (FORNEGMENTO DE CABOS, CAIXAS PARA SISTEMA DE 208,82 7.305,95

ILUMINAGAO CENICA, PROJECTORES DE PALCO, CONSOLA DE ILUMINAGAO) — ITENS 16.1.12.1.1 A

16.1.12.1.3,16.1.12.2 A16.1.12.6

CABLAGEM PARA DMX (INCLUINDO O FORN. DE 2 RACKS DMX) — ITEns 16.1.13.1.1 A 7.001,49
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16.1.13.1.3,16.1.13.2£ 16.1.13.3

INSTALACAO DE SOM (INCLUINDO O FORN. DE 2 RACKS DE SOM DA REGIE E DD PALCO) — ITENS 23,64 8.576,87

16.1.14.1.1,16.1.14.1.2, 16.1.14.2 A 16.1.14.5

AUMENTAGAO DE ENERGIA, ILUMINAGAO NORMAL E LETREIROS DE SAIDA, INSTALAGAO DE TOMADAS, -3.380,42 48,88 4.862,02

AUMENTACAO DE EQUIPAMENTOS E INFRA-ESTRUTURAS PARA INSTALAGOES DE SOM - SALA DE

Exposi¢OES — ITENS 16.2.1.1, 16.2.1.3.1, 16.2.2.2.1, 16.2.4.2.1, 16.2.5.1.1, 16.2.5.2.1,

16.2.5.3e16.2.6.1.1

INSTALACOES TELEFOMICAS — ITENS 16.2.8.1 A 16.2.8.5 — ANULAGAO DE TODOS OS ITENS -432,46

RELATIVOS A SALA DE EXPOSICOES

INFRA-ESTRUTURAS DE TELECOMUNICACOES — SALA DE EXPOSICOES — ITENS 16.2.8.1.1, 24,92 605,41

16.2.8.1.2,16.2.8.2,16.2.8.3.1£16.2.8.4

AUMENTACAO DE ENERGIA, ILUMINAGAO NORMAL E LETREIROS DE SAIDA, INSTALAGAO DE TOMADAS, -1.233,75 26,15 1.798,51

AUMENTAGAO DE EQUIPAMENTOS E INFRA-ESTRUTURAS PARA INSTALAGOES DE SOM — POSTO DE

TuRSMO~ITENS 16.3.1.1, 16.3.2.2.1, 16.3.4.2.1, 16.3.5.2.1, 16.3.5.3 € 16.3.6.1.1

INSTALACRO TELEFONICA — ITENS 16.3.8.1, 16.3.8.2, 16.3.8.3.1, 16.3.8.4 E 16.3.85 ~ -296,20

ANULAGAO DE TODOS OSITENS RELATIVOS AO POSTO DE TURISMO

INFRA-ESTRUTURAS DE TELECOMUNICACOES — POsTO DE TURSMO — ITENS 16.3.8.1.1, 84,80 814,54

16.3.8.1.2,16.3.8.2, 16.3.8.3.1£ 16.3.8.4 :

INSTALACAO DE DETECCAO AUTOMATICA DE INCENDIO E DE EXTINTORES MANUAIS — {TENS 1.612,50 |-24.624,22

16.3.9.1.1,16.3.9.1.2,16.3.9.2.1, 16.3.9.3 16.3.10.1

TOTAIS GERAIS: -177.489,51 30.336,14 (-124.770,69) 467.247,94

o Também, aqui, ndo correram quaisquer factos, inesperados, inusitados,
repentinos, ou subitos, que pudessem ser qualificados como "circunstancias

imprevistas”, verificadas durante a execucao da empreitada.

e £, muito menos, se poderia concluir, que os "trabalhos a mais’, que a dona
da obra decidiu mandar fazer e incluir, neste 39 Adicional, ndo pudessem ter
sido perfeitamente previstos e considerados, na fase da elaboracdo do

projecto inicial, por qualquer decisor normalmente sensato e diligente.

o Néo se tratou, igualmente, de “erros e omissdes” do projecto, que pudessem
integrar-se na previsdo do art® 14° do RJEOP, visto que nao se identificaram
quaisquer condigoes locais, consideradas em fase de projecto, gque se
tivessem revelado divergentes da realidade encontrada a data do inicio dos

trabalhos.

o Acresce que a CMOA nunca esclareceu os fundamentos dos trabalhos
elencados no guadro-infra, relativamente aos quais se ndo divisa qual a sua

conexdo com a obra primitivamente conceptualizada.
—13-
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" DESCRICAO DOS TRABALHOS TBMAPC TBM PN | TOTAL
FORNECIMENTO E MONTAGEM DAS ESTRUTURAS DO MOVEL DE TURISMO E DO BALCAO DO CAFE CONCERTO (ITENS 8.4 E 47.687,74:47.687,7
8.5), FORNECIMENTO E MONTAGEM DE SISTEMA DE ABERTURA DA REGIE COM CANTONEIRAS (ITEM 8.6), DE SANCA 4

SUSPENSA DE ILUMINACAO DA CAFETARIA E DE PRATELEIRA PARA A SANCA (ITENS 8.7.1 A 8.7.3), ESTRUTURA DE SUPORTE
DAS COLUNAS DE SOM (ITEM 8.8.1) E DE VIDEOPROJECTOR DO CAFE CONCERTO (ITEM 8.8.2), CANTONEIRAS DE FRISO
PARA O CAFE CONCERTO (ITEM 8.9), FORNECIMENTO E APLICACAO DE PAINEIS DE CONTRAPLACADO MARIMIMO (ITEM:
8.11) € CHAMINES DE VENTILAGAO (ITEM 8.14) "

FORNECIMENTO DE BALCAO DE CAFETARIA, COM ESTRUTURA E TRAVAMENTO, REVESTIMENTO A MARMORE, VIDROS, 14.839,58: 14.839,5

PRATELEIRAS, FERRAGENS — ITEM 9.11.4 8
EXECUCAO DOS REVESTIMENTOS DE ESTRUTURAS METALCAS DO MOVEL TURISMO, FORNEOMENTO E MONTAGEM DE 14.084,49: 14.084,4
PORTAS EM REGUAS DE JATOBA E DE TAMPO DO BALCAD DO CAFE CONCERTO— ITENS 9.13.1, 9.13.2,9.14E 9.15 9

EXECUCAO DE CAIXA DE BALCAO DO CAFE CONCERTO E DE CANAL TECNICO NO PISO DO PALCO DO CAFE CONCERTO — 841,08 ; 6.882,04 {7.723,12
ITENS3.3E3.4

e Com efeito, o projecto de alteragdes aprovado, envolveu a criacdo de novas
zonas funcionais e modificacbes (para mais e para menos), das areas
projectadas, para algumas das zonas, ‘ab initio”, definidas para o edificio,
facto que concorreu para a execucdo de alguns dos trabalhos identificados

no quadro supra transcrito.

e Concomitantemente, a justificagdo/descricdo, de parte e de outros trabalhos,
extraida da Memodria Descritiva, relativa a especialidade de "Arquitectura”
(Julho de 2005), do mencionado projecto de alteragbes, demonstra que, na
verdade, se tratou de "novos trabalhos”, dispensaveis a concretizacdo do

objecto do contrato de empreitada.

e Mas, ainda que (em tese), se pudesse admitir, que eles se destinaram a
"realizacdo da mesma empreitada”, o declarado na Memoria Descritiva do
projecto de alteragbes, ndao demonstra, que eles "se tenham tornado
necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”, como impoe o
art? 269 do RJEOP.

e Sendo assim, todos os trabalhos, resultantes da chamada ‘revisdo do
projecto”, do lote 3, contratualizados nos 2° e 3° Adicionais, ndao podem ser
considerados como verdadeiros e auténticos “trabalhos adicionais”, nos

termos e para os efeitos queridos pelo legislador com a norma supra citada.
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e Como ja referido, os membros presentes e que votaram a proposta, na dita
sessdo de 30.01.2007, autorizaram a realizacdo de um acréscimo de despesa
publica municipal de €330.679,01 (s/IVA), destinada a custear os "trabalhos

a mais”, resultantes da "revisdo do projecto”.

e Porém, o valor da despesa autorizada, apresenta um desfasamento (para
mais) do valor total dos "trabalhos a mais”, discriminados no MAPA anexo a
informacao da CMOA de 26.01.2007.

e Depois de deduzidos os valores correspondentes aos TBm (€28.363,07) e
aos trabalhos compensados (€124.770,69), ao resultado da soma dos
valores de TBM e PC (€6.010,39) e a PN (€467.247,94), a despesa resultante
destas alteragbes no Lote 3, seria de €320.124,57 (s/IVA).

e Por conseguinte e, depois de imputada a quantia de €147.123,44, a
importancia da al. a) (€467.247,94), teria de se concluir, em conformidade
com o método de calculo (compensacdo de todos os valores), observado
pela CMOA, que a despesa resultante das alteragbes ao projecto do Lote 3
ascendia a €320.124,50 (e ndo a €330.679,01, como consta da informacdo
da CMOA de 26.01.2007, invocada na reunido de 30.01.2007, verificando-se
um excesso de €10.554,51).

e Nunca foi possivel obter, da CMOA e do estudo de toda a documentacdo de
suporte, a razao de ser da autorizagdo, desta despesas de €10.554,51, que

aparece, pois, desenquadrada desta empreitada.

o Tratando-se de despesa autorizada pelo executivo e sem qualquer
fundamento factual subjacente a execucdo desta empreitada, daqui decorre,
que se tratou de uma despesa manifestamente invélida e ilegal (cfr. art9s 3°
n°4dalFL e 959 n° 2 al, b) da LAL, por violagdo do ponto 2.3.4.2. al d) do

POCAL e dos principios da prossecucdo do interesse publico da legalidade e
—-15 -
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da racional utilizagdo das dotagbes — cfr. art%. 266° n% 1 e 2 da CRP, 3°
n9% 1 e 4 do CPA e ponto 3.2. n° 2 do POCAL).

e O conjunto de ‘trabalhos a mais’, contratados por ‘ajuste directo” e
39 e 49

respectivamente, aos valores de:

incluidos nos 29, Adlcionais, celebrados, ascenderam,

- 29 Adicional: €199.277,95
39 Adicional: €350.146,09
« 49 Adicional: € 3.343,20

€552.767,24

e Desse montante global, resultaram “trabalhos a mais” ilegais no valor de
€409.541,51 (s/IVA), conforme se pode demonstrar através do seguinte

quadro-resumo, que contém a respectiva descricdo e documentos de

Mod. TC 1999.001

referéncia, os seus valores parcelares e a indicacdo das normas violadas:

P.e |ADJ. DOS NORMAS
45) DESCRICAO DOS TRABALH DOCRE | NALDRES .
al. | TBM (o os REFERENCIA (s/IVA) VIOLADAS
RIEOP
111, a) | 24.05.05 [EXECUCAO DE RAMAIS DOMICILIARIOS DE DRENAGEM DE AGUAS)
RESIDUAIS NA RUA NOVA DAS AZEMALAS PT 29 295,82 26.2,n.21
111, b) | 05.07.05 |[EXECUCAO DE RAMAIS DE SANEAMENTO DA ALAMEDA DAS OLIVEIRAS PT 34 614,63 26.9,n.21
1lI, ¢} | 05.07.05 [EXECUCAO DE INFRA-ESTRUTURAS ELECTRICAS DOS CONTENTORES| 26.2,n21,
SUBTERRANEOS E PAI NEL DE vibeo PT 35 1.408,55 al.b)
I, d) | 08.11.05 [EXECUCAO DE “TRABALHOS A MAIS” RELATIVOS A FONTE SECA PT 48 18.906,27 26.9,n21
i, e) | 05.07.05 |[EXECUCAO DE RAMAL DE ABASTECIMENTO DE AGUA A FONTE SECA PT 36 824,73 | 26.2,n.2 1, al. b)
i1, f) | 05.07.05 JCOLOCACAO DE LANCIS EM GRANITO JUNTO AS RAMPAS DE ENTRADA E
SAIDA DO PARQUE DE ESTACIONAMENTO PT 37 2.667,04 26.2,n21
It g) | 20.09.05 |[EXECUCAO DE FUNDAGOES PARA O POSTE DE ILUMINAGAO E PAINEL DE|
VIDEO NO SCENARIU PT 44 1.424,90 26.2,n.21
ill, h) | 04.10.05 {ALTERACAO DO TIPO DE SAIBRO A APLICAR NOS PAVIMENTOS DA| PT47;Inf.da
BANCADA VERDE E DO SCENARIU DEM, de
30.09.2005 4.505,75 26.2,n21
it i} | 04.10.05 [EXECUCAO DA REDE DE REGA AUTOMATICA E ARBORIZACAO PT 43 5.937,08 26.2,n21
V, a) | 29.08.06 [TRABALHOS RESULTANTES DA REVISAO DO PROJECTO DO LOTE 3|Inf.Gab. Pres.de 26.9,n21,
INTEGRADOS NO 2.2 ADICIONAL 22.08.06 35.116,32 als.a)eb)
1V, a} | 08.05.07 [EXECUCAO DE ABERTURAS PARA O EXTERIOR DESTINADAS A FIXAGAO DE| Inf. Gab. Pres. de
PORTAS 10.04.2007 3.818,21 26.2,ne1
V, a) | 30.01.07 {TRABALHOS RESULTANTES DA REVISAO DO PROJECTO DO LOTE 3| inf.da CMOA de :
INTEGRADOS NO 3.2 ADICIONAL 26.01.2007  |330.679,01 | 26.%, n.2 1, al. b}
VI | 11.09.07 [EXECUCAO DE ALTERACOES NO CAIXILHO EXTERIOR FIXO V6 PT64 3.343,20 26.2,n21
TOTAL (€): 409.541,51
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O montante de €409.541,51 (s/IVA), de trabalhos, dos 29 39 e 49
Adicionais, fol directamente ajustado com o Empreiteiro, quando o valor em
causa demandava, sO por s|, a realizacgdo de um ‘concurso publico”
(auténomo), unica forma legal de tal volume de despesa poder ser

autorizado (cfr. art® 48°n° 2 al. a) do RJEOP e 199 al. b) do CCP).

Tal montante, é considerado, na sua globalidade, por forca do "principio da
unidade da despesa publica”, positivado no art® 16° do Dec-Lei n° 197/99
de 08/06, entdo vigente e mantido em vigor pelo art n° 1 al. ) do Dec-Lei
n° 18/2008 de 29.01, que aprovou o novo Codigo dos Contratos Publicos.

As situagoes, acima descritas, violadoras de normas legais sobre assuncao,
autorizacdo, ou pagamento de despesas publicas, sdo geradoras de
"responsabilidades financeiras sancionatorias”, nos termos previstos no art®
659n91 al. b) da LOPTC.

Tais situacgoes, resultaram, no essencial, da adjudicacao de mais trabalhos,
mediante o procedimento do "ajuste directo’, previsto no art° 26° do RIEOP,
sem que estivessem reunidos o0s pressupostos factuais exigiveis nesse

normativo.

Os factos geradores de ‘responsabilidade financeira sancionatoria” e as
pessoas dos seus autores, na qualidade de decisores publicos e ordenadores
de despesa publica, sGo aqueles que constam do mapa-resumo que abaixo

se reproduz:

ADIC.
N.2

2.0

PARTE Ill,
p.eal

in, al. a)

i, al. by

ADJ. DOS
TBM

24.05.05

DESCRICAO DOS TRABALHOS

EXECUCAQ DE RAMAIS DOMICILIARIOS DE DRENAGEM DE
AGUAS RESIDUAIS NA RUA NOVA DAS AZEMALAS

VALOR
{sAVA)

295,82

05.07.05

EXECUGAO DE RAMAIS DE SANEAMENTO DA AL. DAS
OLIVEIRAS

614,63

w,al.g

05.07.05

EXECUCAO DE INFRA-ESTRUTURAS ELECTRICAS DOS

1.408,55

RESPONSAVEIS INDICIADOS

APIO CLAUDIO DO CARMO ASSUNGAO
(ex Presidente da CMOA)

ALBINO VALENTE MARTINS
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ADIC. | PARTE lll,| ADJ.DOS - VALOR
ne | poeal BM DESCRICAO DOS TRABALHOS (S/VA) RESPONSAVEIS INDICIADOS
. CONTENTORES SUBTERRANEOS E PAINEL DE VIDEO ANTONIO MANUEL DA COSTA ALVES ROSA
fll, al. d) | 08.11.05 |EXECUGAO DE “TRABALHOS A MAIS” RELATIVOS A FONTE 18.906.27
SECA " ' GRACINDA ROSA MOREIRA DE PINHQO LEAL
ill, al. e) { 05.07.05 |EXECUGAO DE RAMAL DE ABASTECIMENTO DE AGUA A 247
FONTE SECA 824,73 | ANA CRISTINA NEVES ONOFRE PEREIRA DE
ATAIDE
ill, al. f | 05.07.05 |COLOCAGAO DE LANCIS EM GRANITO JUNTO AS RAMPAS DE
DA E SAIDA DO P, ESTACIONAMENTO 2.667,04 :
— BDAE AREREETS ALVARO DA CRUZ LOPES DA COSTA
11, al. @) { 20.09.05 |EXECUCAQ DE FUNDAGOES PARA O POSTE DE ILUMINACAQ
i __|EPaNEL DE VIDEO NO SCENARIU 1.424,90 JOSE MANUEL RESENDE DE SA
I, al. h) { 04.10.05 |ALTERACAO DO TIPO DE SAIBRO A APLCAR NOS
PAVIMENTOS DA BANCADA VERDE E DO SCENARIU 4.505,75 MARIA MADALENA DE OLIVEIRA GOMES
Hl, al. i) | 04.10.05 |ExeCuGA0 DA REDE DE REGA AUTOMATICA Ef 5.937,08
ARBORIZAGAO MANUEL ALBERTO MARQUES DIAS PEREIRA
V, al. a) | 29.08.06 |TRABALHOS DECORRENTES DE INTRODUGAC  DE|
ALTERACOES AO PROJECTO REFERENTE AO LOTE 3 35.116,32 RICARDO JORGE DE PINHO TAVARES
B L] il SIMAO DA COSTA GODINHO
3.° | V,al.a) | 30.01.07 |TRABALHOS A MAIS RESULTANTES DA REVISAO DO
PROJECTO DO LOTE 3 330.679,01 SAMUEL OSVALDO DA SILVA
1V, al. @) | 08.05.07 |EXECUCAO DE ABERTURAS PARA O EXTERIOR DESTINADAS A
FIXAGAO DE PORTAS 3.818,21
Subtotal: 334.497,22
4.° vi 11.09.07 |EXECUCAO DE ALTERACOES NO CAIXILHC EXTERIOR FIXO
V6 3.343,20
Total: 409.541,51

e Tais ilegalidades foram assumidas, pelos ora demandados, nas reunioes do
executivo municipal da CMOA, ocorridas, respectivamente, nas seguintes

datas:

« 24 de Maio de 2005 (1)

«  5de Julho de 2005 (2)

« 20 de Setembro de 2005 (3)
« 4 de Outubro de 2005 (4)

« 8 de Novembro de 2005 (5)
« 29 de Agosto de 2006 (6)

« 30 de Janeiro de 2007 (7)

«  8de Maio de 2007 e (8)

« 11 de Setembro de 2007 (9).
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Esta aqui incluido o acto autorizador da despesa associada aos "trabalhos a
mais” resultantes da "revisdo do projecto do lote 3, no montante declarado
de €330.679,01 (s/IVA), sem qualquer indicacdo de quais as variaveis (TBM
a PC e a PN e TBm), respectivos valores e operacdo de calculo realizadas,

que permitiram alcangar o citado montante.

A autorizagcdo da despesa de €10.554,51 (s/IVA), que néo teve qualquer
fundamento e violou o "principio da ilegalidade”, configura a prética de uma
“infraccdo sancionatoria” (nos termos supra referidos), imputdvel aos

demandados no quadro seguinte:

RESPONSAVEIS INDICIADCS

APIO CLAUDIO DO CARMO ASSUNGAO
ALBINO VALENTE MARTINS
ANTONIO MANUEL DA COSTA ALVES ROSA
GRACINDA ROSA MOREIRA DE PINHO LEAL
RICARDO JORGE DE PINHO TAVARES
MARIA MADALENA DE OLIVEIRA GOMES
MANUEL ALBERTO MARQUES DIAS PEREIRA
SIMAQ DA COSTA GODINHO
SAMUEL OSVALDO DA SILVA

Com efeito, foram eles que, na reunido de 30 de Janeiro de 2007,
deliberaram, por maioria, autorizar a realizacdo daquela despesa, ao abrigo
da competéncia fixada no art® 18° n° 1 al. b) do Dec-Lei n® 197/99 de 08/06
e art? 649 n% 1 al. q) da LAL, facto gerador da sua responsabilidade.

Todos os ora demandados, em todas as deliberagbes em que intervieram,
votando favoravelmente, ou abstendo-se, decidiram, em consciéncia,
autorizar acréscimos de despesa publica, que careceu de fundamento, ou de

Justificagcao, em face dos dispositivos legais, acima citados.
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Nesta conformidade, ndo agiram com a cautela, o cuidado e a diligéncia, a
qgue estavam legalmente obrigados e de que eram capazes, como decisores
publicos, com a especial obrigacdo de assumirem, autorizarem e
determinarem, o pagamento de despesas publicas, no montante global supra

mencionado (€409.541,51 s/IVA) e sem justificacdo legal.

Cometeram, assim, as seguintes infracgoes financeiras:

a) De natureza sancionatoria, pela adjudicacdo de “trabalhos a mais”
ilegais, no montante global de €409.541,51, englobando os 29, 39 e
49 Contratos Adicionais, prevista pela al. b) do n° 1 do art® 659 da
LOPTC, uma unica infraccdo a cada um dos demandados, em forma

continuada (cfr. art® 30° do Codigo Penal, por analogia).

b) De natureza sancionatoria, a cada um dos demandados que, na
sessdo de 30.01.2007, autorizaram a despesa de €330.679,01 (39
Adicional), na qual foi incluido o montante de €10.554,51 de
despesas publica ndo justificada e sem correspondéncia com as
prestacoes materiais convencionadas no referido Contrato Adicional,

a acrescer a anterior.

O Ministério Publico apenas demandou, nesta Accdo, todos quantos
deliberaram aprovar um capital financeiro ilegal de montante globalmente
superior a 150.000,00 Euros.

Com efeito, como todos os factos ocorreram em datas anteriores ao inicio da
vigéncia do novo Codigo dos Contratos Publicos (29 de Julho de 2008 - cfr.
Dec-Lei n° 18/2008 de 29/01), entendemos ser este o regime legal aplicavel,
visto ser o mais favoravel para os infractores (cfr. art® 2° n°® 4 do Codigo
Penal).
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e Os demandados, foram responsaveis pela aprovacdo global dos seguintes

montantes financeiros flegais:

A'p/'o Cldudio do Carmo Assungéo

Albino Valente Martins

Gracinda Rosa Moreira de Pinho Leal

Maria Madalena de Oliveira Gomes e

Manuel Alberto Marques Dias Pereira, pela totalidade do capital
financeiro ilegalmente aprovado, no montante de €409.541,51, visto
terem participado em todas as reunides onde aprovaram os respectivos
valores parcelares.

Antonio Manuel da Costa Neves Rosa, pelo capital financeiro de
€406.198,31 ilegalmente aprovado em todas as sessbes em que
participou, com excepgdo da ultima, ocorrida em 11.09.2007 e onde foi
aprovado o montante de €3.343,20 relativo ao 4° Adicional.

Ricardo Jorge Pinho Tavares,

Simao da Costa Godinho e

Samuel Osvaldo da Silva, pelo capital financeiro de €391.863,01,
ilegalmente aprovado nas sessoes em que participaram. de 08.11.2005
(€18.906,27); de 29.08.2006 (€35.116,32); de 30.01.2007
(€330.679,01); de 08052007 (€3.81821) e de 11.09.2007
(€3.343,20).

e Tudo isto, porque se considera, cada um dos ora demandados, como tendo

cometido uma unica infraccdo sancionatoria, ainda que em forma continuada

(cfr. art? 309 do CP), relativamente aos ‘“trabalhos a mais” ilegais, que
aprovaram fraccionadamente (cfr. art® 16° do Dec-Lei n° 197/99 de 08/06).
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e A esta infraccdo, acresce a pratica de uma outra infraccdo financeira
sancionatoria, que teve lugar, apenas, na sessdo de 30 de Janeiro de 2007,
estando em causa o montante de €10.554,51, ndo justificado e sem
correspondéncia com as prestacoes materiais convencionadas no 3° Contrato

Adicional.

2. O Exmo. Magistrado conclui peticionando a condenacao dos Demandados

como segue:

Demandado /\pio Claudio do Carmo Assuncao:

Multa de 1.920.00€ ( 20 UC) pela 12 infraccao e multa de 1.440€ (15 UC)
pela 22 infraccao, nos termos do disposto no art® 65°-n° 1-b) en®2 e 5
da LOTC.

Demandados Albino Valente Martins e Gracinda Rosa Moreira Pinho Leal:

Condenacao, em multas de valor correspondente a 19 UC (1.824,00 €) e
de 15 UC (1.440€) pelas 12 e 22 infraccoes;

Demandados Antonio Manuel da Costa Alves Rosa e Ricardo Jorge Pinho
Tavares:

Multas de 18 UC (1.728,00€) e de 15 UC (1.440,00€) pelas 12 e 22

infraccoes;
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Demandados Maria Madalena de Oliveira Gomes, Manuel Alberto Marques

Dias Pereira e Samuel Osvaldo da Silva:

Multas de 15 UC (1.440,00€) por cada uma das infracgoes.

3. Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando, em sintese, que:

DEMANDADOS APIO ASSUNCAO, ALBINO MARTINS, GRACINDA LEAL, ANTONIO
ROSA E RICARDO TAVARES

Estes Demandados apresentaram individualmente, contestacdo mas com uma

estrutura e conteldo comum como segue:

e A aprovacdo e aquisicdo do projecto deste empreendimento urbanistico, bem como
a promogdo do procedimento com vista @ sua execucdo € aprovacdo das pecas
documentais/concursais €, finalmente, a adjudicacdo da sua execucdo, foram
efectuadas sem a participacdo dos requeridos que ndo eram membros do executivo
aquando da pratica de cada um dos actos nem da tomada das deliberagbes a eles
pertinentes.

e (Com a invocacdo desta factualidade, que aos requeridos se afigura da maior
relevdncia e verdadeiramente determinante, ndo pretendem aljar as
responsabilidades que porventura lhes caibam, mas apenas contribuir para que so

lhes sejam imputadas aquelas que efectivamente lhes couberem.
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No essencial, o que vem censurado aos requeridos reporta conjunto de questoes
estritamente técnicas de grande pormenor do ponto de vista técnico propriamente
dito.

A acusacgéo realca, de modo especial, a necessidade da revisdo do projecto ou, mais

concretamente, a falta de revisdo do projecto.

E faz decorrer as adjudicacoes constantes dos varios adicionais exactamente da falta

da revisdo do projecto.

Os requeridos estdo assim, a ser acusados de factos para os quais ndo contribuiram,

e gue ndo lhes sdo de modo algum imputaveis.

Efectivamente, os requeridos ndo podem ser responsabilizados, como parece fazé-lo
a acusacdo, das omissbes e deficiéncias técnicas de que padece o projecto, ja que

nao o aprovaram nem participaram na deliberacdo da sua aquisi¢ao.

O valor dos trabalhos adicionais adjudicados ndo atingem o valor de 25% da
empreitada, assim tendo sido assegurado aos requeridos pelas informagoes técnicas
que acompanhavam as propostas levadas a deliberagcdo e foi nesse pressuposto que

0S requeridos participaram nas correspondentes deliberagoes.

O empreendimento publico promovido pela Camara Municipal sob a designacdo
"Arranjo Urbanistico do Largo do Gemini”, constitui um empreendimento complexo
em cuja execugdo ocorreram € se tornou necessario dar solugdo a inumeros

incidentes.
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Boa parte deles decorrentes de insuficiéncias, deficiéncias, erros, lapsos ou
omissoes do projecto, outros decorrentes da inadequacdo do projecto a envolvente;
outros, finalmente, porque ndo acolhiam a melhor solu¢do do ponto de vista da
funcionalidade e da qualidade do equipamento.

A Cdmara, com vista ao acompanhamento da execucdo da obra, incumbiu a
fiscalizacdo a uma entidade particular, na conviccdo de que uma fiscalizagdo externa
aos servigos do Municipio, embora colaborante com estes, resultaria em significativo
beneficio no que concerne a um mais eficiente acompanhamento da obra e a
regularidade das decisbes que ao longo da execucdo da mesma viesse a ser

necessario tomar.

Todas as decisOes objecto da presente auditoria, foram propostas ou apresentadas
ao executivo municipal pela fiscalizacdo, frequentemente até acompanhadas de
informagdes de técnicos dos servigos do municipio; outras deliberacoes foram
precedidas de pareceres dessa mesma fiscalizacdo e por vezes também por técnicos

dos servigos do municipio.

As deliberagbes do executivo e os subsequentes contratos objecto da presente
auditoria, foram efectuados na convicgao da sua licitude porque foram propostas ou

acompanhadas de pareceres da fiscalizacdo e de técnicos dos servicos do municipio.

Os requeridos — até por falta de formacdo especifica na drea — tinham de confiar, e
confiaram, na pertinéncia e na legalidade das informacoes e pareceres que lhes
eram facultados pela fiscalizacdo da obra e pelos técnicos que faziam o seu

acompanhamento.

Registe-se, pois, que as deliberacoes e contratos subsequentes questionados na

acusagdo, o foram neste pressuposto, isto € confiando os decisores na bondade dos
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pareceres e propostas que a fiscalizacdo e técnicos lhe fizeram chegar, e na

convicgdo da sua licitude.

Os membros do executivo camarario que tomaram as deliberacoes relativas aos
adicionals fizeram-no em funcdo de um projecto de ha muito adjudicado pela
Cémara e em cuja aquisicdo ndo participaram, desconhecendo por isso e ndo tendo
mesmo possibilidade de conhecer quaisquer eventuais irregularidades, erros ou

deficiéncias do mesmo projecto.

Os Regueridos invocam, expressamente, a auséncia de dolo e negligéncia bem

como o disposto nos art% 16° e 17° do Codigo Penal,

E a cautela e subsidiariamente o disposto nos art 349 e 35° do mesmo diploma.

Néo ha, por isso, fundamento para a responsabilidade sancionatoria que se

pretende imputar aos requeridos.

Os factos ndo configuram infraccdo financeira subsumivel no art® 659, n° 1, al. b)
da Lei 48/06 (que deu nova redaccdo a Lei 98/97).

A cautela, e sem prescindir, caso venha a entender-se ter havido tal
responsabilidade ela &, pelas razbes aduzidas no presente documento, de considerar
relevada, porquanto se verificam o0s requisitos exigidos pelo art® 659 n% 8, als. a),
b) e c) da Lei 98/97, com a redaccdo que lhe deu a Lei 35/07.

Os requeridos sdo pessoas de irrepreensivel porte civico, honestos, trabalhadores e

sem quaisquer antecedentes criminais ou até mesmo contra-ordenacionais.
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DEMANDADOS MADALENA GOMES, MANUEL PEREIRA, SIMAO GODINHO E SAMUEL
DA SILVA:

Estes Demandados apresentaram individualmente, contestagao mas com uma

estrutura e contel’ldo comum como segue:

A aprovacao do projecto que fundou as bases das deliberacoes objecto da presente
accdo, a promogdo dos procedimentos com vista 8 sua execucdo e aprovacdo das
pecas documentais concursals, bem como a adjudicacdo da sua execucdo, foram

efectuadas sem a participacdo dos ora demandados.

Da infraccao decorrente da sessdo de 30 de Janeiro de 2007, estando em causa o
montante de €10.554,51, ndo justificado e sem correspondéncia com as prestacoes
materiais  convencionadas no 3° contrato adicional: Tal infraccdo decorre tdo
simplesmente do facto de a apresentacdo da documentacdo de suporte da
deliberagdo ndo contemplar o cadlculo aritmético correcto, guiando e lavrando em

erro 0s demandados aquando da deliberagao.

Quanto a esta infraccdo deverdo, salvo melhor opinido, serem aplicadas aos
demandados as normas penais supletivas, concretamente os artigos 169 e 179 do

Codligo Penal.

Nado podem os demandados serem responsabilizados ainda que de forma
"enquadrada”, pelas circunstancias directamente relacionadas com as deficiéncias
técnicas do projecto, bem como com o facto de néo ter sido efectuada a sua prévia

avallagdo e/ou revisao.

De facto, os demandados foram tdo so confrontados com a necessidade de suprir as
deficiéncias do proprio projecto, subscritas e avalizadas pelos técnicos da Camara
Municipal, quer da especialidade da obra em causa, quer juridicos.

_27—



Mod. TC 1999.001

Calirnele o
) Z//& Z;Vlé(’/%/)‘ﬂ

Ndo obstante ndo ser o presente projecto resultante das opgdes politicas dos
demandados, a verdade é que a implementacdo do projecto base permite que as
populagoes possam hoje usufruir de um café-concerto, um posto de turismo, um
espaco para exposicoes e outras promogoes culturais e ainda de um amplo jardim
dotado de palco.

Mais relevara, ainda que ndo para efeitos de ndo responsabilizacdo em termos

absolutos, o sentido de voto dos demandados em cada uma das deliberagoes.

Para além do facto obvio de serem vereadores ndo executivos, sem gabinete,
assessores, nem tao pouco uma simples conta de email, ou qualquer outro tjpo de
auxilio que deveria ser prestado (e exigido pela Lei) para o exercicio correcto do

dever/direito de oposicao.

Em muitas das reunides do executivo foram varias as intervengoes dos demandados
sem pelouro junto do Sr. Presidente da Cémara Municipal a fim de se proceder a
simples gravacdo fonogréfica das reunides — Acta de 05 de Dezembro de 2006. —
Cfr Doc n° 1 que ora se junta e se dd como reproduzido para os devidos e legais

efeitos.

Caso assim tivesse sucedido, como alids acontece em multiplas Camaras Municipais
deste Pais, poder-se-ia perceber (e provar) os indmeros pedidos de esclarecimento
efectuados aos técnicos em causa, que na malor parte das vezes acompanham,

ainda que de forma informal as reunibes de Camara.

Facto é que o valor dos trabalhos adicionais em causa ndo atingem o valor de 25%
da empreitada, pelo menos assim foi assegurado aos demandados pelas

informagdes técnicas que acompanhavam as propostas levadas a deliberacdo,
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Tendo sido neste pressuposto, e apenas neste, gue os requeridos participaram nas
correspondentes deliberacoes, como alids aconselhava a sua falta de formacdo
especifica na drea, confiando portanto na correccdo € legalidade dos pareceres

técnicos que faziam o seu enquadramento.

Acresce que, o executivo da Autarquia incumbiu a fiscalizagdo da obra a uma
entidade particular, tendo pois, na perspectiva dos demandados aquando das

deliberacoes questionadas na acusagdo, sido objecto de dupla fiscalizagao.

Concluindo, os Demandados, no momento em que formaram o seu sentido de voto
nas deliberacoes objecto dos presentes autos, fizeram-no no convencimento
absoluto de que estavam a cumprir a Lej, sustentados nos pareceres técnicos e

Juridicos da Cémara Municipal.

N&o obstante o sentido do voto dos demandados nas deliberagcbes em causa nao ter
sido o de voto vencido com registo na acta de acordo com a Lei 5-A/2002, a
verdade é que a abstengdo sera sempre diferente do voto favoravel e embora possa
haver lugar a eventual responsabilizacdo, o que é facto é que sempre se tera de

considerar tal sentido de votacdo para efeitos da apreciacao da cuipa.

Os Demandados eram vereadores ndo executivos, tendo pois de ser

responsabilizados, ou aferidas as suas culpas com este pressuposto.

Os Demandados ndo desconhecem o entendimento dominante neste Tribunal sobre

a impreparacdo dos responsaveis pela gestdo e administracdo publica.

Embora se concorde no plano tedrico com tal principio decisorio a realidade € bem

distante do plano tedrico.
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Os Demandados encontravam-se em minoria Politica clara, posto que o Projecto
Politico vencedor obteve a eleicdo de uma maioria absoluta para o drgdo executivo
da Cémara Municipal de Oliveira de Azemérs.

Nédo obstante, a designacdo da Lei — Orgdo executivo — a verdade é que a Lei
Autdrquica da Republica Portuguesa consagra uma oposicdo politica num orgdo

executivo, mas descura as garantias para o real exercicio dessa oposicao.

N&o podera pois o Tribunal deixar de distinguir a executividade de Fungdes da Nao

executividade de Fungoes.

Os Demandados ndo possuiam formacdo técnica bastante para que lhes possa ser
atribuido um qualquer grau de culpa na pratica das infraccoes em causa, nem t3o

pouco lhe pode ser exigivel tal cuidado.

O convencimento dos Demandados de que, ao participar na deliberagcdo em causa,
através da abstencdo, estariam a cumprir a Lei porque sustentado nos pareceres
técnicos e juridicos dos Servicos que ai Ihe foram presentes, embora ndo os isente
de censura, deve ser tido em consideracdo, como elemento atenuador, na concreta

medida da pena.

No processo em causa terdo pois de ser aplicados os institutos penais como a da

atenuagado especial e da dispensa da pena (art® 729, 739, 749 do C. Penal).

Os Demandados sdo pessoas de irrepreensivel comportamento civico e moral,

encontrando-se exemplarmente inseridos na sociedade.
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4. Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e nao
ocorrendo excepcao a obstar ao prosseguimento dos autos, procedeu-se,
subsequentemente, a julgamento, com observancia do adequado formalismo
legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que nao houve
reclamacao, tudo conforma consta da acta de julgamento elaborada e junta

aos autos.

II - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791°, n° 3 do Cadigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a
seguinte:

Factos Provados:

10
Os Demandados Apio Cldudio do Carmo Assungéo (D1), Albino Valente Martins (D2),
Gracinda Rosa Moreira de Pinho Leal (D3), Antonio Manuel da Costa Alves Rosa (D4), Maria
Madalena de Oliveira Gomes (D6), e Manuel Alberto Marques Dias Pereira (D7) integravam
0 executivo da Cdmara Municipal de Oliveira de Azeméis (CMOA) durante as geréncias de
2005, 2006 e 2007.

20

O Demandado Ricardo Jorge Pinho Tavares (D5), integrou o executivo da CMOA desde
Novembro de 2005 e nas geréncias de 2006 e 2007.
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30
Os Demandados Simao da Costa Godinho (D8) e Samuel Osvaldo da Silva (D9) integraram
0 executivo da CMOA desde 22 de Outubro de 2005, 2006 e 200/.

40
O D1 exerceu as fungoes de Presidente, o D2 as fungoes de Vice-Presidente, a D3, o D4 e o
D5 as fungbes de Vereadores executivos e com pelouros atribuidos e auferiram os

vencimentos mensais liquidos constantes do requerimento inicial.

50
Os D6, D7, D8 e D9 exerceram as fungbes de Vereadores ndo executivos e sem pelouros
atribuidos, sem vencimento mensal, sem gabinetes proprios, sem Aassessores,
circunscrevendo a sua participacdo as reunioes e sessoes do executivo para as quais

recebiam a documentacdo na quinta-feira anterior ao dia da sesséo, terca-feira.

6 (o]
O D1 tem o curso técnico da Escola Industrial e foi Vice-Presidente do CMOA entre 1997 e
2001 e Presidente desde 5 de Janeiro de 2002 até Outubro de 2009.

V4%
O D2 é professor do ensino basico e secundario e foi Vice-Presidente da CMOA entre 5 de

Janeiro de 2002 até Outubro de 2009, com o pelouro da Educacéo, Cultura e Ambiente.

80
A D3 é professora do ensino basico e secundario, € é Vereadora da CMOA desde 5 de
Janeiro de 2002 até a presente data, com o pelouro da Accdo Social.

9o

O D4 é licenciado em Economia, e foi Vereador da CMO desde 5 de Janeiro de 2002 até

Outubro de 2009, com o pelouro da Administragdo e Finangas.
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100
O D5 é licenciado em Direito, Vereador desde Novembro de 2005 até a presente data, com

o pelouro do Urbanismo e Trénsito.

110
O D7 é licenciado em Biologia e professor do ensino secundario e é Vereador desde Marco

de 2002 até a presente data.

120
Os D6, D7, D8 e D9 propuseram a gravacdo das reunioes do executivo camarario,

designadamente em 5 de Dezembro de 2006, mas a proposta foi rejeitada por maioria.

130
Nas sessoes e reunioes do executivo camarario, guando algum dos Vereadores solicitava
esclarecimentos adicionais das propostas em anélise eram chamados os técnicos e ou 0s
responsaveis que tinham subscrito ou concordado com o0s pareceres, informacoes e

propostas que eram apresentadas para decisdo do executivo.

140
Todos os Demandados sdo pessoas de elevado cariz moral e civico, respeitadas e
consideradas pela comunidade, civicamente empenhadas em projectos e associagoes de

perfil social e humanitario.

150
Em 14 de Fevereiro de 2003 foi celebrado um contrato de empreitada destinada ao "Arranjo
Urbanistico do Largo do Gemini” entre a CMOA e a Sociedade de Construcdo Soares da
Costa pelo montante global de 3.091.951,20€ (S/IVA).

169

A deliberagdo adjudicatoria do Executivo Municipal ocorrera em 29 de Outubro de 2002.
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170
A aprovacdo do projecto, que havia sido adquirido a empresa "llidio Ramos e Luis Pedro,

Arquitecto, Lda” ocorrera na sessao do Executivo da CMOA de 19.02.02.

189
A adjudicacéo foi feita por "ajuste directo”, precedido de consulta a trés empresas uma vez
qgue tinham ficado desertos dois concursos publicos que tinham sido promovidos pela
CMOA.

190
O local de implantacdo da obra foi o "Largo do Gemini”, na zona central da cidade de

Oliveira de Azeméis, depois redenominado como "Praca da Cidade”,

20°

O objecto da empreitada foi sistematizado em trés lotes:

Lote 1 — arranjos exteriores;
Lote 2 — Construgdo e concessao de um parque de estacionamento
subterréneo,
Lote 3 — equijpamentos
210

O prazo de execugéo foi fixado em 18 meses sendo que competia ao Empreiteiro financiar a
maloria dos encargos (2.401.050,05 S/IVA) referentes ao Lote 2.

220

O contrato de empreitada foi submetido a fiscalizagdo prévia deste Tribunal tendo formado
"visto tacito” em 26.05.03 (Processo n° 483/2003).
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230

A obra foi objecto de diversas alteracoes que determinaram a execucao de “trabalhos a

mais” e "trabalhos a menos” formalizados em quatro contratos adicionais.
240

Os contratos adicionais fizeram acrescer a despesa publica em 758.796,81€ (ja com

subtraccdo de trabalhos a menos), correspondendo a 24,70% do preco inicial da obra.
250

O 19 adicional foi outorgado em 15.07.05, no valor de 206.029,57€, e foi submetido a
fiscalizagdo prévia deste Tribunal tendo sido concedido o "Visto” pela Decisdo n° 899/2005,
proferida em 21.09.05 no proc® n° 1859/2005.

26°

O 29 adicional foi outorgado em 8 de Maio de 2007, no valor de 199.277,95€ (S/IVA) na

sequéncia de varias deliberagcdes do executivo tomadas em onze reunioes:

. 24.05.05 . 08.11.05
. 05.07.05 . 06.12.05
. 02.08.05 . 29.08.06
. 30.08.05 . 26.09.06
. 20.09.05 . 10.10.06
. 04.10.05

270

Os trabalhos "a mais” aprovados nas referidas reunioes ndo excederam, em cada reunido, o
valor global de 50.000 Euros.
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289

Os trabalhos elencados no n° 55 do requerimento inicial do MOP° e gue se dao como

reproduzidos foram justificados nas informagoes dos Servigos como segue:

e 0missdo na proposta contratual (alinea a))

e 0missdo na proposta base (alinea b))

e 0misséo no projecto (alinea c))

e 0misséo no projecto (alinea d))

e cumprimento de orientacdo entretanto assumida pelo Municipio no
ambito do abastecimento publico de dgua (alinea e€))

e 0missdo no projecto (alinea f))

e 0missdo no projecto (alinea g))

e 0pcdo estética do dono da obra (alinea h))

e 0p¢do do dono da obra (alinea i)

299

O 39 adlicional foi outorgado em 23 de Julho de 2007, no montante global de 350.146,09€
em conformidade com as deliberagcoes dos Demandados nas reunides de 16 e 30 de
Janeiro, 27 de Fevereiro, 27 de Marco e 8 de Maio de 2007.

300

Os trabalhos constantes do 3° adicional estdo elencados no ponto n° 68 do requerimento

inicial e no Anexo I do Relatdrio de Auditoria n° 03/2011 e ddo-se como reproduzidos.
310

O trabalho aprovado na reunido de 08.05.2007 — execucdo de aberturas para o exterior
destinadas a fixacdo de portas — no valor de 3.818,21€ resultou de um pedido do

concessionario do futuro espaco do "Café-Concerto”.
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320

Os trabalhos incluidos no 3° adicional no valor de 330.679,01€ (S/IVA) resultaram da
revisdo do projecto do Lote 3, aprovada pelos 19, 29, 39, 46, 60 e 70 Demandados na
reunido de 20 de Setembro de 2005, introduzindo alteragdes ao projecto e a execucdo da
obra na sequéncia de um parecer do Instituto da Construcdo sobre o comportamento

técnico e acustico da solucdo que estava prevista no projecto.
330

Os trabalhos a que nos vimos referindo foram aprovados na reunido de 30 de Janeiro de
2007, com a abstengdo dos 69 76, 89 e 9° Demandados e constam do n° 91 do

requerimento inicial os quais se ddo como reproduzidos.
340

O assunto relativo a proposta de aprovacdo dos "trabalhos a mais” referido no facto

anterior ndo constava da Ordem de Trabalhos da reunigo.
350

Ainda na sequéncia da revisdo do projecto do Lote 3, em 29 de Agosto de 2006, os
Demandados deliberaram aprovar “trabalhos a mais” no valor de 35.116,32€ que foram

integrados no 2° Contrato Adicional.
369

Em 16 de Outubro de 2007 foi outorgado o 4° adicional ao contrato, no valor de 3.343,20€
(S/IVA) conforme deliberacdo dos Demandados, com excepcdo de Antonio Manuel da Costa

Neves Rosa, na reunido de 11 de Setembro de 2007.
370

Os trabalhos resultaram do facto do projecto ndo ter acautelado o encontro entre a chapa,
em inox, do revestimento das fachadas do edificio do Lote 3 e o caixilho do respectivo vao,

por forma a evitar infiltragoes pluviars.
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389

A verba de 10.554,50 referenciada nos artigos 1189 e 119° do requerimento inicial
correspondia, num primeiro momento, a uma previsdo de trabalhos que, dada a

reformulagdo do projecto, ndo deveriam ser efectuados.
390

Esta verba velo a ser formalizada por erro dos Servicos pois foi compensada por idéntico

valor de trabalhos a mais realizados.
400

O arranjo urbanistico e a requalificacdo do "Largo do Gemini” era ha muito desejado pelos
municipes que ansiavam pela valorizagdo de um local central de Oliveira de Azemeis que se

mostrava degradado e sem enquadramento urbanistico.
410

A empreitada revelou-se muito complexa interagindo com as infraestruturas relativas as
dguas, electricidade, rede telefonica, ndo dispondo a Cimara de registos cadastrais
completos pois ndo tinham sido disponibilizados pelas diversas entidades que tinham feito

intervengoes na drea todos os registos e plantas das redes dos servigos que instalaram.
420

A fiscalizacdo da execucdo da obra foi, por decisdo do executivo camarario, entregue a uma
entidade externa aos Servigos por se ter entendido que a empreitada poderia suscitar
questoes de elevada tecnicidade e que a fiscalizacdo exterior por entidade idonea permitiria
um beneficio no que concerne a um mais eficiente acompanhamento da obra e a
regularidade das decisdes que ao longo da execucdo da mesma VIesse a Ser Necessario

tomar.
430

Os Demandados decidiram na sequéncia de propostas apresentadas pela fiscalizacdo e que
eram suportadas por informacgoes e pareceres dos Servicos da CMOA e dos técnicos a quem

cabia o acompanhamento da empreitada.
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440

A data dos factos era entendimento pacifico dos Servicos que os "trabalhos a mais” eram
licitos desde que ndo se ultrapasse o limite de 25% e que fossem necessarios a obra, o que

Jjustificou a aprovacdo, pelos Demandados, das propostas.
450

Os "trabalhos a mais” aprovados pelos Demandados adequavam-se e eram necessarios a

funcionalidade da obra e a conclusdo da empreitada.
460

Os Demandados so votaram favoravelmente as propostas porque ndo tinham preparacdo
técnica para decidirem por si e confiavam nas informagoes e pareceres dos Servigos e da

fiscalizagdo externa e estavam convictos da legalidade das suas decisoes.
470

Nenhum dos Demandados foi objecto de recomendagoes ou censura pelo Tribunal de

Contas.
480

O prazo contratual para a execucdo da empreitada era de 551 dias mas, logo apos a
consignacdo foi suspensa por 292 dias para se poder proceder ao reconhecimento das
infraestruturas existentes no locais de intervengdo, tendo, ainda, a CMOA autorizado duas
prorrogacoes do prazo que somaram 756 dias, o que determinou que o prazo previsto no

contrato tivesse sido acrescido de mais 1.045 dias.

Factos Nao Provados:

Todos os que foram articulados e que, directa ou indirectamente, estiverem em contradicao

com os factos dados como provados, e especificamente:

-39 -



Mod. TC 1999.001

Calirnele o
) Z//& Z;Vlé(’/%/)‘ﬂ

e Ndo se provaram os factos alegados e constantes dos artigos 118° e 119° do
requerimento do M° P9, especificamente o pagamento da verba de 10.554,50€.

e Nao se provaram os factos que evidenciassem o deliberado fraccionamento da

despesa.

III - O DIREITO

O Ministério Publico peticionou a condenacao dos Demandados por duas infracgdes
financeiras sancionatdrias, nos termos e com os fundamentos que se dao como

reproduzidos.

Analisemos, entdao, a eventual ilicitude dos actos e factos imputados e que

justificaram o juizo de ilicitude formulado pelo Ministério Publico.

A) A AUTORIZAGAO DE DESPESA NO VALOR DE 10.554,50€ (S/IVA)

Alegou o Ministério Publico, nos artigos 118° e 119° do requerimento inicial, que
todos os Demandados autorizaram uma despesa, no valor de 10.554,50€, que nao
correspondia a qualquer servico ou trabalhos efectuados no ambito desta
empreitada, especificamente, de trabalhos realizados em resultado das alteragdes
ao projecto do Lote 3, cujo valor global teria ascendido a 320.124,50€ e nao a
330.679,01€.
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Esta factualidade nao foi provada nos presentes autos. Assim, e como

expressamente consta do despacho proferido sobre a matéria de facto, “nao se
provaram os factos alegados e constantes dos artigos 118° e 119° do requerimento

do M.P., especificamente o0 pagamento da verba de 10.554,50€".

Acresce que, sobre esta matéria, se deu como provado que:

"A verba de 10.554,50€, referenciada nos artigos 1189 e 1199 do requerimento
inicial correspondia num primeiro momento, a uma previsao de trabalhos que, dada
a reformulagcéo do projecto, ndo deveriam ser efectuados”

(Facto n© 389)

"Esta verba veio a ser formalizada por erro dos Servigos pois foi compensada por
idéntico valor de trabalhos a mais realizados”.
(Facto n© 399)

N3o se tendo provado a materialidade invocada pelo Ministério Publico e que
determinaria a eventual ilicitude do acto autorizador da despesa nao se justificam

mais consideragdes sobre esta concreta infraccao.

e Do exposto e sem necessidade de maiores desenvolvimentos se
julga improcedente, por ndo provado, o peticionado pelo Ministério
Publico, absolvendo os Demandados da infraccdo que lhe era
imputada.
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B) OS “TRABALHOS A MAIS” AUTORIZADOS NO VALOR DE 409.541,51€
(S/IVA)

1) QUESTAO PREVIA

O Ministério Publico imputou aos Demandados a responsabilidade financeira
sancionatdria decorrente das autorizacdes de despesa, no valor de 409.541,51€, e
que foram formalizados nos 2°, 39 e 4° adicionais. Para justificar o pedido de
condenacdo numa Unica infraccao financeira, o Exmo. Magistrado do Ministério
Publico perfilhou o entendimento de que, apesar das multiplas autorizacbes de
despesa, se estava perante uma infraccao continuada (art® 30° do C. Penal),
devendo ser considerado o montante global por forca do “principio unidade da
despesa publica” previsto no art® 16° do Decreto-Lei n°® 197/99 que os
Demandados teriam violado ao apurar, fraccionadamente, as diversas e sucessivas

propostas de “trabalhos a mais”.

Nos termos do art® 16°-n° 2 do Decreto-Lei n® 197/99 (mantido em vigor pelo art®
14- n© 1-al. f) do Decreto-Lei n°® 18/2008, de 29.01, que aprovou o novo Codigo
dos Contratos Publicos) “é proibido o fraccionamento da despesa com a intengao de
a subtrair ao regime previsto no presente diploma”, pelo que se coloca, de
imediato, a questao prévia de se saber se houve ou nado tal intencdo por parte dos
Demandados.

Ora, e sobre esta matéria, ficou consignado o seguinte:
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“Nao se provaram os factos que evidenciassem o deliberado fraccionamento da
despesa”

(vidé, factos nao provados)

e Fica, assim, prejudicada a tese do Ministério Publico e que lhe permitiu
aglutinar todas as autorizacbes de despesa deliberadas pelos
Demandados nos trés adicionais em causa nos autos e invocar, ainda, a

figura da infraccao continuada.

e Do exposto, iremos analisar cada um dos contratos adicionais e as

respectivas autorizagoes.

2) AS AUTORIZACOES DE DESPESA CONSTANTES DO 4° CONTRATO ADICIONAL

Sobre esta matéria ficou provado o seguinte:

“Em 16 de Outubro de 2007 foi outorgado o 4° adicional ao contrato, no valor de

3.343,20€ (S/IVA), conforme deliberacao dos Demandados, com excepgao de

Antdnio Manuel da Costa Neves Rosa, na reunido de 11 de Setembro de 2007”
(Facto n© 369)

"Os trabalhos resultaram do facto do projecto nao ter acautelado o encontro entre a
chapa, em inox, do revestimento das fachadas do edificio do Lote 3 e o caixilho do

respectivo vao, por forma a evitar infiltragdes pluviais”
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Esta factualidade permite concluir que os “trabalhos a mais” autorizados e

adjudicados directamente ao empreiteiro nao resultaram de quaisquer

circunstancias imprevistas mas de erro do projecto.

No entanto, o valor destes trabalhos era inferior ao valor estabelecido pelo
Decreto-Lei n® 59/99, que, no seu artigo 48°-n°® 2-e) permitia que fosse feito o
ajuste directo quando o valor do contrato fosse inferior a 1.000 contos (menos de

5.000€) o que era o caso deste contrato adicional.

e Assim, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, considera-se
licito o ajuste directo formalizado no 4° adicional, ficando prejudicada
a responsabilidade financeira que lhes era imputada no requerimento

inicial do Ministério Publico.

3) AS AUTORIZACOES DE DESPESA CONSTANTES DO 2° CONTRATO ADICIONAL

Sobre ela matéria provaram-se os factos constantes dos nimeros 26° a 29° do

despacho relativo a matéria de facto e que se ddo como reproduzidos.

Assinalaremos, porém, os dados factuais que se nos afiguram mais relevantes a

apreciacao de direito que vimos fazendo. Assim, observa-se que:
e O valor do adicional foi de 199.277,95€;
e O valor do adicional é o somatério de onze autorizacdes de despesa

deliberadas pelos Demandados em onze reunides efectuadas no periodo

de 24.05.05 a 10.10.06, ou seja, durante aproximadamente 18 meses.
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e Os “trabalhos a mais” aprovados nas referidas reunides nao excederam,
em cada reuniao, o valor global de 50.000 Euros e todos resultaram ou
de omissOes na proposta, ou de omissdoes do projecto, ou de opgoes do

dono da obra, ndo se tendo provado qualquer circunstancialismo

imprevisto que justificasse tais “trabalhos”.

Nos termos do art® 48° do Decreto-Lei n® 59/99, e tendo em atencao que, em cada
reuniao (nao se fez prova da intengao de fraccionamento da despesa) o valor global
autorizado nao excedeu 50.000 Euros seria exigivel a realizacdo de concurso por

negociacao (art® 48-n° 2-c)), pelo que as autorizagbes da despesa seriam ilicitas.

A questao ndo esta, porém, esgotada.

Na verdade,

e Com a entrada em vigor do Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo
Decreto-Lei n® 18/2008, de 29/01 (doravante C.C.P), podem ser celebrados,
por ajuste directo, contratos de empreitadas de obras publicas, cujo valor
seja inferior a €150.000 (vidé alinea a) do artigo 199), e desde que tal
contrato se situe fora do conteldo e ambito de aplicacao do disposto no

artigo 1139 do C.C.P., designadamente do seu n° 2;

e Anteriormente, e como ja referido, com o Decreto-Lei n® 59/99, s6 podiam
ser celebrados, por ajuste directo, contratos de empreitadas de obras
publicas cujo valor estimado fosse inferior a €24.939,89 ou a €4.987,98
(vidé artigo 48°-n° 2-alineas d) e e)), sendo que o referido diploma nao
estabelecia nenhuma proibicao idéntica a agora prevista no artigo 113° do
C.C.P,;
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e Em matéria de responsabilidade financeira sancionatdria, aplica-se a lei mais
favoravel (vidé artigo 2°-n° 4, do Cddigo Penal, aplicavel “ex vi” do 809,
alinea c) da LOPTC);

e As autorizagdes nao atingem o valor de 150.000€ e nada se alegou ou
provou relativamente as restricoes constantes do n® 2 do art® 113° do
C.C.P.

e As autorizagdes constates do 2° adicional deixaram de ser sancionaveis,
aplicando-se o disposto na alinea a) do artigo 19° do C.P.P. por ser este o
regime concretamente mais favoravel, ficando, por esta via, excluida a
ilicitude e, consequentemente, a infraccdao por que os Demandados vém

acusados.

¢ Do exposto, e sem necessidade de mais desenvolvimentos e
consideracoes se decide excluir a ilicitude das despesas
consubstanciadas nas autorizacoes de despesa que foram
sucessivamente aprovadas pelos Demandados e que foram
integradas no 2° adicional ao contrato de empreitada.

4) 0O 3° CONTRATO ADICIONAL

O 39 contrato adicional foi outorgado em 23 de Julho de 2007 e integrou “trabalhos
a mais” no montante global de 350.146,09€ em conformidade com as deliberagdes
dos Demandados nas reunides de 16 e 30 de Janeiro, 27 de Fevereiro, 27 de Marco
e 8 de Maio de 2007.

(Facto n© 299)
—46 —



Mod. TC 1999.001

Calirnele o
) Z//& Z;Vlé(’/%/)‘ﬂ

Na reuniao de 16 de Janeiro de 2007 foram apurados “trabalhos a mais” no valor de
10.115,41€ (acta n© 36).

Na reuniao de 30 de Janeiro de 2007 foram aprovados “trabalhos a mais” no valor
de 330.679,01 ( acta n° 37).

Na reunidao de 27 de Fevereiro de 2007 foram aprovados “trabalhos a mais” no valor
de 29,42€ (acta n° 40).

Na reunido de 27 de Marco de 2007 foram aprovados “trabalhos a mais” no valor de
2.247,46€ (acta n© 42).

Na reunidao de 8 de Maio de 2007 foram aprovados “trabalhos a mais” no valor de
3.818,21€ (acta n° 46).

Embora nao se tenha apurado e provado que os trabalhos em causa tenham
resultado de circunstancias imprevistas, surgidas na execucao da empreitada, os

valores das autorizacoes de despesa deliberadas pelos Demandados, com excepcao

dos valores autorizados na reunido de 30 de Janeiro, eram susceptiveis de ser

adjudicados, por ajuste directo, ao empreiteiro.

Na verdade, os trabalhos no montante de 29,42€, 2.247,46€, e 3.818,21€ poderiam
ser directamente adjudicados atento o disposto no art® 48°-n° 2-e) do Decreto-Lei
n® 59/99; os trabalhos aprovados em 16.01.07, no valor de 10.115,41€, também
poderiam ser adjudicados directamente, ainda que com consulta obrigatéria a trés

entidades (art® 48°-n° 2-d) do referido diploma) sendo que, como ja analisdmos, a
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eventual ilicitude estaria prejudicada com a entrada em vigor do Decreto-Lei

18/2008 (art® 19-a)) que aprovou o Cddigo dos Contratos Publicos.

Vejamos, agora, os “trabalhos a mais” aprovados na reuniao de 30 de Janeiro de
2007. Assim:

Os trabalhos resultaram da revisao do projecto do Lote 3 (equipamentos)
da empreitada;

e Os trabalhos tinham o valor de 330.679,01€ (S/IVA) e foram aprovados

com a abstencao dos 69, 79, 8° e 99 Demandados;

e A revisao do projecto do Lote 3 fora aprovada, em reuniao do executivo
de 20 de Setembro de 2005, pelos 19, 29, 30, 40, 60 e 7° Demandados;

e A revisdo do projecto introduziu alteracOes ao projecto e a execucao da
obra na sequéncia de um parecer do Instituto da Construcao sobre o
comportamento técnico e acustico da solugdo que estava prevista no
projecto.

(Factos n© s 320 e 339)

A factualidade comprovada nos autos ndo suscita duvidas quanto a

inconsisténcia de se terem enquadrado estes trabalhos no conceito legal de

“trabalhos a mais” do art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, que impde, para além

do mais, que os trabalhos resultem de circunstancia imprevista.
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Na verdade, no art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, o legislador foi
muito exigente e rigoroso nos pressupostos que permitem ao dono da obra fazer
um ajuste directo em empreitada invocando a figura juridica de “trabalhos a
mais”. Desde logo, pela particular exigéncia da “imprevisibilidade” dos trabalhos
em causa: € necessario que o dono da obra se tenha deparado com factos,
circunstancias novas, que o tenham impelido a realizacdo de outros trabalhos

nao incluidos no contrato inicial, para assim completar a obra projectada.

Relembra-se, assim, que é erroneo o entendimento de que sejam trabalhos

imprevistos todos aqueles que ndo foram inicialmente previstos. S6 perante

circunstancias inesperadas, inopinadas que um decisor publico ndo pudesse nem
devesse ter previsto, os trabalhos dai resultantes sdo susceptiveis de integrarem o

conceito legal “trabalhos a mais” em sede de empreitada de obra publica.

e E este o0 estreito condicionalismo que se tem que evidenciar para que a

estatuicdo legal se cumpra, sendo certo que a imprevisibilidade é o nucleo

decisivo da previsdo normativa: os trabalhos podem ser integraveis na

empreitada, podem ser necessarios ao seu acabamento, a sua
autonomizagdo em novo contrato pode ser técnica ou economicamente

desaconselhavel, mas se ndo resultaram de circunstancias imprevistas na

execucao da obra ndo sao susceptiveis de ajuste directo.

Este tem sido o entendimento e a jurisprudéncia constante e pacifica neste Tribunal
e que o legislador, no Cdédigo dos Contratos Publicos, veio reafirmar, quando, no
art® 3700-n° 1-a) define o conceito de “trabalhos a mais” como os que (para além
de outros requisitos e numerados na alinea b)) “se tenham tornado necessarios a

execucao da mesma obra na sequéncia de uma circunstancia imprevista”.
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O adjectivo “imprevista” utilizado na locagdo “circunstancia imprevista” constante do
n° 1 do artigo 26° do RIJEOP nao pode significar apenas “nao previsto”, caso em
que resultaria indcuo o requisito exigido em tal alinea, pois todos os trabalhos nao
incluidos no contrato de empreitada inicial se devem considerar ndao previstos. A
“ratio legis” vai no sentido de restringir a admissibilidade de trabalhos a mais, pelo
que, para que a alinea tenha algum sentido este s6 pode decorrer de o adjectivo
“imprevisto” ser o atributo de um evento que acontece de forme subita,
extraordinaria, inesperada ou inopinada. Seria ilégico especificar numa alinea um
requisito cuja dimensao ja estaria incluida no proprio conceito de “trabalhos a mais”

gue obviamente sdao todos os que ndo estao previstos no contrato inicial.

Ora, 0 que resulta dos autos é que, apos consulta ao instituto da Construcdo —
Associacdo Cientifica e Técnica da Faculdade de Engenharia da Universidade do
Porto — foram propostas e aceites novas solugdes ao dono da obra, designadamente
sobre o comportamento técnico e acustico do edificio projectado e que envolviam a
criagdo de novas zonas funcionais, modificacdo das areas projectadas, substituicao
de materiais, fornecimento e instalacao de numerosos equipamentos nao previstos,
novas infraestruturas, tudo como decorre da lista de trabalhos constantes do Anexo

J e do art® 919 do requerimento inicial (facto n° 33).

Anote-se que o Parecer do Instituto da Construcao ndo tinha qualquer natureza

vinculativa nao sendo uma entidade publica com poderes de tutela e supervisao a

construgao civil.

e Foi, assim, uma decisao do dono da obra que nao decorreu de
qualquer circunstancialismo imprevisto pelo que o ajuste directo,
consubstanciado no 3° contrato adicional, dos trabalhos
autorizados na reuniao de 30 de Janeiro de 2007 foi ilegal e integra
a infraccao financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da LOPTC.
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5) DA CULPA

A responsabilidade sancionatdria, no ambito do direito financeiro, impde o recurso
ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos pois ndo é concebivel
postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei n°® 98/97, a
necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento integrador da
infraccdo, sendo pacifico que os conceitos enformadores dos diversos regimes
sancionatdrios nas multiplas areas do Direito se devem adequar aos principios e
conceitos enformadores do direito penal, onde estdo mais solidificados e tém

recebido desenvolvido tratamento.

O Cddigo Penal assinala, na parte introdutéria que "um dos principios basilares do
diploma reside na compreensdo de que toda a pena tem de ter como suporte axiologico-

normativo uma culpa concreta”

Ha pois que analisar se a concreta conduta dos Demandados justifica uma
censura e reprovacao por nao corresponder e se enquadrar nas que seriam
exigiveis a um responsavel da Administracio confrontado com o

circunstancialismo apurado no processo.

Decisiva, nesta matéria, é a factualidade apurada no ponto n® 46° do despacho

sobre a matéria de facto:

“Os Demandados s6 votaram favoravelmente as propostas porque ndo tinham
preparacao técnica para decidirem por si e confiaram nas informagOes e pareceres
dos Servicos e da fiscalizagdo externa e estavam convictos da legalidade das suas
decisdes”.
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Na verdade, esta factualidade impde-nos uma, ainda que breve, reflexao sobre o

regime de um dos pressupostos da punicao do facto: o erro sobre a ilicitude
Nos termos do art® 17° do Cddigo Penal, o agente que actua sem consciéncia da
ilicitude do facto pode vir a ser declarado culpado se se concluir que o erro sobre a

consciéncia da ilicitude é censuravel.

Se, por outro lado, o erro sobre a ilicitude for um erro nao censuravel, for um erro

inevitavel, entdao o agente age sem culpa.

H3, pois, que analisar se a conviccao da legalidade das autorizacoes e deliberacoes

por parte dos Demandados € ou ndo censuravel.

Como ja referimos, para se objectivar um pouco a censurabilidade ou ndo do erro
importarad contrapor a actuacao de um agente cuidadoso e diligente na posicao do
agente real. No caso, um responsavel pela gestao e administracao de dinheiros
publicos colocado nas mesmas circunstancias, agiria como os Demandados e nao

lhe era, também evidente a ilicitude do facto?

Em suma, tudo se reconduz, a saber "se a falta de consciéncia da ilicitude se ficou a
dever; directa e imediatamente, a uma qualidade desvaliosa e juridico-penalmente relevante

”1

da personalidade do agente

E também este o critério decisivo da jurisprudéncia do S.T.J. ao analisar e decidir

quando é censuravel o erro sobre a existéncia de Lei permissiva do facto:

lFigueiredo Dias, “O Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal”, pag. 362
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"0 art® 17° do Cddigo Penal de 1982 dispde que age sem culpa quem aja sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for censuravel, mas ja havera

punicao a titulo de dolo se o erro Ihe for censuravel.

Existe censurabilidade do erro sobre a consciéncia da ilicitude uma vez que o
arguido nao actuou com o cuidado que uma pessoa portadora de uma recta

consciéncia ético-juridica teria.” ?

Vejamos, entdo, se os Demandados evidenciaram, no concreto

condicionalismo factico, uma conduta susceptivel de censura.

Os Demandados invocam, como argumento decisivo, que estavam convictos da
legalidade das suas decisdes porque ndo tinham preparagao técnica para decidirem

por si e confiavam nas informagOes e pareceres dos Servigos.

Este argumentario ndo exclui a responsabilidade e a culpa dos Demandados.

Como vem sendo jurisprudéncia pacifica desta 32 Secgao, deve merecer censura
todo aquele que, no exercicio de fungdes publicas, adere ao que lhe é proposto
pelos Servicos por nao ter tecnicidade e conhecimentos suficientes e confiar nos

Pareceres e Informagoes que lhes sao apresentados.

Como se sublinha, no recente Acérdao n° 01/2013 e reproduzindo decisdes ja de ha

anos:

2Ac. S.T.J. de 28.02.96 in www.dgsi.pt/jstj.nsf, entre muitos outros.
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"0 argumento de que os Demandados decidiram de acordo com as informacoes e

pareceres do Servigos ndo releva.

Quem repousa na passividade ou nas informacdes dos Técnicos para se justificar de
decisOes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos nao se
compatibiliza com argumentarios de impreparacdo técnica para o exercicio de tais

funcoes.
No caso em andlise, os Demandados s6 se confrontaram com questdes como a dos
autos porque livremente se decidiram a concorrer, em eleicdes, a cargos

autarquicos.

N3ao é pois, aceitavel que, uma vez eleitos, venham argumentar com a sua

impreparacao para avalizar da legalidade das decisoes.

Sublinhe-se que ndo sao os Servicos que estdo a ser julgados mas os responsaveis

financeiros que, livremente, se abalangaram a cargos de gestdo autarquica.

A impreparacao dos responsaveis pela gestdo e administracdo publica ndo pode

nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisoes”.

Acresce que nao é, de todo, compreensivel que responsdveis financeiros

desconhecam o conceito legal de “trabalhos a mais” ha muito tipificado na ordem

juridica (o Decreto-Lei n® 59/99, bem como o anterior Decreto-Lei n® 405/93 com
conceitos idénticos) e se satisfacam com o requisito meramente quantitativo dos
trabalhos nao excederem 25% do valor do contrato inicial.

(Facto n© 449)
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No que respeita aos votos de abstencao dos 6°, 7° 8° e 9° Demandados diremos

que nao oferece duvida que o voto de abstencdo ndo exonera o seu autor de

responsabilidade financeira.

Na verdade, e como se decidiu nos Acérdao n® 4/2009, de 26 de Outubro, e no

recente Acordao n° 03/13 de 6 de Margo, proferidos em Plenario desta 32 Seccao:

“Nos termos do disposto no n° 3 do art® 930 da Lei n® 169/99, de 18 de Setembro,
com a redaccao dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, que estabelece o
quadro de competéncias assim como o regime juridico de funcionamento dos érgaos
dos municipios e das freguesias, s6 o “registo na acta do voto de vencido
isenta o emissor deste da responsabilidade que eventualmente resulte da
deliberacao tomada”.

E, pois, evidente que a abstencdo ndo tem o efeito desresponsabilizador das

decisbes votadas nos érgaos dos municipios e das freguesias”

A doutrina também é unanime, a proposito do n® 2 do artigo 28° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA, cuja redacgao € idéntica a do artigo 93° n° 3, da
Lei das Autarquias Locais, ao defender que a auséncia de registo em ata da
declaragdo de voto faz incorrer os membros dos Orgdos colegiais em
responsabilidade funcional, se as deliberagdes forem ilegais, mesmo que tenham
votado contra (cfr. Diogo Freitas do Amaral e outros, Cddigo do Procedimento
Administrativo, anotado — 32 Edigao, Almedina, anotacgdo ao artigo 289,; idem, José
Manuel Santos Botelho e outros in Cddigo do Procedimento Administrativo, anotado

e comentado, 42 Edicao, Almedina).
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e Do exposto, e sem necessidade mais desenvolvimentos se decide
que todos os Demandados agiram censuravelmente e cometeram a
infraccdo financeira sancionatdria prevista e punida pelo art°
65-n°1-b) da LOPTC.

6) A MEDIDA DA PENA

Nos termos do art® 65-n° 2 da Lei n°® 98/97, (na redacgao anterior a Lei n® 48/06),
as infraccOes ai previstas eram punidas com multas que tinham, como limite
minimo, metade do vencimento liquido mensal, e como limite maximo, metade do

vencimento liquido anual dos responsaveis.

Com a entrada em vigor da Lei n® 48/06, de 29 de Agosto, as multas passaram a
ter, como limite minimo, o montante correspondente a 15 UC e como limite maximo
o correspondente a 150 UC, tendo a Lei n® 02/2012, de 6 de Janeiro, procedido a

um aumento dos montantes para 25 e 180 UC

A infraccao em causa nos autos foi cometida em 30 de Janeiro de 2007, data da
deliberagao do executivo camarario.
( Facto n© 339).

O valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 2009 é de 96€ (artigos
50 e 6° do Decreto-Lei n© 212/89, de 30 de Junho, com a alteracao, introduzida
pelo Decreto-Lei n® 323/01, de 17 de Dezembro e art® 1° do Decreto-Lei n°
238/05, de 30 de Dezembro).
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Assim, o limite minimo das multas em analise é de 1.440 Euros e o limite maximo
de 14.400 Euros, que, “in casu” e face a mera negligéncia imputavel aos
Demandados é reduzido para metade (art® 65°-n° 5 da LOPTC).

A jurisprudéncia da 32 Seccao tem vindo a aceitar, no ambito da responsabilidade
financeira sancionatdria, a aplicagdo subsidiaria dos institutos da atenuagao especial
e da dispensa da pena (art%s. 72°, 739 e 74° do C. Penal) tendo em consideragao a
similitude dos principios ordenadores do direito penal e do direito sancionatorio. 2
(vide, entre outras, as sentencas n° 01/02, de 24 de Janeiro; n® 04/03, de 5 de Maio; n°
08/03, de 15 de Maio; n° 11/03, de 2 de Julho; n° 14/05, de 21 de Dezembro; n°® 06/06,
de 7 de Julho, n° 03/08, de 20 de Maio, Acérdao n° 03/09, de 16 de Julho, Sentenca n°
05/10, de 30 de Abril, Sentenca n® 12/2011, de 15 de Junho, Sentenca n® 14/2011, de 20
de Junho, Sentenga n° 7/2012, de 30 de Abril e Acérdao n° 01/2013, de 20 de Fevereiro).

Nos termos do art® 64° da LOPTC, o Tribunal deve avaliar o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias de cada caso, tendo em consideracdo,

designadamente, as competéncias do cargo e as fungdes do responsavel.

Por sua vez, o art® 67°-n° 2 da LOPTC enuncia, entre outros, os seguintes critérios
para a graduacao das multa: a gravidade e as consequéncias do facto ilicito, o grau
de culpa, o nivel hierarquico dos responsaveis, a sua situacdo econdmica e a

existéncia de antecedentes.

Elencado, ainda que em termos gerais, o enquadramento normativo aplicavel,

vejamos, entao, as concretas medidas das penas a aplicar:

3 (vide, entre outras, as sentengas n° 01/02, de 24 de Janeiro; n° 04/03, de 5 de Maio; n° 08/03, de 15 de Maio; n° 11/03,
de 2 de Julho; n° 14/05, de 21 de Dezembro; n° 06/06, de 7 de Julho, n°® 03/08, de 20 de Maio, Acdrddo n°® 03/09, de 16 de
Julho, Sentenga n° 05/10, de 30 de Abril, Sentenga n°® 12/2011, de 15 de Junho, Sentenca n°® 14/2011, de 20 de Junho,
Sentenga n° 7/2012, de 30 de Abril e Acérddo n° 01/2013, de 20 de Fevereiro).
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a) Demandados Maria Madalena de Oliveira Gomes, Manuel Alberto

Marques Dias Pereira, Simao da Costa Godinho e Samuel Osvaldo da

Silva

Estes Demandados nao votaram favoravelmente a deliberacao em causa,
abstiveram-se ainda que sem registo de declaracao na acta dos fundamentos da

abstencao.

Embora, como ja referimos, a abstengdo ndo exclua a responsabilidade decorrente
da aprovacao, nao se pode deixar de ter em consideracao a menor responsabilidade

dai decorrente relativamente ao voto favoravel.

Deve, ainda, ter-se em atencao que, na Ordem de Trabalhos da reunidao de 30 de
Janeiro de 2007 nao constava este assunto: a proposta de aprovacao dos “trabalhos
a mais” foi apresentada na reunido sem que os Demandados tivessem tido a
oportunidade de a analisar e discutir previamente, sabendo-se que estes
Demandados ndo exerciam fungdes executivas, ndo tinham pelouros atribuidos, ndo
dispunham de gabinetes proprios nem assessores, circunscrevendo a sua
participacdo as reunides e sessOes do executivo para as quais recebiam a
documentacao na quinta-feira anterior ao dia da sessao.

(Facto n© 59)
Nestas condicdes, o exercicio adequado das suas funcdes mostra-se,

necessariamente, afectado e fragiliza-os, seriamente, na tomada de decisdes nas

reunides do executivo municipal.
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Sendo assim, a situacdo particular destes Demandados, ja de si funcionalmente
debilitada, mais se deteriorou quando, como foi o caso em analise, nem sequer o
assunto constava da ordem de trabalhos da reunido. E certo que puderiam os
Demandados ter optado por uma votacdo contraria, exactamente pelos motivos
descritos. Mas nao podemos deixar de relevar o particular e dificil circunstancialismo
com que se depararam, nao olvidando que “a requalificacao do “Largo do Gemini”
era ha muito desejado pelos municipes, que ansiavam pela valorizagdo de um local
central de Oliveira de Azeméis que se mostrava degradado e sem enquadramento
urbanistico”.
(Facto n© 4Q9).

e Tendo em conta o particular circunstancialismo que envolveu a votacao da
deliberacdo em causa nos autos e o facto dos Demandados ndao terem
quaisquer antecedentes no ambito da responsabilidade financeira (facto n°
47°) entende-se que se deve aplicar o instituto da dispensa da pena, nos

termos do artigo 74°-n° 1 do C. Penal, uma vez que a ilicitude do facto e as
culpas dos agentes sdao diminutas e nao se evidenciaram razoes de

prevencao que obstem a dispensa de qualquer sancao.

b) Demandados Albino Valente Martins, Gracinda Rosa Moreira de Pinho

Leal, Antonio Manuel da Costa Alves Rosa

Estes Demandados tinham funcdes executivas, sendo vereadores com pelouros
atribuidos e auferindo vencimento mensal pelo exercicio das mesmas. Iniciaram
aquelas funcdoes em 5 de Janeiro de 2002, com excepcao do Demandado Ricardo
Tavares que s0 iniciou funcdes em Novembro de 2005 (factos nOs 190, 20, 40, 70 g
100).
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O seu conhecimento dos factos é bem diverso dos Demandados sem pelouro
atribuido: trabalham diariamente na Camara, com pessoal proprio e assessores que
lhes permitem ter um acompanhamento diario dos dossiers pendentes e dos
projectos em curso, dai advindo necessariamente uma familiaridade com os

procedimentos legais que devem observar.

O valor dos “trabalhos a mais” autorizado na reuniao de 30 de Janeiro de 2007 —
330.679,01€ — deveria ter justificado uma interrogacao a estes Demandados sobre
a licitude do ajuste directo que vinha proposto pelos Servigos. Na verdade, a altura,
0 concurso publico era exigivel para contratos de empreitada de obras publicas de
valor superior a 125.000,00€ (25.000 contos) — art® 489-n° 2-b) do Decreto-Lei n°
59/99.

Por outro lado, deve assinalar-se que os trabalhos resultaram de uma revisao do
projecto do Lote 3, facto que era de todos conhecido e constava da proposta, pelo
que seria justificavel que os Demandados se interrogassem, de novo, sobre o
enquadramento legal constante da proposta dos Servicos: nao se estava nem
sequer se alegava que circunstancias imprevistas tinham surgido e que justificavam
tal enquadramento; antes, resultaram da iniciativa tomada pelo executivo de

solicitar um parecer do Instituto da Construgao.
Existem, todavia, circunstancias que contribuem para atenuar a responsabilidade

destes Demandados. Assim:

e O assunto relativo a proposta de aprovacao dos “trabalhos a mais” nao
constava da ordem de trabalhos, como ja referimos.
(Facto n© 349)
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A empreitada em causa revelou-se muito complexa, nao dispondo a

Camara de registos cadastrais completos pois nao tinham sido

disponibilizados pelas diversas entidades que tinham feito intervengdes na

area todos os registos e plantas das redes dos servicos que instalaram.
(Facto n© 419)

A fiscalizacgao da execucao da obra foi, por decisao do executivo,
entregue a uma entidade externa atenta a complexidade e elevada
tecnicidade que exigia para um adequado controlo.

(Facto n© 420)

Os Demandados s6 votaram favoravelmente as propostas porque nao
tinham preparacdo técnica para decidirem por si e confiavam nas
informacgOes e pareceres dos Servigos e da fiscalizagao externa e estavam
convictos da legalidade das suas decisoOes.

(Facto n© 460)

Os “trabalhos a mais” aprovados pelos Demandados adequavam-se e

eram necessarios a funcionalidade da obra e a conclusdo da empreitada.

(Facto n© 4509)

Nenhum dos Demandados foi objecto de recomendagdes ou censura pelo

Tribunal de Contas.

(Facto n© 479)
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e Face a todo o enquadramento factico adquirido entende-se que, apesar
da ilicitude do facto e da censura ao comportamento dos Demandados,
se justifica proceder a atenuacao extraordinaria da pena prevista no
art® 73°-n° 1-c) do C. Penal para o minimo legal da pena de mulita,
face as circunstancias supra descritas que envolveram a pratica do
ilicito e que diminuem, por forma acentuada a ilicitude do facto e a

culpa dos Demandados.

e Mais se julga adequado proceder a suspensao da pena de multa nos
termos do n° 2 do art® 73° do C. Penal.

c) Demandado Ricardo Jorge Pinho Tavares

Este Demandado exercia funcdes executivas e tinha pelouro atribuido sendo-lhe,
pois, aplicavel o conjunto de consideracdes que expendemos sobre os seus colegas

com fungdes executivas.
H4a, no entanto, uma particularidade que se nos afigura relevante para efeitos de

graduacao da culpa: é que este Demandado sé iniciou fungdes em Novembro de
2005.
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Na verdade, por este motivo, o Demandado:

e Nao aprovou o projecto inicial (em 19.02.02) — facto n° 179,

e Nao aprovou a revisao do projecto do Lote 3 (em 20.02.05) — facto n© 320,

Ora, estes trabalhos aprovados na reunidao de 30 de Janeiro de 2007 resultaram,
como ja referido, da revisdao do projecto do Lote 3 e ndo constavam na ordem de

trabalhos dessa reuniao.

e Do exposto julga-se adequado aplicar o instituto da dispensa da pena,
nos termos do art® 74° do C. Penal uma vez que a ilicitude do facto e a
culpa do Demandado é diminuta e n3o se evidenciaram razdoes de

prevencao que a tal obstem.

d) Demandado Apio Claudio do Carmo Assuncéo

O Demandado era o Presidente da Camara e fora Vice-Presidente entre 1997 e 2001
(facto n© 69), o que lhe permitia ter um conhecimento privilegiado, quer de todos
os procedimentos contratuais, quer dos dois concursos publicos que tinham sido

promovidos anteriormente e que tinham ficado desertos — (facto n° 1809).
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O Demandado teve, assim, particular responsabilidade na aprovacao do projecto
gue ocorreu na sessao do Executivo de 19.02.02 (facto n® 17°), uma vez que os
restantes Demandados ou tinham tomado posse ha muito pouco tempo (05.01.02)
ou nem sequer integravam o Executivo (é o caso, do Demandado Ricardo Tavares —

facto n© 1009).

Ora, e como ja se evidenciou nos autos, o projecto tinha graves deficiéncias e

omissGes obrigando a sua revisdo e a “trabalhos a mais” de montante significativo.

O Demandado, enquanto Presidente da Camara, tinha o dever funcional de
estabelecer e distribuir a ordem do dia das reunides, controlar a legalidade dos
assuntos agendados e submetidos a processo deliberativo, incumbindo-lhe, em
especial, abrir e encerrar as reunides, dirigir os trabalhos e assegurar o
cumprimento das leis e da regularidade das deliberagdes (alineas p) e q) do n° 1 do
art® 689 da Lei n° 5-A/2002).

No caso dos autos ficou provado que a proposta de aprovacao dos trabalhos agora
em causa nao constava da ordem de trabalhos da reunido (facto n°® 349°) sé tendo
sido apreciada e votada porque o Demandado a fez inscrever na ordem do dia,

facto que merece censura dada a relevancia dos trabalhos em analise.

« Do exposto e atento o grau mais elevado de culpa do Demandado Apio
Claudio do Carmo Assuncao, julga-se adequada a multa de 1.632,00€,

correspondente a 17 UC.
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IV - DECISAO

Atento o disposto decide-se:

o Julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo Ministério

Publico e, em consequéncia:

e Absolver os Demandados da infraccao financeira sancionatdria que lhes

era imputada no art® 146° do requerimento do Ministério Publico.

« Condenar o Demandado Apio Claudio do Carmo Assuncdo na multa de
1.632,00 Euros, pela infraccao financeira prevista pelo art® 65°-n° 1-b)

punida nos termos dos n°s 2 e 5 do mesmo artigo.

e Condenar cada um dos Demandados Albino Valente Martins, Gracinda
Rosa Moreira de Pinho Leal e Antonio Manuel da Costa Alves Rosa na
pena de multa, especialmente atenuada para o minimo legal de
1.440,00€, a qual fica suspensa, nos termos do n° 2 do art® 73° do C.
Penal, subordinada ao cumprimento, por cada um, da entrega, no prazo
de dois meses, de 1.000,00€ a uma instituicao publica de solidariedade
social, nos termos do art® 51°-n° 1-c) do C. Penal.
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e Dispensar da pena os Demandados Ricardo Jorge Pinho Tavares, Maria
Madalena de Oliveira Gomes, Manuel Alberto Marques Dias Pereira,
Simado da Costa Godinho e Samuel Osvaldo da Silva pela pratica da
infracgao financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da LOPTC.

Sado devidos emolumentos nos termos do art.° 14.° do Regime Juridico
dos Emolumentos deste Tribunal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31 de Maio.

Registe-se e Notifique-se.

Lisboa, 18 de Margo de 2013

O Juiz Conselheiro,

(Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes)
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