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Transitado em julgado

ACORDAO N.°17/2013 - 32 S-PL
R.O. n° 3-SRM/2013
(P. n° 13/11-AUD/FS/SRMTC)

1. RELATORIO.

1.1. O Ministério Publico, junto da Seccdo Regional da Madeira do
Tribunal de Contas, inconformado com o despacho judicial, de 18 de abril
de 2013, proferido no ambito do processo de auditoria n.° 13/11 -
FS/SRMTC, que ndo admitiu o recurso por si interposto do despacho de 4
abril de 2013, do mesmo veio deduzir reclamacédo para o Plenario da 3.2

Seccdo do Tribunal de Contas, concluindo como se segue:

1.2 Dado que o Exmo. Senhor Conselheiro determinou, por despacho de
19/3/2013 (rectificado em 4/4/2013) destino ao autos do processo de auditoria
em epigrafe, mandando-o0s “aguardar”, sendo, assim, um despacho final do
processo de auditoria, 0 M.P. tem legitimidade para recorrer, conforme resulta
do artigo 96.°, n.° 1, al. a), da LOPTC,;

2.2 Arguindo-se nulidades de um despacho irrecorrivel, como sera o de
19/3/2013 (rectificado em 4/4/2013) proferido nos autos de auditoria em
epigrafe — neste sentido, Acordao do Plenario da 3.2 Secdo com o n.° 20/2012,
de 13 de Setembro -, perante o proprio prolator do mesmo (e s6 dessa forma é
possivel arguir-se nulidade de um despacho irrecorrivel — neste sentido cf.
Acérddo do STJ de 20-06-2012 lavrado no Proc. 4022/02.9TDLSB.L1.S1, in
www.dgsi.pt), o despacho proferido_sobre o requerimento, porque ndo proibido


http://www.dgsi.pt/
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pelo artigo 96.°, n.° 2, da LOPTC, e, “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC, nos
termos do artigo 410.°,_n.° 1, do Codigo de Processo Penal, é recorrivel,
porque ndo se trata de um despacho interlocutdrio, e muito menos de
“aprovagdo de auditoria”, sendo, pois, “andomalo”, mas que conhece de
mérito sobre os alegados vicios que enformam um determinado despacho
irrecorrivel, mas com efeitos juridicos evidentes; ¢ que ndo sendo anulado o
despacho de 19/3/2013 (rectificado em 4/4/2013), o processo, contra o
expressamente previsto no artigo 89.%, n.° 2, da LOPTC, vai aguardar muito
para além dos 30 dias apo6s abstencdo do M.P., com consequéncias para a
manifesta caducidade do direito a acéo (alias, ja ocorrida) que algumas
entidades ali referidas poderiam exercer, sendo certo que para o M°P° se trata
de “caso decidido” e a verificagdo das Recomendagoes sO pode ser levada a
cabo em sede de outra auditoria — cf. artigos 55.°, n.° 2 e 54.°, n.° 3, al. i) da
LOPTC, e ainda artigo 77.° da LOPTC e Resolucdo n.° 3/2011 — 1.2 S/PL, ex vi
Despacho 1/2012-JC/SRMTC (até porgue pode ter de se dar cumprimento ao
disposto no artigo 13.° da LOPTC), tudo, porém, em prejuizo dos (presumiveis)

responsaveis;

3.2 — Por outro lado, ao contrario do estabelecido no n.° 3 do artigo 96.° da
LOPTC, o n.° 2 ndo impede que nos processos da 2.2 Seccdo (que é o que aqui
nos interessa) sO se possa recorrer das decisfes finais, mas sim que néo se
pode recorrer de despachos interlocutorios e das deliberacGes que aprovem
relatorios de auditoria, sendo totalmente omissa quanto aos outros despachos,
que € o caso do despacho recorrido, repete-se, totalmente “anémalo”, mas que
conheceu do mérito de arguidas nulidades em beneficio de presumiveis

responsaveis, indeferindo-as;
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42 - Alias, sendo aplicavel ao processo de auditoria a lei do “processo
criminal”, como defende fundada e doutamente Anténio Cluny, in
“Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas”, pag. 229, processo,
pois, conforme defende o mesmo autor, que deve obedecer aos principios e
garantias constitucionais dos processos criminais, sendo de salientar o do
“duplo grau de jurisdicdo” estabelecida no artigo 32.°, n.° 2 da nossa
Constituicdo, a interpretacdo do artigo 96.%, n.° 2, da LOPTC, no sentido de
que ndo é recorrivel o despacho ndo interlocutorio ou que ndo constitua
deliberacdo de aprovacéo de relatorio de auditoria, mas pelo qual se conhece
de mérito sobre arguidas nulidades, indeferindo-as, em prejuizo da defesa de
eventuais responsaveis €, assim, materialmente inconstitucional por violacéo

daquela norma da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

1.2. Por despacho de 18 de abril de 2013, do Juiz Conselheiro da SRMTC, com
base no artigo 96°, n.° 2, da LOPTC, ndo foi admitido o recurso interposto pelo
Ministério Publico do despacho de 4 de abril de 2013 proferido no Proc.
Auditoria n.° 13/2011/FS, que, entre o mais, indeferiu a arguicdo de nulidade

do despacho de 19 de marcgo de 2013 proferido no mesmo processo.

1.3. Inconformado com o referido despacho de ndo admissédo, foi deduzida a

presente reclamacéo, cujas alegac6es constam do ponto 1.1.

1.4. Por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 2 de maio de 2013, foi 0

despacho reclamado mantido, com os fundamentos nele constantes.

1.5. Foram colhidos os vistos legais.



Mod. TC 1999.001

P
" -
g i
1 =]
i 7l
7, y
S

Tribuna'l;vctl._‘e Contas

2. COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA PRESENTE

RECLAMACAO, RESULTAM PROVADAS AS OCORRENCIAS
PROCESSUAIS SEGUINTES:

2.1. Em 8 de junho de 2012, a Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de
Contas (SRMTC) aprovou o Relatorio de Auditoria n.° 8/2012-FS, relativo aos

encargos assumidos e ndo pagos pelos Servicos e Fundos Autonomos 2010.

2.2. No referido Relatorio, para além do mais, se considerou haver indicios de
factos suscetiveis de constituirem infracBes financeiras previstas nas alineas b)
e d) do n.° 1 do artigo 65° da LOPTC, imputadas designadamente a membros
do Governo da Regido Auténoma da Madeira, tendo-se determinado a entrega
do processo ao Exmo. Magistrado do Ministério Publico nos termos dos artigos
29°n°4 e 57°n.°1, da LOPTC.

2.3. Por despacho do Magistrado do Ministério Publico, de 1 de outubro de
2012, foi pelo mesmo dito que ndo iria exercer a¢ao jurisdicional relativamente
aos membros do Governo, tendo invocado o regime do artigo 36° do Decreto
n.. 22 257, de 25 de fevereiro de 1933, por remissdao do artigo 61° n.° 2, da

LOPTC e acrescentado ndo haver indicios de acdo dolosa ou negligente.

2.4. Em 19 de marco de 2013, o Juiz Conselheiro proferiu despacho em que,
depois de fazer uma anélise sobre os argumentos expendidos pelo Ministério

Publico no seu despacho de abstencdo, decidiu que o processo ficasse a
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aguardar o acatamento das recomendacOes, 0 pagamento das prestacbes em
curso e, em qualquer caso, até que seja requerida ou acionada a efetivacdo
judicial das responsabilidades financeiras dos indiciados em relacdo aos quais o
M.P. se absteve, ou, ainda, até que estas indiciadas responsabilidades
prescrevam, tendo ainda determinado a publicacdo do despacho no Diério da

Republica e no Jornal Oficial da Regido Autonoma da Madeira.

2.5. Em 22 de marco de 2013, o Ministério Publico apresentou requerimento

em que suscita a nulidade do despacho de 19 de marco de 2013.

2.6. Por despacho de 4 de abril de 2013, o Juiz Conselheiro indeferiu o

requerimento a que se alude no ponto 2.5.

3. O DIREITO.

Da (in)admissibilidade da interposicdo de recurso de um despacho que, no
ambito de um processo de auditoria, indefere a arguicdo de nulidades ai

suscitadas.

Por despacho de 18 de abril de 2013 do Juiz Conselheiro da SRMTC, néo foi
admitido, ao abrigo do disposto no artigo 96° n.° 2, da LOPTC, o recurso
interposto pelo Ministério Pablico do despacho de 4 de abril de 2013, que,
entre 0 mais, indeferiu a arguicdo de nulidade de que o mesmo alegadamente

padeceria.
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Inconformado com o despacho de 18 de abril de 2013, veio o Ministério
Publico deduzir a presente reclamacéo, ao abrigo do disposto nos artigos 79.°,
n.°1,al. a), 80, al. ¢), 98.° e 109.°, n.° 3, da LOPTC.

E este 0 objeto da reclamagéo.

Em matéria de admissibilidade de recursos, no ambito dos processos de
auditoria, no Acorddo n°. 20/2012, do Plenario da 3.2 Secgéo, tirado por

unanimidade, e referido designadamente que:

“ Em matéria de_admissibilidade dos recursos, o art® 96°-n° 2 e 3 da LOPTC

estabelece um principio geral: s6 ha recursos das decisdes finais.

Assim, e no que respeita aos processos da competéncia das 1% e 22 SeccOes
“ndo sdo recorriveis os despachos interlocutorios” e, no que concerne a 3

Secgdo “so cabe recurso das decisoes finais proferidas na 1°instancia’.

A previsdo normativa vai, porém, mais longe, no que diz respeito as 12 e 22
Seccdes: mesmo as deliberacBes, que aprovem relatorios de verificacdo de
contas ou de auditoria ndo sdo recorriveis salvo em matéria de fixacdo de

emolumentos e demais encargos.

Em coeréncia com o regime normativo descrito, o artigo 79° que fixa a
competéncia da 3? Seccao, estabelece que compete a esta Seccao, “julgar os
recursos dos emolumentos fixados nos processos de verificacdo de contas e nos

de auditoria da 22 Seccdo e das seccdes regionais” (n° 1-al. b).”.
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Esta competéncia ndo se confunde com a estabelecida no n° 1-a) daquele

preceito.

A 3? Seccdo, em plenario, julga os recursos das decisdes proferidas pelo Juiz

da 3? Seccdo e pelos Juizes das Secgdes Regionais em 12 instancia.

E que, nestes casos, estamos perante decisdes jurisdicionais proprias de todas
as sentencas proferidas, em 12 instancia, pelos Juizes da 3? Sec¢do e pelos
Juizes das SecgOes Regionais no ambito do processo jurisdicional previsto nos
artigos 89° a 95° da LOPTC.

Nos termos do art® 79°-n° 2 e 3 da LOPTC, a competéncia para a preparacao e
0 julgamento, na sede, é feita por um dos Juizes na 3% Sec¢do (julgamento

singular).

Nas Seccdes Regionais, o regime ¢, também, o de um Juiz singular — o Juiz da
Seccdo Regional que ndo presidiu a preparacdo dos processos de
responsabilidade financeira (art® 108°- n° 4 da LOPTC).

e Em suma: No que respeita aos processos de auditoria e de verificacao
de contas, como é 0 caso em apreco, SO ha recurso em matéria

emolumentar.”,

As consideracfes acabadas de transcrever aplicam-se de todo ao caso sub

judice, pelo que as reafirmamos inteiramente.
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Na verdade, quer os processos de verificacdo externa de contas, quer os
processos de auditoria concluem com a elaboracgéo e aprovacdo do relatério
(artigos 54° n.° 3, e 55° n. 2, da LOPTC), no qual sdo fixados 0s
emolumentos devidos e, apenas nesta parte, se consente recurso (cfr. artigo
96° n.° 2, da LOPTC).

Ou seja, e ressalvando a aplicacdo das multas referidas no n.° 1 do artigo 66°
da LOPTC (cfr. artigos 77°, n. 4, e 78° n.° 4, alinea e)) e a fixacdo de
emolumentos, no @mbito dos processos de auditoria, ndo esta prevista a

possibilidade de recurso.

De resto, sO surge o processo jurisdicional com o requerimento a que se
refere o artigo 89° da LOPTC, ndo havendo fundamento para afirmar-se,
como o faz o Reclamante, de que os processos de auditoria devem obedecer
aos principios e garantias dos processos criminais, designadamente o do

“duplo grau de jurisdi¢do”.

Ha a salientar que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional
acerca do duplo grau de jurisdicdo em processo criminal, ou seja, direito ao
recurso, ¢ no sentido de que “da conjugagdo do artigo 32° n.° 1, com o
artigo 27°, n.° 1, ambos da Constituicdo, resulta que o duplo grau de
jurisdicdo estd assegurado quanto as decisdes condenatorias e as
respeitantes a situacdo do arguido face a privacdo ou restricdo da
liberdade ou de quaisquer outros direitos fundamentais, ndo abrangendo

outras decisoes proferidas em processo penal”.
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Ora, a situacdo dos autos ndo tem a minima correspondéncia com tal
definicdo e nem sequer estamos perante qualquer processo jurisdicional,
muito menos com condenacbes ou quaisquer limitacbes a direitos

fundamentais de arguidos.

E manifesta, pois, a improcedéncia da reclamacéo deduzida pelo Ministério

Publico.

4. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, decide-se, em plenario da 32 Seccéo:
e Desatender a reclamacdo formulada pelo Ministério
Publico do despacho proferido na Seccdo Regional da
Madeira que ndo admitiu o recurso interposto;
e N&ao sdo devidos emolumentos (art’® 20° do Regime Juridico

dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de maio).

Registe e notifique.
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Lisboa, 4 de Junho de 2013

Manuel Roberto Mota Botelho — Relator

Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes

Helena Ferreira Lopes
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