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ae Contas

Tribunal
Transitado em julgado
ACORDAO N.° 2/2013 - 32 S-PL
R.O. n.° 05-JRF/2012
(P. n.°5JRF/2003)
1. RELATORIO

1.1. O Ministério Pablico inconformado com a Sentenca n.c

13/2012, de 13 de Julho, que, na acao por si intentada para efetivacao
de responsabilidades financeiras, decidiu absolver todos os
Demandados com o fundamento de que o Acérddao do Tribunal
Arbitral, que absolveu a Sociedade Hospital Amadora/Sintra, Sociedade
Gestora, S.A. (HASSG) na acao que contra ela foi intentada pela
Administracdo Regional de Saude e Vale do Tejo (ARSLVT) constituia,
relativamente a esta acdo, autoridade de caso julgado, vinculando o
Tribunal de Contas a decidir segundo o que anteriormente havia sido
decidido por aquele outro Tribunal, da mesma interp6s recurso

jurisdicional, concluindo como se segue:

1. O Tribunal de Contas (a quo) decidiu absolver todos os Demandados
com o fundamento de que o Acérdao do Tribunal Arbitral, que absolveu
a HASSG na acéo que contra ela foi intentada pela ARSLVT, adquiriu
“autoridade de caso julgado” quanto a interpretacao juridica do Contrato
de Gestao, facto que constituiu excecao que implica, genericamente, a

absolvicdo de todos os RR do pedido.

2. Entende o Recorrente (e assim entendeu também a 2.2 Seccao do
Tribunal) que a decisdo do Tribunal Arbitral apenas se dirige as
obrigacbes assumidas pela ARSLVT, no ambito e por causa dos

compromissos aceites e da interpretacdo “viva’ que delas foi feita,
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durante a vigéncia e execucdo do contrato, pelos responsaveis daquele
Instituto Publico e da HASSG.

3. Tal Acorddo nao cuidou, nem direta, nem indiretamente, da
legalidade financeira do comportamento dos responsaveis pela
ARSLVT.

4. Essa matéria escapava ao ambito da jurisdicdo do Tribunal Arbitral,
mas isso nado impedia que o mesmo analisasse a responsabilidade
externa resultante das interpretacdes assumidas pelos responsaveis da
ARSLVT.

5. Os termos e circunstancias factuais e juridicas que determinaram a
decisao do Tribunal Arbitral resumem-se a interpretacéo que, ao longo
da vida do contrato, dele foi feito por ambas as partes e,
designadamente, pela ARSLVT, através dos atos, expressos ou

implicitos, dos seus diversos responsaveis.

6. Para o Tribunal Arbitral, o Contrato de Gestdo, os acordos
estabelecidos ao longo da sua vida e execucgao e as interpretacdes que
a eles conduziram, constituiram a base objetiva a partir da qual foi
possivel aferir da realizacdo ou ndo dos compromissos juridicos e

econodmicos neles firmados.

7. O Acordao do Tribunal Arbitral, depois de considerar a ARSLVT
vinculada a interpretacdo que explicita ou implicitamente, consentiu ao
longo da execucdo do contrato, estipulou: “Condenar a ARSLVT a
cumprir o Contrato de Gestdo (...) nos termos resultantes das

disposicbes e principios contratuais (...) de harmonia com a
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interpretacdo que de modo concordante e constante |he foi dada pelas

Partes”.

8. Nao é dessa questdo que versou 0 Relatorio de Auditoria da 2.2

Seccéo e que constituiu pressuposto legal e factual da presente acéao.

9. Nesta acédo, ndo ha, por isso, relativamente ao processo que correu
no Tribunal Arbitral, qualquer identidade de partes, de causa de pedir e

de pedido.

10. No processo do Tribunal Arbitral as partes sdo: a ARSLVT e a

HASSG - duas pessoas coletivas.

11. Nesta acdo as partes sdo o Ministério Publico e os responsaveis

individuais pelo uso e gestdo dos dinheiros da ARSLVT.

12. Na acao do Tribunal Arbitral a causa de pedir relaciona-se com a

violagcdo dos termos do Contrato de Gestdao, tal como ele foi

interpretado e gerido por ambas as partes ao longo da sua vigéncia.

13. Na presente acao a causa de pedir reside nas infragdes financeiras

evidenciadas por um Relatorio da 2.2 Seccao do Tribunal de Contas por

atos de gestéao de dinheiros publicos.
14. Os pedidos séo, 6bvia e comprovadamente, diferentes.

15. A presente acdo tem, assim, como objeto Unico a analise da
legalidade financeira, o apuramento das responsabilidades e o

“

sancionamento “...da gestdo publica na execugcdo do contrato de
gestdo, sendo responsaveis por essa execucdo 0s membros do
Governo e 0s Responsaveis e Delegados da ARSLVT” (V. Relatdrio de

Auditoria do Tribunal de Contas).



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

16. A situacdo juridica de que tratou o Tribunal Arbitral resume-se a

responsabilidade externa assumida pelas partes no ambito do Contrato

de Gestao.

17. A responsabilidade dos demandados na acdo do Tribunal de

Contas é uma__responsabilidade interna, delitual, por condutas

individuais e funcionais que integram violacdes de normas e principios
de direito financeiro publico, no ambito da gestao publica dos dinheiros

da ARSLVT e que constituem infracGes financeiras tipificadas na lei.

18. Nao se verifica, pois, como a sentenca recorrida reconhece a

excecao de “caso julgado material”.

19. N&o se verifica, no entanto, também, por via do Acordao do Tribunal
Arbitral, qualquer efeito reflexo que, numa ou noutra direcdo, torne
incompativel o sentido e os efeitos da primeira decisdo com o possivel
sentido da decisdo que, neste processo, atender aos pedidos aqui

formulados.

20. Dai gue ndo se possa concluir gue se esta perante um caso de

“autoridade de caso julgado”, na medida em que o efeito positivo da

primeira decisdo, ndo se adeque e possa ser imposto como
pressuposto indiscutivel da segunda decisdo (Castro Mendes, DCP, II,
P. 770-771).

21. A admissao de tal tese levaria, necessariamente, a questionar a

constitucionalidade da clausula 44.° do Contrato de Gestao e a propria

decisao do Tribunal Arbitral.

22. Isto, na medida em que tal leitura dessa clausula, implicaria a

“expropriacdo” da jurisdicdo e competéncia constitucional exclusiva do
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Tribunal de Contas para julgar as responsabilidades por infracoes
financeiras (artigo 214.° da CRP).

23. Por isso, se se aceitar que o Acordao do Tribunal Arbitral pode,
processualmente, adquirir “autoridade de caso julgado” no ambito da

apreciacdo do objeto da presente acdo, deve este tribunal ad guem

declarar ainda a inconstitucionalidade da clausula n.° 44 do Contrato de

Gestdo e o0 supra citado Acorddo do Tribunal Arbitral, quando

interpretado no sentido de que estes negam a Jurisdicdo e competéncia

exclusiva do Tribunal de Contas para efetivar responsabilidades

financeiras por infragcdes financeiras previstas diretamente no artigo
214.° n.° 1, alinea c) da Constituicdo da Republica Portuguesa, néo

considerando, assim, a sua validade e efeitos juridicos.

24. Acresce que, deste modo, o Tribunal a quo fez, também, uma
leitura inconstitucional dos artigos 671.°, 672.° e 673.° (e do artigo
497.°) do Codigo de Processo Civil, pois ela implica a negacdo da
jurisdicdo e competéncia exclusivas do Tribunal de Contas para efetivar
responsabilidade por infracbes financeiras estabelecidas no artigo

214.°, n.° 1, alinea c) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

25. Devem, em consequéncia, os citados artigos do Cdbdigo de

Processo Civil, neste caso, ser declarados inconstitucionais guando

interpretados no sentido de negarem a jurisdicdo e competéncia

exclusiva do Tribunal de Contas para efetivar as responsabilidades

financeiras por infracoes financeiras.

26. Nao sendo essa, todavia, a leitura que o recorrente faz dos efeitos

juridicos do Acérdao do Tribunal Arbitral — isto €,  considerando o]

recorrente que dele ndo resulta qualquer “autoridade de caso julgado”
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gue afete a decisdo de mérito a tomar em primeira instancia por este

tribunal — entende-se, antes, gue deve a sentenca recorrida ser

revogada, por ter interpretado e aplicado incorretamente as normas dos
artigos 671.°. 672.° e 673.° (e do artigo 497.°) do Cdédigo de Processo

Civil.

27. Termos em que se requer seja esta sentenca revogada e ordenada

a sua substituicao:

e Por despacho que, nos termos dos artigos 787.° e segs. do
Caodigo de Processo Civil, se dirija a marcacédo do julgamento;

e Ou sentenca em que, diretamente, o tribunal a quo aprecie, em
concreto e de mérito, das situacdes juridicas estabelecidas na
sua anterior Sentenca n.° 8/2007, de 22/06/2007, e condene (ou
absolva) cada um dos Demandados, em fungdo dos factos que
lhes s&do imputados na presente acdo de responsabilidade
financeira (artigo 510.°, n.° 1, alinea b) do Cddigo de Processo
Civil, por forca do disposto no artigo 787.°, n.° 1, do mesmo
Cddigo).”.

1.2. Os Recorridos Constantino Theodor Sakellarides, Pedro
Augusto da Piedade Pereira de Almeida, José Anténio Castel-
Branco mota, Vitor Manuel Borges Ramos, Ana Maria Teodoro
Jorge, Manuel Schiappa Theriaga Mendes, Luis Anténio Tadeu
Névoa, Maria Alcina Fernandes, Rui Antonio Correia Monteiro, Ana
Paula Perry da Camara Bernes Sousa Uva, Sandra Maria Silveira,
apresentaram contra-alegacdes (vide 44 a 62), tendo concluido

COMmOo Se segue:
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A) Diversamente do que vem afirmado pelo llustre Magistrado do M.P.
a Sentenca Recorrida nao reconduziu a sua fundamentagdao, em
exclusivo, a autoridade do caso julgado, pois, para além de analisar a
causa de pedir, examinou, um por um, todos os pedidos formulados e
todas as decisdes do Tribunal Arbitral, concluindo pela coincidéncia
entre eles e as pretensées do M.P. sO dai extraindo o impacto do caso
julgado e concluindo, como concluiu, reconhecendo a sua autoridade e
as inevitiveis consequéncias que, de juro condito, terdo de ser

extraidas pelo Tribunal de Contas;

B) Ndo houve qualquer “esquecimento” da Auditoria e sé uma analise
muito superficial e exclusivamente formal poderia e podera justificar tal

assercao e tal fundamento;

C) O que verdadeiramente foi omitido pelo llustre Magistrado do
Ministério Publico foi:

(i) a natureza juridica da decisao tomada pelo Tribunal Arbitral,

(ii) a natureza juridica do proprio Tribunal Arbitral,

(iii) o caso julgado tomado como definitivo e cujos efeitos devem ser
guardados e respeitados mesmo na hipotese de declaracdo de
inconstitucionalidade de qualgquer norma (legal ou da clausula
compromissoria);

(iv) o esgotamento do prazo para impugnar a clausula compromissoria;
(v) o esgotamento do prazo para impugnar a competéncia do Tribunal
Arbitral e, finalmente,

(vi) o esgotamento do prazo para impugnar a deciséo arbitral.
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D) Mesmo que procedessem as objecOes suscitadas pelo llustre
Magistrado do Ministério Publico, sempre sogobraria o seu pedido pois,
conforme se alegou e provou, ndo ocorreram quaisquer pagamentos
indevidos pelo que, sem razédo fica, pois, mesmo no plano de
responsabilidade financeira, uma vez que nenhum dano foi provocado
ao Estado face aos beneficios comprovadamente incorporados no seu

patriménio.”.

Termos em que deve o presente ser julgado improcedente.

1.3. Maria Manuela Pedroso Lima Pequito, Carlos Manuel Pereira
Andrade Costa, Fernando Manuel Fernandes Alves e Alice da
Conceicao Minguens Arnaut, contra-alegaram nao tendo, contudo,

apresentado conclusdes.

Déao-se, aqui, por reproduzidas as referidas alegacgdes (vide fls. 163 a
189), tendo os Recorridos concluido pelo acerto da decisao recorrida -
gue devera ser mantida na ordem juridica - a que acresce o facto de as
alegadas infragcdes nédo lhes poderem ser imputadas, por ndo terem

sido agentes das mesmas.

1.4. A recorrida Maria Nazaré Cerveira Amaral contra-alegou, néo

tendo, contudo, apresentado conclusdes.

Déao-se, aqui, por reproduzidas as referidas alegacfes (vide fls. 138 a
160), tendo a Recorrida concluido pelo acerto da decisdo recorrida -

que deve ser mantida na ordem juridica - a que acresce o facto da
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absolvicdo da ARSLVT, ao invés do alegado pelo M.P., se ter devido
também a interpretacdo que o Tribunal Arbitral fez do texto, espirito e
objetivo das clausulas contratuais, sendo a
interpretacdo/“comportamento” dos Demandados “apenas um, entre
muitos, elementos interpretativos considerados para o efeito.”; dai que
nao se possa concluir “gue o contrato foi executado e interpretado
pelos Demandados de forma incorreta, conferindo assim uma
vantagem ou contrapartida a Sociedade Gestora que de outro modo, ou
seja, atendendo ao clausulado do contrato e ao direito, ndo |lhe seria

devida” — vide artigo 53.° das alegacoes.

1.5. A Recorrida Isabel Maria Gouveia de Campos e Lencastre da

Silva Prates contra-alegou (vide fls. 116 a 136), tendo concluido

COmMO Se segue:

1. A deciséo recorrida, ao (i) julgar improcedentes os pedidos
formulados pelo Ministério Publico relativamente a todos os
Demandados identificados nos autos e (ii) absolver os Demandados
das infracbes que lhes eram imputadas pelo Ministério Publico,
configura uma decisdo de mérito.

2. A data da celebracéo do Contrato de Gestéo, dispunha a alinea g) do
n.° 1 do artigo 51.° do ETAF, aprovado pelo DL n.° 124/84, de 27 de
Abril, que competia exclusivamente a jurisdicAo administrativa o
julgamento “das agbes sobre contratos administrativos e sobre
responsabilidade das partes pelo seu incumprimento”, complementando
0 n.° 2 do artigo 2.° que eram “admitidos tribunais arbitrais no dominio

do contencioso dos contratos administrativos”.
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3. Ao Tribunal de Contas, por seu turno, cabe, nos termos do artigo
214.° da Constituicdo, a “fiscalizacdo da legalidade das despesas
publicas” e “o0 julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe”,
devendo, no exercicio das suas competéncias, “efetivar a
responsabilidade por infracdes financeiras”.

4. No caso sub judice, portanto, deve concluir-se que (i) a apreciacéo
das questbes relacionadas com a interpretacdo e a execucédo do
Contrato de Gestdo eram — e sdo — da exclusiva competéncia do
Tribunal Arbitral, e que (ii) a apreciacédo das questdes relacionadas com
infracdes financeiras praticadas pelos membros dos oOrgdos da
ARSLVT, por violagdo de normas financeiras eram — e sdo — da
exclusiva responsabilidade do Tribunal de Contas.

5. Sucede, porém, que a acao proposta pelo Recorrente visa, apenas e
tdo s6 apreciar a interpretacdo e a execucao do Contrato, sem que, em
algum momento, se proceda a identificacdo das normas financeiras
concretamente violadas.

6. O que bem se compreende, na medida em que, como sublinhado na
decisao recorrida, o Recorrente fundou a sua acdo numa interpretacao
do Contrato de Gestao diferente da alcancada pelo Tribunal Arbitral e
ndo na violacdo de normas e principios financeiros, pelo que a acao
proposta visa obter uma deciséo judicial do Tribunal de Contas que,
pronunciando-se sobre a interpretacdo e execucao do Contrato de
Gestéo, infirme o Acordao do Tribunal Arbitral — o qual, como se viu, se
apresenta como o unico tribunal competente para emitir tal pronuncia.

7. Preexistindo uma decisdo judicial proferida pelo Unico tribunal
competente para apreciar e decidir sobre questdes relacionadas com a

interpretacdo e a execucdo do Contrato de Gestdo, bem andou o
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Tribunal a quo ao acolher tal deciséo, a titulo de autoridade de caso
julgado, n&o se verificando qualquer violacdo dos artigos 497.°, 671.°,
672.° e 673.°, todos do Codigo de Processo Civil, pelo que deve o
presente recurso ser julgado improcedente,

8. Caso o Tribunal a quo tivesse ignorado o Acérddo do Tribunal
Arbitral, tal facto configuraria uma interpretacdo inconstitucional das
normas vertidas no ETAF, do CPTA e do CPCivil, e uma clara violagao
do n.° 3 do artigo 212.° da Constituicdo, na medida em que o
julgamento das questdes relacionadas com a interpretacdao e a
execucdo do Contrato de Gestdo competia — e compete — Unica e

exclusivamente, ao Tribunal Arbitral.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso.

1.6. Manuel Cerqueira Pereira Lima, Inés Bentes Lima e Beatriz
Bentes Lima, na qualidade de herdeiros de Margarida Eugénia
Alves Garcia Bentes, Luis Anastacio Ferreira Afonso e Maria
Helena Martins Alves, apresentaram contra-alegacdes, tendo

concluido como se segue:

1.° O Ministério Publico passou de uma imputacdo feita no
requerimento inicial corrigido, assente em montantes pagos a
determinados titulos de clausulas contratuais, para uma imputacédo aos
demandados — feita em sede de alegacdes — de comportamentos que
legitimaram uma determinada interpretacdo do contrato “por causa da

interpretacéo por eles feita ou permitida do Contrato de Gestao e dos
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acordos e compromissos assumidos”, que deram corpo a interpretacao
das clausulas contratuais do contrato de gestdo em causa e,
consequentemente, a decisdo do Tribunal Arbitral;

2.2 Na nova tese do Ministério Publico, expendida em sede de
alegacdes do recurso, de que a infracdo financeira resulta do facto de
os demandados terem dado causa a uma determinada interpretacéo do
contrato contraria ao entendimento do relato da auditoria, os ora
alegantes e demandados devem ser absolvidos do pedido, porquanto
nao foram imputados aos demandados quaisquer atos de execucgao
contratual que possam ter dado causa a decisédo do Tribunal Arbitral;
3.2 A causa de pedir da presente demanda é a efetivacdo de
responsabilidade financeira por incumprimento do contrato que deu
origem a pagamentos alegadamente ilicitos, e ndo a atuacdo dos
demandados enquanto deram corpo a uma determinada interpretacao
do clausulado do contrato;

4.2 A nova configuracdo da responsabilidade financeira dada pelo
Ministério Publico no presente recurso nunca podera permitir que o
Tribunal a quo se pronuncie sobre a responsabilidade dos demandados
relativamente aos factos que permitiram determinada interpretacéo do
contrato. Deve por isso proceder a excecao de autoridade de caso
julgado.

5.2 Verifica-se, por isso, em relacdo aos ora alegantes e demandados a
excecdo de autoridade de caso julgado, que determina a sua
absolvicéo do pedido.

Nestes temos, deve o recurso interposto ser considerado improcedente

e mantida a Douta Decisao ora recorrida,
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A cautela, e por mero dever de patrocinio, caso ndo se entenda
procedente a referida excecdo de autoridade de caso julgado, devem
os demandados ser, desde ja absolvidos do pedido, porquanto nao
existem quaisquer atos de execucao contratual que possam

fundamentar qualquer responsabilidade financeira sancionatéria.

2. Foram colhidos os vistos legais.

3. ODIREITO
3.1. Do objeto do recurso.

A vexata questio consiste, no essencial, em saber se a decisdo do
Tribunal Arbitral, que julgou improcedente o pedido de declaracdo da
ARSLVT de que tinha pago em excesso a HASSG um determinado
montante, em resultado da violacdo de determinadas clausulas do
Contrato de Gestdo, outorgado por ambas as partes, constitui,
relativamente a acdo ora proposta pelo M.P. contra os responsaveis
pela ARSLVT, para efetivacdo de responsabilidades financeiras,
autoridade de caso julgado, vinculando o Tribunal de Contas a decidir

segundo o que ja fora decidido por aquele outro Tribunal.
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3.2.

- Dos fundamentos da sentenca recorrida

Os fundamentos que serviram de base para determinar a

absolvicdo dos Demandados séo, em sintese, os seguintes?:

O conceito de “pagamentos indevidos”, para efeitos de
responsabilidade financeira reintegratoria, exigia, a data dos
factos?, que ficasse evidenciada: (i) a ilegalidade da ag&o ou
omissdo dos responsaveis financeiros; (ii) a ocorréncia de um
dano, de um prejuizo para o Estado ou entidade publica, por

auséncia de uma efetiva contraprestacgao.

No caso dos autos, ndo se verificam o0s pressupostos do
conceito de “pagamentos indevidos” uma vez que:

- Por Acordao do Tribunal Arbitral, competente para decidir os
litigios que tivessem por objeto a interpretacdo, validade ou
execucdo do Contrato de Gestao celebrado entre a ARSLVT e a
HASSG nos termos e ao abrigo da Clausula 44.2 do respetivo
contrato, foi proferida, em 31 de Julho de 2003, decisao sobre a
interpretacdo e validade das clausulas do contrato em que as
partes divergiam;

- A decisédo arbitral fixou a interpretacdo devida e vinculou as
partes a respeitarem tal interpretacdo nos exercicios

subsequentes (2002 e segs.);

1 Vide pags. 69 a 72 da sentenca.

2Vide artigo 49.%, n.° 1, Lei 86/89, aplicavel para o periodo anterior a entrada em vigor da Lei 98/97 (1 de
Setembro) e artigo 59, n.° 1 e 2, da Lei 98/97, de 26 de Agosto, bem como o que a sentenca recorrida diz a
proposito da responsabilidade financeira, de pags. 67 a 69, que se da por reproduzido.
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- A decisao arbitral ndo acolheu a linha interpretativa defendida
pela ARSLVT, tendo concluido que, no essencial, o Contrato de
Gestdo tinha sido corretamente cumprido pela HASSG,
infirmando os resultados e as principais conclusées do inquérito
da IGF, ora retomadas pelo Ministério Publico nestes autos;

- A decisao arbitral reconheceu uma divida da ARSLVT a HASSG
no valor aproximado de 43 milhbes de euros, resultante da
errada, inadequada e indevida interpretacdo do Contrato de
Gestao por parte da ARSLVT;

- A interpretacdo e adequacao das clausulas contratuais em
causa nesta acdo sustentam-se na linha interpretativa defendida
guer pela I.G.F no seu relatério n.° 577/2002, anexo ao processo,
qguer pela ARSLVT no Tribunal Arbitral;

- A decisao arbitral transitou em julgado;

- A decisdo do Tribunal Arbitral constitui, relativamente a estes
autos, autoridade de caso julgado, vinculando este Tribunal a
decidir segundo o que anteriormente foi decidido pelo poder
judicial e transitou em julgado;

- Inexistindo violagdo das aludidas clausulas contratuais
invocadas pelo Ministério Publico, a presente acdo nao pode
proceder por nao se provarem o0s “pagamentos indevidos”
constitutivos da responsabilidade financeira reintegratoria;

- Subjacente a afirmacao contida no penudltimo paragrafo que
antecede estd — acrescentamos nos - o0 que, para o efeito,
dispbem os artigos 671.°, n.° 1, e 673.°,ambos do Cddigo de

Processo Civil.
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3.3.- Recorte da questao “sub judicio”.

A situacdo em causa, na parte que agora nos interessa, configura-

se do seguinte modo:

a) - E celebrado, em 100UT1995, um contrato entre a ARSLVT e a
Sociedade Hospital Amadora/Sintra, Sociedade Gestora, S.A. (HASSG)

gue tem por objeto a gestéo integral do Hospital Fernando Fonseca, por

parte desta ultima;

b) - As partes acordam que, para efeitos de interpretacéo, validade e

execucdo do contrato de gestdo, € competente o Tribunal Arbitral, que

julgara segundo as reqgras da equidade, ndo havendo, por iSso, recurso

dessa deciséo (clausula 44.° do Contrato de Gestéo);

C) - A ARSLVT, na sua peti¢do inicial, entrada em FEV2003, questiona

as regras e procedimentos seguidos na_interpretacdo e execucao do

Contrato de Gestéo, desde a sua entrada em vigor (1.11.95) até ao final
do exercicio de 2001, imputando a HASSG o incumprimento e violagcéo
de inimeras clausulas contratuais, designadamente da 9.2 a 12.2, 38.2,
39.8, 41.2 e Léxico. Dai conclui que, da quantia global por si paga, no
montante de 69.700.653.534$00 (€347.665.394,07), s6 era devida a
quantia de 54.080.633.960$00 (€269.753.064,91).
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Pede, em consequéncia, que o Tribunal declare que pagou em excesso
a quantia de 77.912.329,16€ e que a HASSG seja condenada a
devolver-lhe a referida quantia, por tal situacdo se configurar num

enriguecimento indevido?;

d) — Entre os pedidos formulados, a HASSG, considerando “que a

interpretacédo e a execucao do Contrato de Gestao foram efetuadas de
comum acordo, de forma esclarecida e segundo regras e
procedimentos corretos, as quais permitiram que se procedesse ao
fecho das contas dos exercicios de 1996 a 1999, cujos saldos foram
definitivamente aprovados e pagos” pede a condenag¢ao da ARSLVT a
pagar-lhne por conta dos exercicios de 1996 a 2001 a quantia de
6.700.017.152$00 (€33.419.544,66), acrescida de juros de mora; pede,
igualmente, que a ARSLVT seja condenada “a cumprir o contrato nos
exercicios de 2002 e futuros, nos termos das disposicOes e principios
contratuais constantes das clausulas 8.2. 9.2, 10.2, 11.2, 12.2, 38.2, 39.2,
41.2 e Léxico, de harmonia com a interpretacdo que consensualmente
lhe foi dada pelas partes desde o inicio da sua vigéncia, explicitada na
peticdo a propoésito das contas relativas aos exercicios de 1999, 2000 e
2001,

e€) - O Tribunal Arbitral, por Ac6rddo de 31JUL2003, julgou: (i)

improcedente 0 pedido da ARSLVT supra identificado; (ii) parcialmente

procedente o pedido da HASSG, tendo, em consequéncia, condenado

a ARSLVT a pagar-lhe a quantia correspetiva; e (iii) procedente o

3 Vide fls. 4 a 9 do Acérddo do Tribunal Arbitral.
4 Vide pags. 10 e 11 do Acérdio do Tribunal Arbitral
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pedido de condenacdo da ARSLVT “a cumprir 0 contrato nos exercicios

de 2002 e futuros, nos termos das disposicdes e principios contratuais
constantes das clausulas 8.2. 9.2, 10.2, 11.2 12.2 38.2 39.2 412 e
Léxico, de harmonia com a interpretacdo que de modo concordante e
constante lhe foi dada pelas Partes, explicitada no presente acordao a
proposito das propostas do fecho de contas dos exercicios de 2000 e
2001 elaboradas pela HASSG, sem prejuizo de eventuais alteragdes ou
correcoes de procedimentos que as Partes possam vir a introduzir, por
acordo e ao abrigo das pertinentes clausulas contratuais,
nomeadamente da clausula 38.2 (modificacdes objetivas) e da clausula

41.2 (reposicao do equilibrio financeiro do contrato);

f)- Entendeu aquele Tribunal que as clausulas contratuais, cujo
interpretacdo e cumprimento haviam sido questionadas pela ARSLVT,
haviam sido corretamente interpretadas e cumpridas pelas Partes

contratantes, relevando, no essencial, para aguele juizo a interpretacéo

que de “modo concordante” |he foi sendo dada, “abundantemente
apurada segundo as circunstancias atendiveis para efeitos de
interpretacdo, designadamente os termos do contrato, os interesses
nele em jogo e o0 seu mais razoavel tratamento, o sentido e o fim do
contrato e de cada estipulacdo negocial, as negociacdes prévias, 0S
modos de conduta por que posteriormente se prestou a observancia do
Contrato e a prépria Lei ao longo da execucdo do contrato (vide fls.
171/ 172 do Acérdao do TA; cf. também fls. 296/297 e ainda 317).

Refere ainda agquele aresto, no gue se refere a alegada repeticao do

indevido:
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‘ndo ha repeticdo do indevido, porque as obrigagcbes pagas eram
devidas por forca do contrato, devidamente interpretado e integrado por
muatuo consenso das Partes, tendo em conta, ndo s6 a sua provada
comum intencéo logo nas negociacdes e formacao do contrato, como o
seu provado comportamento complexivo por que, posteriormente, de
forma reiterada e consensualizada prestaram observancia ao negocio
concluido, sempre em funcéo da valoracdo da economia contratual, de
uma razoavel e equilibrada relacdo de prestacdo e contraprestacao, de
uma equitativa reparticao de encargos, riscos e responsabilidades (vide
fls. 199);

g) - Na sequéncia de “Inquérito a Execucdo do Contrato de Gestao do
Hospital Amadora/Sintra”®, realizado pela Inspecao-Geral de Financas
(IGF), é emitido, em JUN2002, um Relatorio®, no qual, entre o mais, se
considera suficientemente indiciado que determinados responsaveis
financeiros da ARSLVT, com referéncia aos exercicios de 1995/2001,

incorreram __em__pagamentos _indevidos, quer porque autorizaram

despesas e pagamentos em_violacdo de determinadas clausulas

contratuais de que resultaram pagamentos em excesso, com danos
para o0 erario publico, sem que a tais pagamentos correspondesse
qualquer contraprestacao efetiva, quer porque, e com referéncia aos
designados “Valores n&o justificados” (vide ponto 4.3.5 do

Relatério)®,foram cometidos erros nos arredondamentos e acerto de

contas imputaveis a alguns dos responsaveis daquele Instituto Publico,

de que resultaram pagamentos em excesso, com danos para 0 erario

5 Este Relatério da IGF tem data anterior a acdo proposta pela ARSLVT no Tribunal Arbitral, que deu
entrada naquele Tribunal em FEVV2003.

6 Vide artigos 211 a 219 do Requerimento Inicial (R.1.).
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publico, sem que aqueles pagamentos correspondesse qualquer

contraprestacéo efetiva;

h) - O Ministério Publico, junto do Tribunal de Contas, com o0s
fundamentos constantes no referido Relatorio intenta, em 30JUN2003,
uma acéo para efetivacao de responsabilidades financeiras em que sao
Demandados aqueles responsaveis financeiros (ou, pelo menos, uma

boa parte dos responsaveis identificados no Relatério da IGF);

i) - Ja na pendéncia da acao, a 2.2 Seccéo deste Tribunal realiza uma
“Auditoria ao Contrato de Gestdo do Hospital Fernando da Fonseca’,
com referéncia aos mesmos exercicios, que culminou com o Relatério
de Auditoria n.° 20/2005, datado de 30JUNZ2005, tendo-se ai, entre o
mais, concluido que “a atividade exercida nos meses de Novembro e
Dezembro de 1995 pela HASSG correspondeu uma efetiva
contrapartida de servicos”, mostrando-se assim inverificado, quanto a
esse periodo, um dos pressupostos do conceito de pagamentos

indevidos.

Esta auditoria surge na sequéncia de uma decisao proferida no
processo na qual se considera que a aprovacao do Relatorio da IGF
por parte da 2.2 Seccdo deste Tribunal € um pressuposto processual a

instauracdo da acédo por parte do M.P (excecéo dilatéria inominada)’;

" Vide fls. 1799 a 1894 (Vol. V1)
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j) - Suprida a falta a que se reporta 0 ponto que antecede, e apos

diversas ocorréncias processuais, é proferida, a Sentenca n.° 08/07, de
fls. 3270 a 3320.

Aquela sentenca decidiu sobre os efeitos da aprovacédo do Relatorio de
Auditoria n.° 20/05, da 2.2 seccdo deste Tribunal, na delimitacéo
processual — quer do pedido, quer dos sujeitos — da presente acao de

responsabilidade financeira.

A estabilizacdo da instancia foi consolidada pelo Acérddo n.° 3/08, do

Plenério da 3.2 Seccéao, proferido no ambito do Recurso n.° 6/2007.

Na sequéncia do Acordao, e pelo despacho de fls. 3330 destes autos,
procedeu-se a reformulacdo da lide, adequando os pedidos e
respetivos Demandados a estabilizacdo processual dai decorrente,
tendo, entre o mais, o litigio ficado temporalmente limitado aos
exercicios de 1996 a 2001.

Para o efeito, foi elaborado um documento elencando e discriminando
os diversos pedidos por montantes e Demandados, que né&o foi
impugnado (doc. 3343/3344);

K) — ApOs a prolacdo da sentenca n.° 8/2007, caracteriza-se, em
sintese, o objeto do litigio:

e As infragcdes financeiras sancionatorias foram afastadas do
objeto da causa;

e Os pedidos ficaram temporalmente limitados aos exercicios de
1996/2001;
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e Os pedidos que subsistem s&o os identificados como sendo 0s
n.% 2, 5, 7/8/9, 11/12/13/14/15, 16 e 18 (vide fls. 46 a 57 da
sentenca recorrida e doc. de fls. 3343/3344);

e O pedido de reposicao Iidentificado como o pedido 2,
fundamenta-se no facto de terem sido feitos pagamentos com
base num acerto de contas eivado de erro (acerto de contas
ocorrido no encerramento das contas de 1998) de que resultaram
pagamentos em excesso, com dano para o erario publico, sem
gue a estes correspondesse qualquer contraprestacéao efetivas;

e Considera, por isso, o M.P. que o0 seu responsavel efetuou
pagamentos indevidos;

e Os restantes pedidos de reposicdo fundamentam-se em
alegadas violacdes de clausulas contratuais, a saber:

- Clausula 9.2 a 13.2 (reportada ao pedido 5);

- Clausula 12.2- n.° 1 (reportada aos pedidos 7,8 e 9);

- Clausulas 12.2- n.° 4, e 41.2- n°s 2 e 6 (reportadas aos pedidos
11,12, 13, 14 e 15);

- Clausula 39.2 (reportada aos pedidos 16 e 18)°;

e O pedido de reposicao, quanto aqueles pedidos, fundamenta-se
no facto de terem sido efetuados pagamentos em violacdo das
identificadas  clausulas contratuais de que resultaram
pagamentos em excesso, com dano para o erario publico, sem
que a estes correspondesse qualquer contraprestacao efetiva,;

e Considera, por isso, 0 M.P. que os seus responsaveis efetuaram
pagamentos indevidos.

8 Vide artigos 211.° a 219.° do Requerimento Inicial do M.P.

9 A sentenca recorrida analisa cada um destes pedidos: os Ginicos que subsistem apés o transito em julgado da
sentenca 8/07.
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Quer isto dizer o seguinte:

e O Tribunal Arbitral - excecao feita ao Pedido 2, que apresenta

algumas especificidades - conclui_que as clausulas_contratuais,
gue o M.P (na acao proposta no Tribunal de Contas contra os

responsaveis financeiros) e a ARSLVT (ha agdo proposta no

Tribunal Arbitral contra a HASSG) disseram mostrar-se violadas?,

tinham sido corretamente interpretadas pelas Partes (de acordo

com 0s juizos gque, sinteticamente, se transcreveram na alinea f)

do ponto que antecede) e que, em consequéncia, improcedia o

pedido de declaracdo de que a ARSLVT tinha pago em excesso a

quantia que o M.P, em parte, agora pede a titulo de reposicao a

efetuar_pelos responsaveis financeiros e ora Demandados (no

montante peticionado pela ARSLVT, a titulo de devolucéo, por
excesso de pagamentos, esta incluido o montante peticionado
pelo M.P., a titulo de reposicéo).

e A transposicao da situacdo assim definida pelo Tribunal Arbitral
para este processo implicaria, ao menos, a improcedéncia dos
pedidos 5, 7/8/9, 11/12/13/14/15, 16 e 18, ja que os fundamentos
gue os sustentam — ilegalidade dos pagamentos, por violacédo de
clausulas contratuais — foram considerados improcedentes por
aquele Tribunal, tendo inclusivamente a ARSLVT sido condenada
“a cumprir o contrato nos exercicios de 2002 e futuros, nos
termos das disposi¢cbes e principios contratuais constantes das
clausulas 8.2. 9.2, 10.2, 11.2 12.2 38.2, 39.2, 41.2 e Léxico, de

10 Os factos que fundamentam a violagio das ditas clausulas contratuais sio — excecdo feita ao pedido 2 —
iguais ou, no essencial, idénticos, conforme se pode ver da sentenca recorrida (fls. 48 a 57).
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harmonia com a interpretacdo que de modo concordante e
constante lhe foi dada pelas Partes, explicitada no presente
acordao a proposito das propostas do fecho de contas dos
exercicios de 2000 e 2001 elaboradas pela HASSG (...)".

e Ja 0 mesmo nado ocorreria quanto ao pedido 2. E isto porque o
fundamento de que emerge o pedido formulado pelo M.P. — erro
no acerto de contas — n&o foi concretamente analisado na
decisdo do Tribunal Arbitral, por ai ndo ter sido invocado pela
ARSLVTY,

Mas podera a decisdo do Tribunal Arbitral constituir, relativamente a
presente acao, autoridade de caso julgado, vinculando o Tribunal de
Contas a decidir segundo o que anteriormente foi decidido?

E esta, como referimos, a “vexata questio” a que tentaremos responder.

3.4 - Da autoridade de caso julgado.

3.4.1.

A decisao recorrida fez uma longa dissertacao sobre o0 caso julgado e a
autoridade de caso julgado, que aqui se da por reproduzida, por com

ela concordarmos (vide pontos 2.3 e 2.4).

Pela nossa parte, limitamo-nos a dizer o sequinte:

11 vide pags. 170 a 171 do Acérdéo do Tribunal Arbitral, designadamente o 4.° paragrafo da pag. 171.
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N&ao se pode confundir excecéo do caso julgado e autoridade de
caso julgado;

Pela excecéo visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda acéo, constituindo o caso julgado um obstaculo a uma
nova decisao de mérito;

A autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de
impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel da
segunda decisao de meérito,

Este efeito positivo assenta numa relacdo de prejudicialidade: o
objeto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na
segunda acdo, como pressuposto necessario da decisdo de

mérito que nesta ha-de ser proferida’?.

= A autoridade de caso julgado pode funcionar independentemente

da verificacdo da triplice identidade (sujeitos, pedido e causa de
pedir), pressupondo, porém, a decisdo de determinada questéo
gue nao pode voltar a ser discutida.

Os limites da autoridade ou eficacia do caso julgado cingem-se
apenas a parte decisoria da sentenca, estendendo-se, todavia, as
questdes preliminares que constituirem um antecedente 16gico
indispensavel ou necessario a emissdo daquela parte dispositiva
do julgado.

3.4.2.

Ao invés do entendimento expresso na sentenca recorrida, entende o

Ministério Publico que a decisdo do Tribunal Arbitral ndo constitui,

12 v/ide Lebre de Freitas; Montalvdo Machado e Rui Pinto, in Cédigo de Processo Civil Anotado, 11 VVol., pag
354, Coimbra Editora.
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relativamente a estes autos, autoridade de caso julgado, nao
vinculando, por isso, o Tribunal de Contas a decidir segundo o que

anteriormente foi decidido pelo Tribunal Arbitral (conclusao 19.°).

Para tanto, aleqga:

e A consideracdo da excecao do caso julgado material e, mais
ainda, a da “autoridade de caso julgado” dirigem-se a
salvaguarda da seguranca e paz juridicas (ponto 108).

e Elas pressupbem que, em nome da solidez e da seguranca e paz
juridicas se renuncie a uma reapreciacéo e a analise da justica
da primeira decisédo, mesmo que — como no caso da “autoridade
de caso julgado” — o segundo tribunal esteja confrontado por um
sujeito que, como parte, foi terceiro (independente) e ¢,
objetivamente, alheio ao processo em que foi proferida a primeira
decisao (ponto 109).

e Para que se possa considerar a extensdo da eficacia do caso
julgado - e designadamente quando essa extensdo e
consequente autoridade se fazem em relacdo a outra acdo em
gue as partes, a causa de pedir e 0 pedido séo efetivamente
distintos — €, portanto, necesséario que se conclua, claramente,
que, de uma decisdo tomada sobre certa matéria, resulta a
indiscutibilidade da outra que dela depende logico-juridicamente
(ponto 110).

e Ou, como se defende no Acérddo do STJ, de 26/1/1994 (BMJ n.°
433, pag. 515 e segs.), € necessario que o caso julgado material
se manifeste no seu aspeto positivo de proibicao de contradicao

da decisao transitada a fim de evitar a repeticdo no processo
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subsequente do contetudo da deciséo anterior ou a contradicao
no processo posterior do conteudo da decisdo do processo
antecedente (ponto 111).

Os fundamentos que conduziram a decisédo do Tribunal Arbitral —
a interpretacdo objetiva das responsabilidades externas
assumidas pelas partes (ARSLVT e HASSG) face ao Contrato de
Gestdo e a forma, como formal ou informalmente, implicita ou
explicitamente, elas |he foram dando vida e execucéo durante a
sua vigéncia — ndo contendem, em principio, com a apreciagcao
da legalidade das condutas financeiras individuais dos
responsaveis da ARSLVT que lhes estiveram na origem, pois
estas revelam de outras obrigacdes (internas) sedeadas em
outro foro legal (ponto 112);

O Tribunal Arbitral pode — como pdde — considerar que a
ARSLVT se obrigou, objetivamente, a determinada interpretacao
do Contrato de Gestao resultante da administracdo que dele fez
em conjunto com a HASSG ao longo da sua vigéncia, e 0
Tribunal de Contas pode, sem entrar em contradicdo com aquela
decisdo, concluir que a atuacdo dos responsaveis da ARSLVT,
na gestdo daquele contrato, contrariou normas e principios de
gestdo publica que integram infragcdes financeiras de que
resultou a obrigacdo da ARSLVT proceder a despesa e
pagamentos apurados pelo Tribunal Arbitral (ponto 113);

Dai a total inexisténcia de dependéncia logico-juridica entre os
objetos de ambas as acdes; a incompatibilidade, ou melhor, a
impossibilidade da afirmacdo de uma possivel incompatibilidade

abstrata e genérica entre a situacdo juridica analisada e dirimida
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no Tribunal Arbitral e as situagdes concretas a analisar neste
processo (ponto 114).

De tudo o que temos vindo a expor resulta que a decisdo do
Tribunal Arbitral, dado o seu genético objeto juridico-funcional,
que apenas releva da responsabilidade externa da ARSLVT (e
da HASSG), nao foi, ou pode agora, ser pensada como condicao
abstrata de apreciacao do objeto processual desta acao de
responsabilidade delitual e pessoal por atos de uso e gestdo de
dinheiros publicos (ponto 115)

Nado ha — nem a sentenca de que ora se recorre conseguiu
especificadamente demonstrar — qualquer possibilidade de
insubsisténcia logico-juridica entre a decisdo do Tribunal Arbitral
e a possivel apreciacdo e condenacéo casuistica pelo Tribunal
de Contas, em sede de responsabilidade financeira
reintegratdria, dos responsaveis da ARSLVT aqui demandados
(ponto 116);

N&o se verifica, pois, nem a excecao objetiva de caso julgado,
nem qualquer necessidade de recurso a extensao da “autoridade
de caso julgado”, que resulte da decisao do Tribunal arbitral e
seus fundamentos, que possa condicionar — a0 menos nesta fase
— a apreciacdo pelo Tribunal de Contas das causas de pedir e
dos pedidos concretos formulados na presente acdo, em especial
depois dos termos em que foram fixados neste mesmo processo
na Sentencga 8/2007, de 22/06/2007 (ponto 117).

28—



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

A nosso ver, porém, a resposta a questdao em analise passa,

previamente, pelaresposta a uma outra, a saber:

Tendo o Tribunal Arbitral julgado sequndo _a equidade, podera a

decisdo do Tribunal Arbitral impor-se como pressuposto
indiscutivel da deciséo a proferir no Tribunal de Contas?

Para tanto, importa fazer uma analise, ainda que sintética, sobre a
convencao de arbitragem insita no Contrato de Gestao e sobre a Lei da
Arbitragem Voluntaria, para depois fazermos uma breve incursdo sobre
o significado do que é julgar segundo a equidade versus o “direito
constituido”, e ainda sobre a competéncia do Tribunal de Contas em

matéria de efetivacdo de responsabilidades financeiras.

3.4.3. Da convencéo de arbitragem insita no Contrato de Gestdo.

As partes contratantes — ARSLVT e a HASSG - estipularam, na
clausula 44.° do Contrato de Gestdo, sob a epigrafe “Clausula
compromissoria de arbitragem”, o seguinte:

1. Os litigios que tenham por objeto a interpretacdo, validade ou
execucao do presente contrato, e que nao tenham sido resolvidos
consensualmente, nos termos definidos na clausula 43.2, seréo
dirimidos com recurso a arbitragem.

(...)

4. O Tribunal julgara segundo as regras da equidade, ndo havendo

recurso da sua decisao.
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Esta clausula compromissoéria de arbitragem foi analisada, quanto a sua

validade e legalidade, no ambito do Parecer n°130/2002 do Conselho
Consultivo da P.G. Republica, votado em 30.04.2003 3, tendo-se ai

concluido o seguinte:
“1. Nos termos do n°® 4 do artigo 1° da Lei n® 31/86, de 29 de Agosto —
Arbitragem Voluntaria —, O Estado e outras pessoas coletivas de
direito publico podem celebrar convencbes de arbitragem, quer
cladusulas compromissorias, quer compromissos arbitrais, se para
tanto forem autorizados por lei especial ou se elas tiverem por objeto

litigios respeitantes a relacdes de direito privado;

2. O n° 2 do artigo 2° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (ETAF), aprovado pelo Decreto-Lei n°® 129/84, de 27 de Abril,

ao dispor serem admissiveis tribunais arbitrais no dominio do

contencioso dos contratos administrativos e da responsabilidade civil
por prejuizos decorrentes de atos de gestdo publica, incluindo o

contencioso das acdes de regresso, constitui «lei especial» para 0s

efeitos previstos no n° 4 do artigo 1° da Lei de Arbitragem Voluntaria,

nao tendo sido por esta revogado;

3.0 artigo 188° do Codigo do Procedimento Administrativo, ao estatuir
sobre a admissibilidade de clausulas compromissorias nos contratos

administrativos, constitui nessa medida igualmente «lei especial» para

0os mesmos efeitos!4, ndo prejudicando a possibilidade de celebragéo

13 Este Parecer pode ser consultado in www.dsgi.pt/pgrp através do site da PGR e da respetiva base de dados
disponivel na internet. O Parecer foi solicitado pelo Sr. Procurador- Geral da Republica na sequéncia de
exposicao do Sr. Procurador- Geral Adjunto no Tribunal de Contas, é prévio a decisdao do Tribunal Arbitral
e & instauragdo destes autos, foi votado por maioria e, conforme consta do ponto 5 da parte | tinha por
objeto " 0 tema da admissibilidade do recurso a arbitragem prevista no contrato de gestdo do Hospital para a
resolucdo das divergéncias existentes entre as partes outorgantes, na perspetiva do exercicio, desde logo,
das competéncias do Tribunal de Contas e outrossim, de jurisdi¢do criminal, porventura suscitado pelos
mesmos factos". Os entdo Senhores Procuradores-Gerais Adjuntos, Carlos Cadilha e Souto Moura lavraram
votos de vencido, por discordarem da conclusdo 7.2 do referido Parecer.

14 syblinhados nossos.
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de compromissos arbitrais concernentes ao contencioso de plena

jurisdicdo dos mesmos contratos;

4. A cldusula compromissoéria 442 do contrato administrativo de gestéo

do Hospital Amadora/Sintra Professor Fernando da Fonseca,

mediante a qual as partes contratantes — a Administracdo Regional de

Saude de Lisboa e Vale do Tejo e a Sociedade Gestora, S.A. do

mesmo Hospital — remeteram para tribunal arbitral a resolucdo das

guestdes entre elas suscitadas, designadamente acerca da

interpretacdo, validade ou execucdo do neqgdcio juridico, tem

fundamento legal nas normas citadas nas anteriores conclusdes 1., 2.
e3. 1

Tal como a sentenca recorrida (vide pag. 32), também subscrevemos
as conclusdes enunciadas, pelos fundamentos constantes do respetivo

Parecer, que nos dispensamos de reproduzir.

3.4.4. Da Lei da Arbitragem Voluntéria (LAV)

A Lei 31/86, de 29 de Agosto, era, a data dos factos, o diploma
legal regulador da convencéo de arbitragem.
Nos termos do articulado da lei, realgcamos o0s seguintes pontos:

o Desde gue por lei especial ndo esteja submetido exclusivamente

a tribunal judicial ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio que

nao respeite a direitos indisponiveis pode ser submetido pelas

15 sublinhados nossos.
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o partes, mediante convencdo de arbitragem, a decisdo dos

arbitros®® (n.° 1 do artigo 1.°);

« Se as partes ndo tiverem renunciado aos recursos, da decisao
arbitral cabem para o Tribunal da Relacdo os mesmos recursos
que caberiam da sentenca proferida pelo tribunal de comarca?”’.
(n.° 1 do artigo 29.9);

« A autorizacdo dada aos arbitros para julgarem segundo a
equidade envolve a rendncia aos recursos (n.° 2 do artigo 29.9)%8;

« A decisao arbitral, uma vez transitada em julgado, tem a mesma
forca executiva que a sentenca do tribunal judicial da 1.2

instancia (artigo 26.°).

16 N3o dispor de um direito é ndo poder transigir sobre ele — vide Raal Ventura, in “Convengdo de
Arbitragem, in R.O.A., 86-11-321.

17 Onde se 1& Tribunal da Relacdo deve-se ler tribunal de 2.2 instancia; onde se & tribunal de comarca deve
ler-se tribunal de 1.2 instancia.

18 A este proposito diz Paula Costa Silva, in “Anulacdo e Recursos da Decisdo Arbitral”, publicado na

Revista da Ordem dos Advogados, pags. 1009 e 1010: “Porque implica a concessdo aos arbitros da
faculdade de julgarem segundo a equidade uma rendincia aos recursos? Esta questdo foi debatida na doutrina
francesa anterior a nova redagdo do C.O.C. (Fr.) maxime do seu artigo 1482.°. Com efeito, entendia grande
parte da doutrina que o julgamento de acordo com a composicdo amigavel seria dificilmente
compatibilizdvel com a interposicdo de um recurso de tipo substantivo, uma vez que o tribunal de 2.2
instancia se encontrava “habituado” e vinculado a aplicacdo do direito constituido. Outro fator que levava a
negacdo da faculdade de interposicdo de recurso contra uma decisdo proferida por apelo & composicdo
amigavel era representado pela impossibilidade de o juiz exercer um controlo norteado por critérios
objetivos sobre a fundamentacdo da decisdo por forma a aferir do bem ou mal fundado da conviccéo do
arbitro. (...).
A razdo subjacente a regra constante do artigo 29.°, n.° 2, da Lei 31/86 parece ser idéntica aquela que levou
a uma exclusdo pela doutrina francesa, das vias de recurso contra uma decisdo proferida em composicdo
amigavel. Com efeito, serd extremamente subjetivo o juizo feito por um tribunal de 2.2 instancia quanto a
fundamentacdo e a racionalidade de determinada decisdo proferida por um arbitro de acordo com a
equidade.”.
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3.4.5. Julgamento segundo a equidade versus “direito

constituido”.

Como resulta do exposto, as questdes colocadas pelas Partes
contratantes (ARSLVT E HASSG) ao Tribunal Arbitral foram julgadas

sequndo a equidade.

Como refere Menezes Cordeiro, in Tratado de Direito Civil, Vol. I, pag.

611 “Ouando as partes remetem para uma decisdao segundo a

equidade, elas revelam uma intencao de abdicar de parte, pelo menos,

do direito positivo. E & por isso, alias, que a clausula da equidade so6 é

possivel guando estejam em causa relacoes disponiveis. Assim, havera

gue partir do direito estrito, expurgado de regras formais e limado de
aspetos demasiado rigidos; o resultado desse modo obtido podera ser
adaptado, dentro de certos limites, por forma a melhor corresponder ao
equilibrio buscado pelas partes™®.

E mais a frente diz o referido autor: “O julgamento de equidade sera

assim, em Ultima analise, sempre o produto de uma decisdo humana
gue visara ordenar determinado problema perante um conjunto

articulado de proposicdes objetivas. Ele distinguir-se-4 _do_puro

julgamento juridico por apresentar menos preocupacoes sistematicas e

maiores empirismo e intuicéo. (...)"%°

A proposito da natureza da equidade, diz ainda o referido autor: “A
equidade nédo é arbitrio: ela parte sempre do Direito positivo, expressao
historica maxima da justica, em cada sociedade organizada.
Simplesmente, ela alija determinados elementos técnicos e formais que

apenas se justificam perante exigéncias de normalizacédo estadual. E,

19 Os sublinhados s&o nossos.
20 Os sublinhados si0 Nossos.
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assim, possivel fazer apelo ao razoavel, ao equilibrio entre as partes e

a_justa reparticdo de encargos. De modo paralelo, afastar-se-ado os

obstaculos formais ou 0os argumentos habeis mas, predominantemente,
técnico-juridicos, procurando antes ponderar os interesses globais das
partes, isto &, a sua situacdo como um todo”?* 22 23,

Ao invés, julgar segundo o que vulgarmente se designa por ‘“direito
constituido”, é julgar segundo as normas e principios de direito positivo,
e aplicar o jus strictum, é, enfim, apreciar o litigio de acordo com

critérios de legalidade.

3.4.6. Da competéncia do Tribunal de Contas em matéria de

efetivacdo de responsabilidades financeiras.

O Tribunal de Contas € o 6rgédo supremo de fiscalizacdo da legalidade
das despesas publicas e de julgamento das contas, competindo-lhe,
inter alia, “efetivar a responsabilidade por infragdes financeiras, nos
termos da lei” — vide alinea c) do n.° 1 do artigo 214.° da CRP e artigo
5., n.°1, alinea e) da LOPTC.

Trata-se de uma competéncia exclusiva e indisponivel %4, ou seja, trata-

se de uma _competéncia que s6 pode ser exercida pelo Tribunal de

21 Os sublinhados 30 nossos.

22 De acordo com Engisch, citado por Alejandro Nieto, in “El Arbitrio Judicial”, Barcelona, 2000, pag. 233:
“O método da equidade consiste em que, seja nas hipoteses normativas, seja nas suas consequéncias
juridicas, se insiram conceitos e formulagdes gerais e indeterminadas que oferecam a quem aplica o direito
uma orientacéo vinculativa para a decisdo no caso concreto, a qual, por sua vez deixe um campo de acio
suficientemente amplo para levar em conta as particularidades do caso”.

23 A equidade opera também no momento da apreciacio da prova dos factos — vide Alejandro Nieto, in Obra
citada, pags. 234 e 235.

24 Vide voto vencido do entdo Procurador-Geral Adjunto Carlos Alberto Fernandes Cadilha, lavrado no
Parecer da PGR n.° 130/2002.
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Contas e que ndo é suscetivel de ser derrogada por vontade das

“partes”®.
A fiscalizacdo da legalidade das despesas abrange, em principio, todas

as despesas publicas realizadas por toda e qualquer entidade publica e
consiste na verificacdo da conformidade legal do ato gerador da
despesa, tanto no aspeto administrativo como no aspeto financeiro,
podendo abranger a apreciagdo da “boa gestdo financeira” — vide
artigos 2.2,5.9,44.°'n% 1 e 2 e 50.°da LOPTC.

A efetivacdo da responsabilidade financeira reintegratéria, a que se
reporta o artigo 59.° da LOPTC, € uma consequéncia l6gica das demais
competéncias do Tribunal de Contas, e verifica-se nos casos de
alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de
pagamentos indevidos, podendo o Tribunal condenar o responsavel na
reposicao das quantias correspondentes.

Os pressupostos da responsabilidade financeira sao, assim, apreciados
de acordo com um juizo de legalidade estrita ou, numa outra
formulagado, segundo o “direito constituido”.

Dai que um juizo de equidade, um juizo que faz apelo ao razoavel, ao
equilibrio entre as partes e a justa reparticdo de encargos, e que, por
iSS0, apresenta menos preocupacdes sistematicas e maiores empirismo
e intuicdo, ndo possa substituir ou impor-se a um juizo de legalidade

estrita a efetuar por um tribunal com competéncia exclusiva e

indisponivel para “efetivar a responsabilidade por infracées financeiras”

e condenar, sendo caso disso, 0s seus agentes.

25 Trata-se, por isso, de uma competéncia gue, em circunstancia alguma, podia ser exercida por um tribunal
arbitral. E isto porque o litigio subjacente a uma acdo para efetivacdo de responsabilidades financeiras
respeita a direitos indisponiveis. Ao invés, a admissdo da arbitragem no dominio dos contratos
administrativo envolve - nos casos em que a vontade das partes assim o determine - a derrogacdo da
competéncia do tribunal administrativo de 1.2 instancia. Aqui o tribunal arbitral age ao nivel e em lugar do
tribunal administrativo de 1.2 instancia.
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A adocéo da solucao defendida na sentenca de que se recorre impedia

0 Tribunal de Contas de apreciar, seqgundo um juizo de legalidade

estrita, a conduta dos responsaveis financeiros na interpretacdo gue

autonomamente ou de comum acordo, fizerem das clausulas

contratuais, bem como do invocado erro no acerto de contas relativo ao

exercicio de 1998 (Pedido 2), e que levaram o Tribunal Arbitral a julgar

improcedente o pedido de declaracdo de que a ARSLVT tinha pago em

excesso a HASSG um determinado montante.

Exemplificando:
e A adocdao da solucao defendida naquela sentenca conduzir-nos-ia
a aceitar como autoridade de caso julgado, relativamente a estes
autos, a decisao do Tribunal Arbitral que “validou” a “solucao
consensualizada” pelas Partes contratantes no sentido de ser
alterada a taxa prevista na Clausula 12.°, n.° 1, para o céalculo do
valor a abater na retribuicdo da HASSG - que era de 28%, e
passou a ser de 23,73% - com a fundamentacao que, em sintese,

se transcreve?¢:

“as duvidas e dificuldades encontradas pelas Partes, nas interpretacdes
divergentes da mesma clausula contratual foram resolvidas através de uma
solugcdo de compromisso, alicercada num muatuo acordo que teve em
atencdo os interesses e expectativas de ambas as contratantes e a prépria
alteracdo legal da taxa de descontos para Seguranga Social (...).

A validade desta solucdo consensualizada e reiteradamente praticada n&o
pode opor-se um (alegado) vicio de forma do acordo:

26 vide ponto 2.6. do Acérddo do Tribunal arbitral (Pags. 190 a 195), que corresponde aos Pedidos 7/8/9
formulados pelo M.P. (artigos 80.° a 95.° do Requerimento Inicial).
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Primeiro, porque a solucdo acaba por ser refletida nos documentos de fecho
de contas (...), ndo se opondo, pois, a sua validade as razbes (de
ponderacdo e controlo da legalidade financeira da despesa publica)
determinantes da forma do contrato - relevada ou vertida a solugcdo nos
documentos de acerto de contas, estes permitem preencher pelo menos
minimamente ou suficientemente a “memoaria” (forma escrita e a sua ratio
essendi) do acordo mutuo que a suporta;

Segundo, este suprimento assim valorado do (alegado) vicio de forma de um
acordo reiteradamente praticado pelas Partes evita um clamoroso abuso do
direito de sua arguicdo por banda da ARSLVT - ARSLVT que, na
continuidade do Estado-pessoa de bem, €é sempre a mesma,
independentemente das pessoas que em concreto e a cada momento se
encontram nos seus 6rgaos: o exercicio desse direito seria manifestamente
incoerente com todo um reiterado comportamento anterior da ARSLVT,
ofensivo dos limites éticos impostos pelo principio da boa-fé e pelo préprio
fim do direito (artigo 334.° do Cddigo Civil9 com que a outra parte (a
Sociedade Gestora) ndo pode razoavelmente contar, atenta a legitima
confianga por esta depositada numa solugdo de compromisso mutuamente
acordada e ainda por cima reiteradamente aplicada ao longo dos anos.

Esta proibicdo do venire contra factum proprium, sufragada em geral pela

doutrina e jurisprudéncia (.....),_impde-se também e sobretudo num Tribunal

Arbitral, como o presente, que julga sequndo a equidade, por definicdo a

justica do caso concreto.

O mesmo se pode dizer relativamente a autonomizagao da valéncia

de Nefrologia.

O Tribunal Arbitral deu como provado que tal valéncia ndo estava
prevista no Anexo | ao Contrato, e que a sua autonomizacao se

deu a partir dos exercicios de 1998 e 1999 por acordo das Partes

— vide paragrafos 412 a 414 da factualidade.
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Entendeu aquele Tribunal que as reservas levantadas pela
ARSLVT a proposito da autonomizacdo desta valéncia séo

improcedentes. E isto, entre 0 mais, porque “entender e interpretar o
Contrato de Gestdo (...), homeadamente defendendo a imutabilidade das
Valéncias nele inicialmente estabelecidas, traduz uma visdo literal do seu
texto, que o sentido e fim principal do Contrato (...) ndo tolera: os interesses

em jogo e a consideracdo do seu mais razodvel tratamento?’ podem

aconselhar e até impor instrumentalmente a autonomizacdo de novas

valéncias.”?®,

Mas mais: os exemplos supra indiciam também que as alteracdes
contratuais consentidas pelos responsaveis financeiros da ARSLVT
foram subtraidas a fiscalizacdo do Tribunal de Contas que, a data,
impunha que as ditas alteracbes fossem formalizadas em contratos
adicionais aos contratos iniciais e, posteriormente, remetidas ao
Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacdo prévia (ver os diversos
diplomas de execucédo orcamental, designadamente os DL n°s 70-
A/2000, de 5 de Maio, 23/2001, de 1 de Fevereiro, bem como o
Acoérdao n° 156/1998, de 7 de Outubro — SS, que representou um
marco na jurisprudéncia do Tribunal de Contas, quanto a
obrigatoriedade de os contratos adicionais aos contratos visados virem

a “visto” do Tribunal de Contas)

27 Os sublinhados si0 Nossos.

28 Vide ponto 2.3.2 do Acérddo do Tribunal Arbitral (Pags. 175 e 176), que corresponde ao pedido 18
formulado pelo M.P. (artigos 159.° a 169.° do Requerimento Inicial)
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3.5. Em sintese conclusiva, podemos afirmar o seguinte:
. A competéncia do Tribunal de Contas € uma competéncia
exclusiva e indisponivel — vide artigo 214.° da CRP;
o Os pressupostos da responsabilidade financeira - no caso,
da responsabilidade financeira reintegratoria - sdo apreciados e
decididos de acordo com um juizo de legalidade estrita;
o Um dos pressupostos da responsabilidade financeira
reintegratdria é a existéncia de pagamentos ilegais;
o Fundamentando-se a ilegalidade dos referidos pagamentos
na violagdo de determinadas clausulas contratuais, e tendo o

Tribunal Arbitral decidido - de acordo com um juizo de equidade -

gque as referidas clausulas contratuais foram corretamente
interpretadas e executadas pelas partes contratantes (ARSLVT e
HASGS), ndo pode tal juizo impor-se como autoridade de caso
julgado a uma decisdo a proferir no Tribunal de Contas, que,
como se referiu, tem competéncia exclusiva e indisponivel para

apreciar — de_acordo com _um juizo de legalidade estrita - a

conduta dos responsaveis financeiros na interpretacdo que,
autonomamente ou de comum acordo, fizerem das clausulas
contratuais, e concluir, sendo caso disso, que tais condutas séo
subsumiveis as infragcbes financeiras reintegratorias —
pagamentos indevidos — que Ihes sdo imputadas pelo M.P.

. A interpretacdo que a sentenca recorrida fez do Acérdao do
Tribunal Arbitral, bem como dos artigos 671.°, n° 1 e 673.9,

ambos do Cddigo de Processo Civil, por _conduzir a completa

postergacao do principio da legalidade na fiscalizacao das

despesas _publicas, principio que constitui justamente o
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fundamento da intervencdo do Tribunal de Contas®, viola o
disposto no artigo 214, n.° 1, alinea c), da C.R.P.

o Nao pode, por isso, a sentenca recorrida manter-se na
ordem juridica.

o A decisdo do Tribunal Arbitral — que julgou de acordo com

um juizo de equidade - tem o valor de uma sentenca de um

tribunal _administrativo, cuja competéncia, nesta matéria, €

derrogavel (disponivel) por convencédo das partes, e _tem efeitos

de caso julgado nos seus exatos termos, ou seja, apenas entre as

partes contratantes (ARSLVT e HASSG) nao ocorrendo, por isso,

ao invés do alegado por alguns recorridos, qualquer violacdo do
disposto no n.° 2 do artigo 212.° da CRP.

4. DECISAOQ:

Termos em que Acordam

a) Em julgar procedente o Recurso ora interposto, nos termos e
com os fundamentos supra expostos, assim, se revogando a
sentenca recorrida;

b) Em ordenar que os autos baixem a 12 instancia a fim de

prosseguirem os seus ulteriores termos processuais.

29 vito Voto vencido de Carlos Alberto Fernandes Cadilha, no Parecer da P.G.R. n.° 130/2002
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Lisboa, 20 Fevereiro de 2013

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Manuel Mota Botelho)

(Nuno Lobo Ferreira)
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