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Tribunal de Contas

Proc.? 45/2012-M

Nestes autos de processo auténomo de multa pelo ndo envio de elementos solicitados por esta
Seccdo Regional do Tribunal de Contas, o demandado, Lufs Souto Barreiros, presidente do
Conseiho Directivo do IFAP - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, I.P., alega,
na sva contestagdo, que a omissio da pronta remessa da documentagio solicitada decorreu de
um lapso. Os servicos receberam também uma mensagem da Direcgéio-Geral do Tribunal de
Contas, que solicitava informagdio sobre fluxos financeiros com as regides auténomas ¢
autarquia locais, também relativamente a0 ano de 2011. Entdo, convenceram-se que ao dar

resposta a Direcgfio-Geral estava prestada a necessdria informagio.
Cumpre apreciar e decidir,

Em primeiro lugar, o alegado lapso néo ¢ aceitive] porque uma coisa € a Direccdo Geral do
Tribunal de Contas e outra & esta Secgfo Regional da Madeira, embora do mesmo Tribunal.
S&o entidades com 4reas de competéneia diversas, sendo certo que aquela se situa em Lishoa

€ ¢sta numa regifio auténoma.

Em segundo lugar, age com negligéneia quem, por ndo proceder com o cuidado 2 que
segundo as circunstincias, esti obrigado e de que ¢ capaz: a) representar como possivel a

realizagio de um facto que preenche um tipo de crime mas S¢m se conformar com esta
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realizagio; ou b) ndo chegar a representar a possibilidade de realizagéo do facto - art.® 15.° do

Cédigo Penal, aqui aplicavel subsidiariamente.

Ora, no caso em apreciagdo, a qualquer dirigente ou funciondrio minimamente diligente, e ndo
s apuram razdes para pensar que o demandado ndo o é, deveria, ao menos, ter ocorrido a
divida se ndo era preciso claborar duas informagdes para dois pedidos de distinta

proveniéncia. E, persistindo a ddvida, impunha-se perguntar a quem de direito.

Ainda que a invocada distribui¢io de pelouros tenha contribuido, como se alega, para a
demora no envio dos elementos, o que consta dos autos é que o demandado ¢ Presidente do
Conselho Directivo, portanto, em posigdo de supra-ordenaciio em relagdo a todos os
departamentos, incluindo o competente para a remessa da informagdo. Além de que, na
relacdo com entidades oficiais e de controlo financeiro externo, como ¢ o Tribunal de Contas,
0 responsavel maximo pela entidade administrativa em causa deve acompanhar a satisfagdo

dos pedidos de elementos.

Néo restam davidas de que o lapso se deveu a falta de cuidado e de ponderagfio, que
caracteriza um comportamento negligente, neste caso, integrador de uma infraccdo prevista e

punida pelos art.’s 10, 66.°, n.°s 1, al. b), 2 e 3, ¢ 67 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Todavia, nfio havendo registo de que semelhante atraso tenha acontecido antes, ndo se
perspectivando que tal volte a acontecer, e mostrando-se reunidos os restantes requisitos do
art.? 65.°, n.° 8, da Lei n.° 98/97, de 26-8, relevo ao demandado a responsabilidade por esta

infraccio,
Notifique.
Funchal, 1 %~ {4 - 2912






