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DECISAO N.° 1/FP/2012

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria de 4 de janeiro de 2012, da Secgéo Regional da
Madeira, apreciou o contrato da empreitada de construgio da “rotunda do Estreito da Calhe-
ta”, outorgado, em 4 de outubro de 2011, entre a RAMEDM — Estradas da Madeira, S.A.
(RAMEDM, S.A.), e a empresa AFAVIAS — Engenharia e Construgdes, S.A., pelo preco de
461 000,00€ (s/IVA).

I -0Os FACTOS

Da andlise efetuada ao processo em referéncia, sobressaem os factos que se elencam de
seguida para efeitos da decisao a proferir:

a} O procedimento adotado para a selegéo da entidade cocontratante foi o ajuste direto,
com fundamento no disposto no artigo 19.°, al. a) e nos artigos 112.° a 127.° do Codi-
go dos Contratos Publicos (CCP), autorizado por deliberagdo do Conselho de Adminis-
tragdo da RAMEDM, S.A., em 7 de julho de 2011.

b) Para a realizacdo da empreitada em aprego, e face ao preco base da mesma
[465 000,00€ (s/IVA)], a classe de habilitagio minima a deter pelos candidatos seria a
classe 3, que se reporta a obras até ao montante de 926 600,00€'. Porém, as 3
empresas convidadas, a saber. a AFAVIAS — Engenharia e Construgbes, S.A., a
ZAGOPE - Construgbes e Engenharia, S.A., e a Tecnovia Madeira — Sociedade de
Empreitadas, S.A., s&o titulares de alvara com a habilitagéo na classe 8, que permite
realizar obras acima dos 16 600 000,00€.

¢} Conforme resulta do ponto 7. do oficio convite (pag. 151 do Proc.9), o critério de adju-
dicagdo selecionado foi o do mais baixo prego, tendo a escolha recaido sobre a AFA-
VIAS — Engenharia e Construgbes, S.A., cuja proposta orgava os 461 000,00€ (s/IVA).

d) O desenvolvimento do ponto 13.9 do caderno de encargos, relativo ao Diretor de obra
e quadros responsaveis pela orientagdo da obra, revela que a RAMEDM, SA.,
introduziu as seguintes exigéncias aos potenciais interessados para efeitos de admis-
s&o das respetivas propostas (pags. 91 a 93 do Proc.9):

No ponto 13.9.2, que o empreiteiro confiasse a dire¢io de obra a um técnico com o
seguinte perfil; :

- Formacgdo em engenharia civil - categoria de membro efetivo, com inscricdo vali-
da na Ordem dos Engenheiros (OE), e com experiéncia profissional minima de
10 (dez) anos em obras rodoviarias.

Que até a data da celebracdo do contrato o referido diretor de obra apresentasse os
seguintes documentos, nos termos do ponto 13.9.4:

' Uma vez que para as obras realizadas na Regido Auténoma da Madeira (RAM), aos montantes fixados na Portaria n.®
57/2011, de 28 de janeiro, que estabelece as classes das habilitagbes contidas nos alvaras de construgfio e os corespon-
dentes valores, e que no caso se quedava pelos 664 000,00€, & aplicavel o fator de 1,40 por forga do artigo 1.2 do DLR n.°
21/85/M, de 19 de outubro, que fixa os valores das classes de alvara na RAM
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- Declaragao de inscricio valida na associagao profissional correspondente;
- Curriculum vifae, onde estivessem destacadas as obras da mesma natureza;

- Comprovativo da contratacdo de seguro de responsabilidade civil valido (se apli-
cavel);

- Comprovativo da integragéo no quadro de pessoal efou técnico da empresa.

No ponto 13.9.5, por sua vez, que a Gestdo da Qualidade fosse cometida a um técnico
com:

- Formagé&o superior ou experiéncia comprovada na fungdo de Gestdo da Quali-
dade em obras de Engenharia Civil e formacao especifica na area da Gestao da
Qualidade;

- Experiéncia profissional minima de 3 anos em obras rodoviarias;
No ponto 13.9.6, que o técnico responsavel pela Gestao Ambiental detivesse:

- Formacio superior ou experiéncia comprovada na fun¢do de Gestdo Ambiental
em obras de Engenharia Civil ¢ formacio especifica na area da Gestdo do
Ambiente;

-> Experiéncia profissional minima de 3 anos em obras rodoviarias.

O ponto 13.9.7 impunha ainda gue a Seguranca e Salude no Trabalho ficassem a car-
go de um técnico com formagao reconhecida (CAP) ém curso dé técnico superior de
seguranga (Nivel V), certificada por entidade reconhecida pelo ISHST (de acordo com
0 Decreto-Lei n.° 110/2000, de 30 de junho) e com experiéncia comprovada de 3 anos
na funcéo, em obras rodoviarias.

Os concorrentes, para além destes requisitos, deveriam igualmente apresentar decia-
racBes, conforme minutas apensas ao caderno de encargos, devidamente preenchidas
e assinadas pelos membros da equipa técnica apontada pelo adjudicatario, concer-
nentes:

> A identificacdo dos membros da equipa técnica afeta & empreitada - Anexo |
(pag. 108 do Proc.9);

- Ao compromisso dos membros da equipa técnica - Anexo 2 (pag. 109 do Proc.%).

e} Por uttimo, o prazo de execucgdo da obra é de 60 dias prorrogavel até ao limite de 120,
a contar da data da consignagdo que ocorreu no dia 17 de outubro do ano em curso
(pags. 339 e 340 do Proc.9).

No pressuposto de que nido se descortinava, enire as normas do CCP que disciplinam o
procedimento de ajuste direto que antecedeu a outorga do contrato sub judice, a possibili-
dade de a entidade adjudicante ai poder enxertar qualquer fase de apreciacio de requisitos
minimos de capacidade técnica, foi solicitado 8 RAMEDM, S.A., através do oficio desta
Seccio Regional n.® UAT 1/564, de 11 de novembro p.p. (pags. 346 e 347 do Proc.?), que
enquadrasse nas disposicdes plasmadas no referenciado diploma, as exigéncias resultantes
dos pontos 13.9.2 a 13.9.9 do caderno de encargos.
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A RAMEDM, S.A., a coberto do oficio n.° 2743, de 28 de novembro seguinte (pags. 348 a
350 do Proc.?), veio argumentar que os referenciados pontos “ (...) estabelecem a equipa
técnica minima e respefivas qualificacbes profissionais, que a RAMEDM — Estradas da
Madeira, S.A. considerou necessaria para a execugdo da obra em causa, enquadrando-se
na previsdo do n.° 5 do artigo 42.° do CCP.

Para a definicdo das qualificagbes minimas da equipa técnica foi tido em conta o Decreto-
Lei n.° 273/2003, de 29 de outubro (Regulamentag¢do das condigdes de seguranga e de sad-
de no trabalho), a Lei n.° 31/2009, de 3 de julho (que estabelece a qualificacdo profissional
exigivel aos técnicos responsaveis pela efaboragdo e subscrigdo de projetos, pela fiscaliza-
¢d0 da obra e pela diregdo de obra) e a Portaria n.° 1379/2009, de 30 de outubro (que regu-
lamenta as qualificaces especificas profissionais minimas exigiveis aos técnicos responsa-
veis pela elaboragdo de projetos, pela direcdo de obras e pela fiscalizagdo de obras) ”.

i - O DIREITO

Conforme se aludiu no antecedente ponto I., a RAMEDM, S.A., através das exigéncias
enunciadas nos pontos 13.9.2 a 13.9.7 do caderno de encargos, e que aqui se ddo por
reproduzides, acabou por introduzir no procedimento de ajuste direto requisitos minimos de
capacidade técnica que os concorrentes deveriam comprovadamente preencher, acompa-
nhadas de declara¢tes a identificar os membros da equipa técnica afeta & empreitada e de
compromisso desses mesmos membros.

Concretizando a andlise da resposta da RAMEDM, S.A., esta empresa refere que, com os
referenciados pontos, visou estabelecer a equipa técnica minima e as respetivas qualifica-
cOes profissionais, que considerou necessarias para a execu¢io da obra em causa, engqua-
drando-se, para o efeito, na previs&o do n.° 5 do artigo 42.° do CCP.

E reforca a sua posicdo escudando-se no DL n.® 273/2003, de 29 de outubro, que regula-
menta as condi¢des de seguran¢a e de salde no trabalho, na Lei n.® 31/2009, de 3 de julho,
que estabelece a qualificacdo profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elabora-
¢&o e subscricio de projetos, pela fiscalizagio da obra e pela direcdo de obra, e na Portaria
n.® 1379/2009, de 30 de outubro, que regulamenta as qualificagdes especificas profissionais
minimas exigiveis aos técnicos responsaveis pela elaboragdo de projetos, pela direcio de
obras e pela fiscalizagdo de obras.

Ora, o que resulta da invocada norma do n.° 5 do artigo 42.° do CCP é que “O cadernc de
encargos pode também descrever aspetos da execugdo do contrato ndo submetidos a con-
corréncia, nomeadamente mediante a fixac8o de limites minimos ou maximos a que as pro-
postas estédo vinculadas”.

Ou seja, trata-se de uma disposicio que se refere, ¢lara e precisamente, a aspetos da exe-
cucao do contrato ndo submetidos a concorréncia. A contrario, néo versa sobre caracte-
risticas proprias e subjetivas das empresas concorrentes, como acontece com 0s requisitos
tragados pela RAMEDM, S.A., no caderno dé encargos, e que se consubstanciam, na prati-
ca, na introdugdc de normas ilegais que restringiram, pelo menos, em abstrato, a concorrén-
cia.

Pelo que por aqui a fundamentagao legal invocada pela RAMEDM, S.A., ndo colhe.

Por outro lado, a empreitada em analise ndo evidencia qualquer qualidade, caracteristica ou
aspeto de complexidade técnica que justificasse essa particular exigéncia, porque os traba-
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lhos a executar consubstanciam-se em terraplanagens, drenagens, pavimentagdo, obras
acessorias, redes de iluminacao publica, elevagdo de muros, equipamentos de sinalizagéo e
seguranga, e o objeto da obra insere-se numa alterag&o do cruzamento entre as ER 101 e
ER 223, localizado cerca do Km 0+750 do trecho Calheta/Prazeres da ER 101, de modo a
constituir uma rotunda com o objetivo de disciplinar e aumentar a segurancga dos fluxos de
trafego naguela zona.

Noutra perspetiva, considerando que estamos num dominio em que a entidade adjudicante
desfruta de ampla liberdade de configuracéo do procedimento pré-contratual, apesar da
existéncia de certos limites de vinculagdo procedimental, o ponto de partida para analise da
correcio na fixacdo de requisitos minimos de capacidade técnica dos potenciais concorren-
tes consiste em localizar e delimitar o ambito de autonomia de acdo que as normas proce-
dimentais Ihe conferem.

O procedimento escolhido pela RAMEDM, S.A., foi o ajuste direto, regulado nos artigos
112.2a2 127.° do CCP.

A opg¢ao por este tipo de procedimento constitui ja uma manifestagéo de um espacgo de
autonomia administrativa conferida pelas normas reguladoras dos procedimentos pre-
contratuais. Com efeito, considerando o valor do contrato a celebrar, e sendo a RAMEDM,
S.A., uma entidade das referidas no n.® 2 do artigo 2.° do CCP, o artigo 18.° do mesmo
Cadigo, concatenado com a parte final da alinea a) do artigo 19.°, atribui ao 6rgdo compe-
tente para a decisdo de contratar uma liberdade de escolha por um dos seguintes procedi-
mentos consagrados no Codigo: o ajuste direto, o concurso publico, e o concurso limitado
por prévia qualificagdo.

A discricionariedade de escolha optativa conferida por aquele conjunto de normas tem impli-
cacdo direta na otimizagcio do principio da concorréncia, uma vez que, contrariamente ao
gue se verifica no ajuste direto ou no concurso publico, no ¢concurso limitado por prévia qua-
lificagédo, o acesso ao procedimento € limitado a quem preencher determinados requisitos
minimos de capacidade técnica e financeira.

Por isso mesmo, o exercicio da liberdade de escolha do procedimento ndo é arbitrario: ha
normas reguladoras dessa autonomia, como o artigo 38.° do CCP, que impde a fundamen-
tag&o dessa decisdo ou normas que a limitam internamente, como acontece com os princi-
pics da proporcionalidade, da imparcialidade e boa-fé.

A escolha do ajuste direto vinculou a entidade adjudicante as normas procedimentais regu-
ladoras dessa forma de procedimento, as quais ndo consagram a faculdade de exigir, para
efeitos de admisséo ao procedimento, o preenchimento de requisitos minimos de capacida-
de técnica.

Alias, uma das principais novidades introduzidas por via do CCP face ao regime anterior-
mente vigente, e consubstanciado primordialmente no DL n.° 59/99, de 2 de Margo, foi a
inclusao, de forma exclusiva, da fase de qualificagdo dos concorrentes no dmbito do concur-
so limitado por prévia qualificagio, afastando a possibilidade de qualquer solicitagio da
demonstragéo de um minimo de capacidade técnica e financeira para participar noutros pro-
cedimentos, designadamente no ajuste direto [nesse sentido, cfr. os artigos 164.°, n.° 1., als.
h)ej,en®2 e165°2 n?1,2e 3 doCCP].

Tanto assim € que no concurso limitado por prévia qualificacéo existe sempre, por definigéo,
uma fase prévia de qualificacio em que se avaliam a capacidade técnica e a capacidade
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financeira dos candidatos, sendo os selecionados os Unicos convidados a apresentar pro-
postas.

Dito de outro modo, com o CCP, a fase destinada & avaliagio da capacidade técnica efou
financeira dos candidatos passa a existir s6 num dos tipos de procedimento concursal: no
concurso limitado por prévia qualificagao.

Neste pressuposto, quando a entidade adjudicante escolhe o ajuste direto entende-se que
se basta com a habilitacdo do adjudicatario. E, no caso das empreitadas de obras ptblicas,
em particular, com o alvara que, conforme decorre do n.° 3 do artigo 126.° do CCP, em arti-
culacéo com a segunda parte do n.° 2 do artigo 81.° do mesmo diploma, deve ser obrigato-
riamente apresentado pelo adjudicatario.

O artigo 7.° do DL n.® 12/2004, de 9 de janeiro, que estabelece o regime juridico de i ingresso
e permanéncia na atividade da construgdo, preceitua que a concesséo e a manutengio de
habilitagbes dependem do preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: idoneidade,
capacidade técnica e capacidade econdmica e financeira.

E do artigo 9.°, n.”®* 1 e 3, do mesmo diploma resulta que a capacidade técnica de uma
empresa de construcio é determinada em fungdo da sua estrutura organizacional e da
avaliagdo dos respetivos meios humanos e técnicos, devendo esta ter em conta o
numero de técnicos e os seus niveis de conhecimento, o niimero de profissionais afetos a
gestdo da seguranca, higiene e satde do trabalho e do nlimero de encarregados e
operarios.

No caso, todavia, se a RAMEDM, S.A., entendia que a mera titularidade de alvara, nas sub-
categorias e categorias nas classes adequadas 3 natureza e ao valor dos trabalhos, pelos
concorrentes era insuficiente’ para a execugéo da obra em referéncia, deveria ter lancado
um oufro procedimento onde pudesse conduzir uma apreciagdo mais exigente da capacida-
de tecnica dos mesmos — o concurso limitado por prévia qualificacio.

Ou seja, sempre que a entidade adjudicante pretenda avaliar a capacidade técnica e/ou
financeira dos concorrentes, para além da capacidade revelada pelos documentos de habili-
tagédo, o procedimento adequado é o concursc limitado por prévia qualificacio, em confor-
midade com o juizo de adequacdo que o 6rgdo competente para a decisio de contratar faca
em relagcao a necessidade que visa satisfazer com o contrato a celebrar e a idoneidade do
meio escolhido para essa satisfaco.

Logo, a RAMEDM, S.A., apenas poderia ter imposto exigéncias as propostas dos concorren-
tes, e ndo no campo das qualidades e aptidées técnicas dos mesmos, designadamente no
que toca a experiéncia curricular e aos recursos humanos, como foi 0 caso, as quais se
encontram expressamente enunciadas nas alineas a) e b) do artigo 165.%, n.° 1, do CCP,
exclusivamente previstas no ambito do concurso limitado por prévia qualificacdo.

A fronteira entre um documento de qualificagdo e um documento da proposta nio pode pois
ser tragada na suscetibilidade de o documento ter impacto para a execugio da obra em ana-
lise. Isto porque é intuitivo que uma entidade adjudicante, ao exigir comprovativos de que o
concorrente cumpre determinadas exigéncias, tem expectativas que essa certificagido se
reflita de alguma forma em mais-valias no servico prestado.

A distingdo entre um documento de qualificacéo, relativo aos concorrentes, e um documento
da proposta s0 pode ser encontrada, portanto, naquilo que é objeto do documento em cau-
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sa: se é atinente as empresas convidadas trata-se de um documento de qualificagdo; se &
relativo ao servigo a oferecer, entdo trata-se de um documento da proposta.

Sendo os requisitos em apreco relativos aos membros da equipa técnica das empresas,
referem-se a qualidades dos agentes econémicos em jogo, pelo que nao tinham de acom-
panhar a proposta.

Isto, sendo certo que no procedimento de ajuste direto, ndo esta sequer prevista a fase de
qualificacdo dos candidatos.

Tal como ocorre na discricionariedade administrativa globalmente considerada, também a
discricionariedade procedimental tem os limites de normas reguladoras dessa autonomia,
normas que estabelecem limites e direcionam o exercicio da discricionariedade atribuida.
Referimo-nos, quer aos principios gerais da atividade administrativa, para que remete o arti-
go 5.% n.? 6, al. a), do CCP, quer aos principios especificos da contratagio publica referidos
no artigo 1, n.? 4 do mesmo Cédigo.

De facto, a imposi¢ao de requisitos minimos de capacidade técnica no ambito de um ajuste
direto disciplinado peloc CCP tem por limite nio somente as normas especificas desse pro-
cedimento, mas também determinados principios, como a igualdade, a imparcialidade, a
proporcionalidade, a transparéncia e a concorréncia, se bem que o seu pendor, no caso do
ajuste direto, seja menor do que, por exemplo, no concurso plblico, que os acolhe por exce-
Iéncia. Ndo obstante, estas normas de principio incidem ou projetam-se no espaco de auto-
nomia que aquelas normas atribuem as entidades adjudicantes, impondo certos canones ou
determinados parametros ao iter légico insito no procedimento em apreco — 0 ajuste direto.

A intervencao destes principios nos espagos de conformacgao proprios da decisdo adminis-
trativa cria um conflito apenas resollvel através de uma ponderacio: por um lado, temos as
normas que conferem a entidade adjudicante autonomia para fixar requisitos minimos, por
oufro lado, temos as normas de principio que estabelecem o efeito contrario, na estrita
medida em que, pelo menos, parte dessa autonomia & por si excluida ou diminuida. O confli-
to entre estas normas, que aparecem como geradoras de efeitos incompativeis, s6 € possi-
vel resolver-se através do método da ponderacio desses efeitos, com base na especificida-
de das circunstancias de facto que geram o conflito. A solugdo juridica do caso depende,
pois, dos termos em que é feita a contra pesagem dos factos e dos juizos de valoragio a ela
associados. '

Concretizando, a auto vinculagio da Administragio esta condicionada pela legalidade pelo
que, sendo a exigéncia de requisitos de capacidade técnica ilegal, & irrelevante que a enti-
dade adjudicante tenha solicitado as empresas convidadas, no oficio-convite, a apresenta-
cio de documentos comprovativos da sua titularidade.

E a aceitacdo das referidas exigéncias por parte das empresas concoirentes € irrelevante
por essas exigéncias serem ilegais e dado n&o estarem em jogo direitos ou inferesses dis-
poniveis.

A transparéncia, a imparcialidade, a igualdade e a proporcionalidade apenas se podem rea-
lizar num quadro de legalidade e livre concorréncia.
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Citando Rodrigo Esteves de Oliveira®, “ {...) o principio da concorréncia é atualmente a ver-
dadeira trave-mestra da contratagéo publica (...) ”.

Imaginemos que a empresa adjudicataria é a Unica empresa em Portugal a deter os requisi-
tos exigidos pela RAMEDM, S.A., no oficio-convite. Sendo assim, sempre que estes fossem
introduzidos num procedimento, o resultado ja estaria pré-determinado, passando a saber-
se antecipadamente a quem iria ser adjudicada a obra, sempre 4 mesma pessoa coletiva.

O que claramente constitui uma violacdo do principio da concorréncia. Ndo se trata apenas
de restringir — fundadamente ou ndo — a concorréncia. Trata-se pura e simplesmente de a
eliminar. A existéncia ou néo de (possibilidade de) concorréncia & uma realidade objetiva
que, como tal, se aprecia objetivamente.

No caso, porém, a exigéncia formulada pela RAMEDM, S.A., nao elimina, objetivamente,
toda e qualquer concorréncia porque mais empresas detém os supra citados requisitos em
Portugal. Contudo, a violagéo do principio da concorréncia, consignado no n.° 4 do artigo 1.°
do CCP, existe, no plano abstrato, tendo-se por ilegal a exigéncia, feita no convite.

Por outro lado, as referidas exigéncias ndo se referem, ou pelo menos nio se referem dire-
tamente e em exclusivo, como vimos antecedentemente, ao modo de execugdo da obra em
aprego, ou seja, a execugao do contrato. Mais, ainda que esta exigéncia se referisse a exe-
cucao do contrato, a prevaléncia do principio da concorréncia sempre deveria preterir qual-
quer eventual vantagem que adviesse da sua introdugdo no convite.

A aparente vantagem de uma melhor execugio da empreitada acabaria por desaparecer
com a eliminagdo da concorréncia. A empresa vencedora, tendo garantido o ganho em
todos os concursos da mesma natureza e com as mesmas exigéncias, facilmente cairia na
tentacdo de ndo manter a mesma qualidade do servigo, pois a imposicdo de uma real e efe-
tiva concorréncia nos contratos publicos visa precisamente manter vivo o interesse em
melhorar constantemente a oferta do servigo a prestar.

Noutra vertente, a Administracdo Publica esta sujeita ao principio da legalidade — artigo
266.°, n.” 1 e 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa, e artigo 3.° do Cédigo de Proce-
dimento Administrativo (CPA).

Este principio para a Administragéo, ao contrario do que sucede para os particulares, signifi-
ca ndo simples compatibilidade com a lei — fazer tudo o que a lei ndo proiba ~ mas vai mais
longe, exige, conformidade com a lei — fazer s o que a lei prevé.

E o que resulta das expressdes, utilizadas no mencionado artigo 3.° do CPA: “obediéncia a
lei”, “nos limites dos poderes que thes estejam atribuidos” em “conformidade com os fins
para que 0s mesmos poderes lhes foram conferidos™.

No caso concreto, como vimos, as exigéncias formuladas no caderno de encargos as
empresas convidadas seriam ilegais, face ao principio da concorréncia, consignado no n.° 4
do artigo 1.° do CCP.

¢ Em Os principios gerais da contratagdo pablica, Estudos de Contratagdo Piblica - |, Coimbra Editora, 2008, paginas 66 e
7.

®  Ver a este propdsito Mario Esteves de Oliveira e outros, no Codigo de Procedimento Administrativo, comentado, 2.2 edicéo,
pagina 89.




Decisdo n.° 1/FP/2012

Assim, o principio da legalidade e o da auto vinculagio, este balizado pela legalidade, impu-
nham a solugdo - a lnica legalmente possivel - de ndo formular as exigéncias insitas aos
pontos 13.9.2 a 13.9.7. do caderno de encargos.

Finalmente, cabe apreciar os principios da contratagdo publica, em especial o da transpa-
réncia, o da igualdade e o da imparcialidade subjacentes ao disposto no artigo 1.°, n.° 4 do
CCP.

Por forga do principio da transparéncia, “Os interessados devem (...) poder retirar do «mode-
lo de avaliagdo das propostas» as informagbes necessarias e Uteis a concegdo e apresenta-
¢do da sua melhor proposta, ou seja, devem poder retirar dele os dados necessarios para
conhecer o que é que as entidades adjudicantes irdo tomar em consideracéo para apurar a
proposta mais competitiva, e em que medida ou em que peso™.

Ou como ensina Diogo Freitas do Amaral’, o principio da transparéncia “ {...) postula, em
sintese, que a Administragcdo Publica {...) ndo lhes pode sonegar informacéo (...) "

E como refere Maria Teresa de Melo Ribeiro®, este principio surge como “ (...) forma de
garantir, preventivamente, a imparcialidade da atuagéo da Administragéo”.

O principio da igualdade “ (...) impde a entidade adjudicante uma conduta estritamente igual
para com fodos os concorrentes e candidates, impedindo-a de tomar medidas (diretas ou
indiretas) de discriminagéo. (juridica ou factica) que possam beneficiar ou prejudicar ilegiti-
mamente (é dizer, sem justificacdo suficiente) qualquer ou quaisquer deles™.

O principio da imparcialidade veda a entidade que langa o concurso situagdes objetivas que
possam por em causa a sua isengao relativamente a qualquer dos concorrentes e “(...)
impée ainda, e de um modo especial, 0 dever por parte da Administragdo Pablica de ponde-
rar todos os interesses publicos e os interesses privados equacionaveis para o efeito de cer-
ta decisdo antes da sua adogéo™®.

Como se referiu, o principio da concorréncia & um principio basilar da contratagao ptblica. A
par do principio da legalidade que preside a toda a atuagdo da Administracdo. Todos os
demais devem ser compaginados com estes principios.

O procedimento pode ser transparente, imparcial e igualitario. Se nao respeitar normas
imperativas e as regras da livre concorréncia, € ilegal. A transparéncia, a imparcialidade e a
igualdade apenas se podem realizar num quadro de legalidade e livre concorréncia.

Nestes pressupostos, encontramos a resposta que entendemos por adequada ac caso con-
creto, e que se reconduz a concluir que as exigéncias em apreco deveriam pura e simples-
mente ser ignoradas, face ao principio da concorréncia, consignado no n.° 4 do artigo 1.° do
CCP.

Neste caso, ndo estariamos, como argumenta a RAMEDM, S.A., perante um aspeto da exe-
cugdo do contrato ndo submetido a concorréncia, pois a capacidade em causa ndo seria
exigivel face ao principio da legalidade, por constituir uma imposic&o ilegal, como acima
ficou dito e, em especial, por violagao do principio da concorréncia.

Vide Rodrigo Esteves de Oliveira, in obra citada, pagina 101.

It Curso de Direito Administrativo, volume |l, Almedina, 2003, pagina 584.

In O Principio da Imparcialidade da Administragdo Publica, Almedina, Coimbra, p. 191.
Vide Rodrigo Esteves de Oliveira, in obra citada, pagina 92.

Vide Dicgo Freitas do Amaral, in obra citada, pagina, 580.
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Por estar em causa a desobediéncia dos principios da legalidade e da concorréncia, tam-
bém o da imparcialidade fica inquinado.

E nem vale o argumento da validade da exigéncia dos referidos documentos, no sentido de
que os concorrentes aceitaram as pecas do procedimento, que ndo pediram qualquer escla-
recimento sobre as mesmas, ou que nem invocaram quaisquer eventuais erros ou omis-
sdes.

Trata-se de uma aceitagéo a que ndo pode ser reconhecido relevo juridico. Na verdade esta
aceitacao so teria relevo se a exigéncia em causa fosse legal, e ndo é, como vimos. Isto
porque ndo estio agqui em jogo direitos ou interesses disponiveis.

O principio da concorréncia e a proibigio de valorizagio da qualidade dos concorrentes na
fase de apreciacéo das propostas tém como objetivo a escolha da melhor proposta para a
prestagao de um servico que persegue um fim publico. Este interesse, pela sua natureza
publica, n&o esta na livre disponibilidade das partes, publica ou privada. Dai que a aceitagdo
dessa imposigéo ilegal, prejudicando interesses pUblicos indisponiveis, seja inoperante.

O ajuste direto € um procedimento em que € a propria entidade adjudicante que escolhe as
entidades a apresentar proposta, ndc sendo propriamente aquele que garanta maior concor-
réncia. Pode, porém, implicar a avaliagdo de inGmeras propostas, inclusive algumas apre-
sentadas por entidades nao qualificadas. Mas as razbes deste tipo, hierarquizadas a luz do
interesse publico especifico a prosseguir através do contrato, apenas podem relevar no
momento da escolha do procedimento, e ndo podem justificar exigéncias no seu &mbito que
a lei ndo permite.

Nesse pressuposto, a projecdo da norma da concorréncia no ambito do ajuste direto forma-
tado pelo CCP a entidade que o decide langar ndo permite, no quadro atual, a fixacdo de
quaisquer requisitos minimos de capacidade técnica. Doutro modo, estar-se-iam a introduzir
condigbes restritivas do acesso sem base justificativa e sem legitimidade.

Se a RAMEDM, S A, entendia que o preenchimento desses requisitos de capacidade técni-
ca era fundamental deveria ter optado pelo concurso limitado por prévia qualificagéo, onde
critérios ou exigéncias limitativas do acesso ao procedimento podem ser impostos, desde
que justificados, racionais e razodveis, com pondera¢io sobre as circunstancias de facto
relevantes para a celebracéo do contrato em expectativa.

Nesta conformidade, conclui-se que as exigéncias feita s empresas convidadas mediante
as clausulas inseridas nos pontos 13.9.2 a 13.9.7 do caderno de encargos, sdo ilegais por
violarem o conjunto de normas que regulam o procedimento do ajuste direto no ambito do
CCP, designadamente os artigos 112.° a 127.°, assim como os principios da legalidade e da
auto vinculagdo administrativa, igualdade, concotréncia, proporcionalidade, imparcialidade e
transparéncia, reconhecidamente dominantes nos procedimentos pré-contratuais, os quais
transparecem quer do artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo da Replblica Portuguesa, quer do
artige 1.° n.° 4, do CCP (ver a nota preambular do Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29 de janei-
ro), o que determina a anulabilidade do ato final de adjudicagao, nos termos do artigo 135.°
do CPA, a qual se transmite ao contrato em analise, por forca do preceituado no artigo
283.°, n.°* 2, do CCP.

A luz dos fundamentos de recusa de visto, enunciados nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 do
artigo 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, a ilegalidade decorrente da violagio das nor-
mas e principios insitos aos artigos supra invocados, pode constituir motive de recusa de
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visto no quadro da previsdo da citada alinea ¢), por se mostrar, pelo menos em abstrato,
suscetivel de provocar a alteragio do resultado financeiro do contrato.

Contudo, apurou-se que a RAMEDM, S.A., ndo foi objeto de qualquer recomendacéo até a
presente data relativamente 3 ilegalidade detetada.

Por outro lado, ndo se poder dar por adquirida a alterac&o do resultado financeiro do contra-
to agora sujeito a fiscalizagdo prévia, pelo que se afigura adequado que o Tribunal de Con-
tas recorra a faculdade prevista no n.° 4 do artigo 44.° da Lei n.° 88/97, de 26 de agosto, de
conceder o visto e recomendar a RAMEDM, S.A., que, futuramente, evite a ilegalidade de
gue aqui se da conta.

lil - DECISAO

Pelo exposto, este Tribunal decide, com os pareceres favoraveis do Dignissimo Magistrado
do Ministério Plblico e dos excelentissimos Assessores, conceder o visto ao contrato sub
judice, com a recomendacio 28 RAMEDM, S.A. de que:

1. Quando lance ajustes diretos, se cinja ao estrito cumprimento das normas que regu-
lam esse procedimento consagradas no CCP, previstas designadamente nos artigos
112.° 2 127.°, nao introduzindo, designadamente, exigéncias ilegais que restrinjam a
concorréncia, e

2. Quando pretenda proceder a qualificacio dos concorrentes, através, designadamen-
te, da imposicdo de requisitos minimos de capacidade técnica, adote o concurso
limitado por prévia qualificacgao.

Sio devidos emolumentos no montante de 461,00€.

Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas, 4 de janeiro de 2012.

O JUIZ CONSELHEIRO

(Jodo Aveir . Pereira)

A ASSESSORA,

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

. \ ASSES Oﬁ;,f
! (Alberfo‘MigueliFaria Pestan
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Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

(José Alberto Varela Martins}

Processo n.° 188/2011 —- RAMEDM - ESTRADAS DA MADEIRA, S.A.
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