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Acordéao n.° 13/2012 - 32 Seccao-PL

RO N.° 7 ROM-1S/2011
Processo n.° 32/2011-PAM-12 Seccao

Acordam os Juizes do Tribunal de Contas em Plenario da 32 Seccéo

| - RELATORIO

1. Em 10 de novembro de 2011 foi proferida a sentenca n.° 72/2011, da
1.2 Seccao deste Tribunal, que condenou o Presidente do Conselho
de Administracdo da EP — Estradas de Portugal, SA, Almerindo da
Silva Marques, na multa de 5 UC (€ 520,00) pela pratica de uma
infrac@o prevista e punivel pelas normas conjugadas dos artigos 47°,
n° 2 e 66° n° 1, alinea b), 2 e 3 da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto.

2. Nao se conformando com a decisao, o referido Almerindo da Silva

Marques interpds recurso para o plenario da 32 Seccao.

3. Tendo formulado as seguintes conclusoes:
3.1. Por sentenca proferida em 10 de Novembro de 2011, decidiu
esse douto Tribunal condenar o ora Recorrente na multa de 5 UC,

correspondente a € 520,00, pela falta injustificada de remessa
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tempestiva, ao Tribunal de Contas, do 2° adicional do contrato de
empreitada “Conservacao Corrente por Contrato no Distrito de
Castelo Branco — Zona Sul”, ndo acolhendo a argumentacao

apresentada pela EP em sede de contraditério no PAM n.° 32/2011.

3.2. No ambito da responsabilidade sancionatéria, o art.° 66° da
LOPTC enuncia atos e omissdes que, nao constituindo infracao
financeira, justificam a aplicacao de uma multa, atenta a
censurabilidade das condutas, sendo relevante na determinacdo da
multa a forma e o grau de culpa, apreciada nos termos do art.° 64° e
67°.

3.3. A faculdade de aplicacdo de uma multa nos casos enunciados
no art. 66° resulta da falta injustificada dos deveres funcionais e de
colaboracdo para com o Tribunal de Contas que todos os
responsaveis de organismos e entidades sujeitos a jurisdicdo do
Tribunal devem observar e efetivar para que a legalidade e o

controlo financeiro se concretizem.

3.4. A partir do momento em que o recorrente tomou conhecimento
do processo de multa n.° 13/2009, por infragcdo ao disposto no art.°
47° da LOPTC, foram os servicos instruidos no sentido de ser
desenvolvido um procedimento interno de modo a ser cumprido, de
modo rigoroso, o prazo de remessa dos adicionais ao Tribunal de
Contas, em cumprimento da recomendacdo feita por esse douto

Tribunal.
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3.5. Com a promocdo da dita diligéncia, que culminou com a
aprovacao do Conselho de Administracdo da metodologia que tem
sido desde entdao adotada pela EP, o ora Recorrente tinha a
conviccao de ter agido como lhe era exigivel e adequado, face a

situacao e as recomendacdes do Tribunal de Contas.

3.6. De facto, o Recorrente, enquanto dirigente maximo do servico, e
apos a recomendacao feita pelo Tribunal de Contas, diligenciou de
imediato pela promocéo de medidas que dessem cumprimento a dita

recomendacao.

3.7. Medidas que, no entanto, apenas poderiam ser objetivamente
implementadas, e portanto cumpridas, nos procedimentos de
remessa a iniciar, face as modificacbes substanciais que aquelas
vieram introduzir na dinamica dos servicos, como bem se

compreendera.

3.8. Por outro lado, e na avaliacdo do grau de culpa, a sentenca
considera o incumprimento de recomendacodes anteriores do Tribunal
de Contas, o0 que com o devido respeito, ndo pode ser sufragado.
Desde logo, porque as recomendacdes ocorrem em data posterior ou
concomitante a pratica da infracdo aqui em causa e, nessa medida,
apenas poderao relevar, como bem refere o Tribunal, no futuro, isto
€, para situacbes cujos factos, leia-se, procedimentos para

celebracéo dos adicionais, ocorram apos o conhecimento desta.
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3.9. Nao sendo perceptivel face ao Direito que, ndo sejam aplicados
0S mesmos critérios pelo Tribunal a todos 0s processos em curso a

data das recomendacdes, como € o caso da empreitada dos autos.

3.10. De facto, a ndo ser assim, nunca seria perceptivel qual a razao
que levou o Douto Tribunal de Contas a relevar, como relevou
efectivamente, e bem diga-se, a responsabilidade financeira em
anteriores situacdes em tudo idénticas, quer do ponto de vista do
enquadramento contratual quer temporal com a situagao dos autos,
uma vez que ambas ocorreram antes da Ordem de Servico que

determinou a nova metodologia.

3.11. N&o existe assim, qualquer incumprimento de qualquer
recomendacao anterior, nem tdo pouco, se podera assumir que o
Recorrente ndo tenha diligenciado de modo bastante, pelo bom
cumprimento da disciplina contida no artigo 47° n°® 2 da LOPTC, uma

vez que os factos comprovam o contrario.

3.12. Relativamente ao atraso na remessa do 2° adicional, dir-se-a
gue o mesmo pretendia regularizar contratualmente as quantidades
de trabalhos da empreitada, que foram necessarios e essenciais
executar para manter e assegurar a operacionalidade e a seguranca

rodoviaria da rede de estradas integradas no contrato da empreitada.
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3.13. Pois, nunca se podera deixar de ter em consideracdo, que 0s
trabalhos a mais, resultaram essencialmente do facto da empreitada
ter sido prorrogado por 122 dias por motivos de interesse publico, a
gue o Douto Tribunal ndo podera deixar de ser sensivel, porquanto,
0 prazo terminava em 31-03.2010 e, muito embora tivessem sido
executados alguns dos trabalhos da ceifa no inicio do ano de 2010 e
gue visaram toda a rede abrangida pelo contrato, ndo era possivel
realizar a primeira grande campanha de ceifas de 2010 em tempo

atil.

3.14. Quer pelo facto da empreitada terminar em Marco de 2010,
guer pelo facto de ainda estar a decorrer o concurso publico para a
conservacao corrente por contrato para substituir este contrato, ndo
sendo possivel a sua conclusdo a tempo de se executarem as ceifas
necessarias a boa circulacdo e seguranca dos utentes. Pelo que se
optou pela prorrogacédo do contrato existente, para que se pudessem
realizar os trabalhos de ceifas, as limpezas, as desmatacdes, as
podas e corte de arvores entre outros trabalhos do mesmo género,
até que os trabalhos da nova empreitada se iniciassem, ou seja, a 31
de Julho de 2010, de modo a manter a rede de estradas com a
manutencdo minima das espécies arbdéreas e arbustivas que na

primavera apresentam uma evolugao muito elevada.
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3.15. Acresce que, devido as extensas invernias que ocorreram a
época, muitos dos trabalhos que estavam previstos ndo se
realizaram por ser impossivel a sua execucdo conforme previsto,
atendendo precisamente aos temporais, pelo que era necessario
terminar com 0os mesmos e, efectuar outros, como foi o caso da
remocao de materiais provenientes de escorregamento de taludes e
muros, de colocacdo de sinalizacdo vertical devido a acidentes

ocorridos ou mesmo atos de vandalismo.

3.16. Como é do conhecimento geral, no ambito da conservacéo
corrente € necessario arranjar solucdes rapidas sob pena de colocar
em causa a seguranca dos utentes, bem maior, a salvaguardar com

a execucao destes trabalhos.

3.17. Assim, um dos trabalhos a mais que foi necessario executar, a
ceifa (desmatacao e limpeza do terreno) teve ndo s6 como causa a
situacdo supra referida, como ainda o facto de que a desmatacao
gue se propds realizar para além do termo contratual, teve origem na
obrigacdo legal resultante do cumprimento do Decreto-Lei n.°
17/2009, de 14 de Janeiro, que alterou o Decreto-Lei n.° 124/2006,
de 28 de Junho, que definidas de forma clara quais as zonas

florestais pelos Municipios e pela Autoridade Florestal Nacional.

3.18. Como é do conhecimento publico, esta legislacdo impde a

gestdo de combustivel numa faixa lateral de terreno confinante numa
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largura ndo inferior a 10 metros e, importa referir que a area de
intervencéo da empreitada localiza-se nos concelhos a sul do Distrito
de Castelo Branco, na zona do Pinhal interior, que é uma zona com
uma enorme mancha florestal, o que implicaria de facto uma maior
guantidade de trabalhos a executar sem se saber desde o inicio qual

a quantidade final de trabalhos, como bem se compreendera.

3.19. Face ao exposto, ndo se pode desconsiderar o facto, de parte
muito significativa dos trabalhos a mais que fazem parte do 2°
adicional ao contrato so6 serem passiveis de quantificacdo apos a sua
execucao, situacao que por si s6 motivou o atraso na elaboracédo do
mapa de trabalhos a mais e a menos e consequentemente a

celebracédo do respetivo adicional.

3.20. E neste caso em concreto, fazer-se um adicional por cada
trabalho a mais realizado, seria assumir uma sobrecarga técnica e
uma tramitacdo burocratica incomportaveis, paralisante até da
propria normal execucdo dos trabalhos, sem que dai resultasse
gualguer mais-valia para o interesse publico, seja o de controlo da
legalidade da despesa que se pretende com o envio para o Tribunal
de Contas dos adicionais, seja 0 de assegurar a operacionalidade e
seguranca rodoviaria que se pretende garantir com a execucao da

empreitada.

3.21. Nao se podera aceitar a decisdo do Tribunal de Contas,

gquando afirma que a boa gestdo da obra, no ambito da respectiva
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execucado dos trabalhos, permitiria conciliar o prosseguimento da
empreitada com o envio atempado do contrato adicional, de facto, a
boa gestdo da obra implica sempre que se tomem as melhores
decisdes técnicas e financeiras sem comprometer o interesse
publico, situacdo que nao podemos deixar de considerar que

aconteceu no caso dos autos.

3.22. Neste contexto, e considerando que: i) o 1° adicional foi
remetido espontaneamente ao Tribunal de Contas; ii) a respetiva
celebracdo teve como pressuposto a melhor gestdo da empreitada e
colaboracéo para com o Tribunal de Contas; iii) ndo houve quaisquer
consequéncias financeiras prejudiciais pela falta de remessa
tempestiva e que iv) quando do conhecimento da sentenca proferida
no PAM n.° 13/2009, o Recorrente deu ordem para que de imediato
fosse elaborado procedimento que visasse o cumprimento estrito da

recomendacao feita,

3.23. Devera considerar-se que estado preenchidos 0s pressupostos
para que, ao abrigo do n° 2 do art® 64° da LOPTC, a
responsabilidade do Recorrente na remessa do adicional seja

relevada.

Termina requerendo seja proferido acordao absolutério, ou se assim

nao se entender, seja relevada a responsabilidade do Recorrente, ao
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abrigo do art.® 64° n.° 2 da LOPTC, e juntou 3 documentos que aqui se

dao por reproduzidos.

4. Por despacho de 7 de setembro de 2011 foi o recurso admitido, por
se verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade
na apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos 79°, n.° 1, alinea
c) e 97°,n.°1, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

5. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder
ao recurso interposto nos termos do art.° 99° n.° 1 da Lei n.° 98/97,
emitiu parecer, tendo concluido que o0 recurso ndo merece

provimento.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il - OS FACTOS

)] Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte

factualidade com relevo para a decisao:
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Em 16.04.2007, ocorreu a consignacao da obra respeitante a
empreitada “Conservacédo Corrente por Contrato no Distrito de
Castelo Branco — Zona Sul”, no montante de € 1 799 634,10,

sendo que o prazo de execucéo se estendia por 1080 dias;

O presente contrato adicional [2°], no montante de € 49 625,02,
foi celebrado em 29.04.2010, destinando-se a realizacdo de
trabalhos “a mais” e “a menos” e complementares aos incluidos
na empreitada identificada em 1.;

Este contrato foi remetido ao Tribunal de Contas em 29.09.2010,
em cumprimento do disposto no art.° 47.° n.° 2, da Lei n° 98/97,
de 26.08;

Ocorrendo indicios de que o contrato adicional em causa fora
remetido ao Tribunal de Contas em data que se situa para além
do prazo prescrito no art.° 47.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26.08,
procedeu-se a notificacdo do Presidente do Conselho de
Administracdo da E.P. — Estradas de Portugal, S.A. — Dr.
Almerindo da Silva Marques —, em ordem a pronunciar-se sobre

tal matéria;

Em resposta, o demandado alegou o seguinte:

“(...

)

~ 10—
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Existiram varios condicionantes que ditaram o atraso verificado na

remessa do presente adicional ao Tribunal de Contas.

A- CONDICIONANTES DO CONTRATO DE CONSERVAQAO
CORRENTE
Distinguindo-se estes contratos de Conservacédo Corrente dos
usuais contratos de empreitada, acabando por ter um cariz
particular ao integrar trabalhos diversificados como sendo a
fresagem, limpeza de bermas, ceifa de ervas, conservacao e
reconstrucdo de oOrgados de drenagem, acabou-se por ir
gerindo a empreitada de forma a salvaguardar o interesse
publico acudindo as mais diversas solicitacbes de forma a
intervir e manter as vias em plenas condi¢cbes de seguranca
rodoviaria.
Trata-se de um contrato de longo prazo e continuo, o qual
apesar de contemplar uma diversidade de situacdes dispares,
nunca consegue abranger a sua totalidade atendendo a
imprevisibilidade dos efeitos que as condi¢cdes climatéricas
conferem as estradas geridas pela EP — Estradas de Portugal,
S.A.
Para além da adversidade dos seus efeitos, as condi¢des
atmosféricas acabam por influir no desenvolvimento dos
trabalhos de reparacdo, condicionando igualmente as
quantidades necessérias a rigorosidade dos Invernos.
Tem sido sempre preocupacéo da EP mobilizar os seus meios

humanos para acudir aos diversos trabalhos de forma a

~-11-
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restituir as condicdes minimas de seguranca aos utentes e
restante populacéo em geral.

Essa mobilizacdo leva a que a medicdo dos trabalhos so6
venha a ocorrer depois dos trabalhos executados e das
condicBes de seguranca estarem restituidas, a medida que os
funcionarios sao libertos das situacbes anOmalas sentidas,
para se poderem dedicar a regularizacdo administrativa das

ocorréncia que estiveram agregados.

B- QUANTIFICACAO EXACTA DOS TRABALHOS A MAIS E
A MENOS

Era habitual na empresa incluir num uUnico adicional um
elevado conjunto de situacdes que dariam origem a trabalhos
a mais e a menos que iam aparecendo, decorrendo do habito
instalado na empresa tendo em vista a redu¢cdo do namero de
adicionais ao contrato.

No presente procedimento e atendendo a saida dos técnicos
gue geriam a empreitada, s6 com a reclamacéo do empreiteiro
e evidéncia da situacao, o Centro Operacional se apercebeu,
analisando a mesma e averiguando a posteriori, a execucao
dos trabalhos por analise comparativa e com recurso a
diferenciacdo entre o estipulado no Mapa de quantidades e a

efectiva contabilizacdo das quantidades detectadas em obra.
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C-MECANISMOS DE CONTROLO INTERNO DE
ALTERACOES AOS CONTRATOS

Conforme é do conhecimento desse Douto Tribunal, estdo em
vigor na EP um conjunto de procedimentos de controlo interno
relativos a execucdo de trabalhos a mais e a sua
contabilizacdo, de cariz técnico e processual, envolvendo
varias unidades organicas da empresa.

A vantagem decorrente deste conjunto de procedimentos é
uma maior garantia de que, em cada momento, € tomada pelo
Dono de Obra a melhor decisdo, quer nos aspectos técnicos e
economicos, como legais. De igual forma se garante o suporte
das decisbes tomadas com documentacdo escrita e
devidamente fundamentada.

Como é evidente, o tempo despendido nesses procedimentos,
tendo em vista o rigoroso cumprimento das obrigacOes legais
da empresa, e a boa gestdo da coisa publica, acrescido do
tempo necessario a contratualizacdo dos trabalhos em
Adicional, cujo processo nao depende unicamente do Dono de
Obra (é obrigacdo do Adjudicatario, entre outros, apresentar
os documentos de habilitacdo, apresentar caucédo e
pronunciar-se sobre a minuta do contrato) leva a que este

processo seja mais moroso.

D-NOVA  METODOLOGIA DE  ACTUACAO NA
CONTRATUALIZACAO DAS ALTERACOES AOS
CONTRATOS

_ 13—
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Complementarmente ao referido foi definida pela EP uma nova
metodologia interna de actuacdo para contratualizacdo das
alteracbes dos contratos das empreitadas, envolvendo os
Centros Operacionais da Empresa, a Direccédo de Construcao
e Manutencao e o Gabinete de Contratacdo e Logistica.

Esta nova metodologia foi aprovada na reunidao do Conselho
de Administracdo n° 173/55/2010, de 17 de Novembro, e
divulgada a todos os colaboradores da empresa através da
Ordem de Servico n° 25/2010/CA.

Importa salientar que esta nova metodologia de actuacao vai
implicar um grande esforco dos varios servigcos da EP, visto
obrigar a realizacdo de um maior numero de contratos
adicionais, comparativamente  com a  metodologia
anteriormente adoptada, que passava pela integracdo de
varios trabalhos a mais e a menos num unico contrato
adicional (...).

Fica evidenciado nos pontos anteriores que os trabalhos
respeitantes ao presente Adicional se devem a trabalhos de
fresagem, limpeza de bermas, ceifa de ervas, conservacao e
reconstrucdo de oOrgdos de drenagem, essencialmente
originados por Invernos rigorosos e atipicos, 0s quais sendo
imprevisiveis ndo poderiam antecipadamente ser agregados
em Mapas de trabalhos.

Fica evidenciado também que a principal preocupacao da EP
é intervir rapidamente de forma a desobstruir as vias e manter
a rede viaria em condi¢cdes de ser utilizada por todos os

utentes, preocupando-se em manter as condi¢cdes minimas de
—14 -
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seguranca dos trocos intervencionados, de forma a nao por
em risco a vida dos utentes e da populacao residente.

Tendo presente os reparos que tém vindo a ser efectuados por
esse Douto Tribunal, no estrito cumprimento da sua alta
missdo e da legislacdo em vigor, a EP esta a obviar os
esforgcos evidenciando uma enorme preocupag¢ao no sentido
de dar uma resposta cabal ao preceito legal vigente, no que
respeita ao prazo para celebracao e envio ao Tribunal de
Contas dos adicionais aos contratos, tendo presente o0s
reparos que tém vindo a ser efectuados por esse Douto
Tribunal, no estrito cumprimento da sua alta missao e da

legislagdo em vigor (...)".

4. O demandado foi objecto de recomendacdes no dominio dos

processos autobnomos de multa n.°s 13/2009, 56/2009, 63/2009,
26/2010 |[vd., respectivamente, Sentencas de 04.01.2010,
02.03.2010, 29.04.2010 e 17.05.20109] e em razdo da néo
observancia do prazo a que alude o art.° 47.°, n.° 2, da Lei n.°
98/97.

Com referéncia a documentacdo constante do PAM n.°
32/2011/1.2 Seccgéao, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo
712° do C.P.C., altera-se a redacao do facto 2 nos seguintes

termos:

_ 15—



Mod. TC 1999.001

Tribunaf

X ' 4

ae Contas

Transitado em julgado

“2. O presente contrato adicional [2°], no montante de € 49 625,02,
foi celebrado em 28.09.2010, destinando-se a realizacdo de
trabalhos “a mais” e “a menos” e complementares aos incluidos na
empreitada identificada em 1., tendo a execucéo dos trabalhos se
iniciado em 29.04.2010;

Este contrato foi remetido ao Tribunal de Contas em 29.09.2010, em
cumprimento do disposto no art.° 47.° n.° 2, da Lei n.° 98/97, de
26.08;”.

i)  Com referéncia a documentacao referida em ii), adita-se, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 712° do C.P.C., a

seguinte matéria de facto:

“5. O Demandado Almerindo Marques, logo que tomou
conhecimento da sentenca n.° 1/2010, de 4 de Janeiro, da 1.2
Seccao deste Tribunal, em que Ihe era relevada a responsabilidade
e feita a recomendacédo de, no futuro, ndo voltar a violar o prazo
previsto no artigo 47°, n.° 2, da LOPTC, remeteu, por intermédio do
vogal com o pelouro juridico, - de imediato, 0 processo para o
Gabinete Juridico, para analise e proposta de um novo
procedimento de atuacdo, em articulacdo com o Gabinete de

Contratacdo e com o Gabinete de Auditoria.
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6. Verificou-se atrasos na aprovacao do Mapa de trabalhos que

constituiram o 2.° adicional, atendendo a dificuldade de definir o

montante total dos trabalhos a contratualizar.

7. O exercicio do contraditério no processo autbnomo de multa

ocorreu em Abril de 2011, sendo que, por deliberacdo do
Conselho de Administracdo da EP n.° 173/55/2010, de 17 de
Novembro, e divulgado aos servicos pela Ordem de Servico n.°
25/2010/CA, foi determinado que “A aprovacdo dos Mapas de
Trabalhos a Mais e a Menos terd que ocorrer obrigatoriamente
antes do inicio da execug¢do dos trabalhos que o integram’,
fixando-se prazos para a elaboragcdo, analise e proposta e
aprovacédo dos mesmos, bem como da celebracédo do contrato e
envio para o Tribunal de Contas, e que “Nos casos em que seja
manifestamente impossivel garantir a aprovacdo dos Mapas de
Trabalhos a Mais e a Menos antes do inicio da execucédo dos
trabalhos que o integram, deverdo os Centros Operacionais
informar de imediato o GCL dessa impossibilidade, a qual tera
de ser fundamentada de forma clara e objectiva. Deveréao ainda
os Centros Operacionais informar o GCL do prazo necessario
para a elaboracdo do correspondente MTMM, que ndo podera
ser superior a 25 dias uteis a contar do inicio da execucao dos
trabalhos em causa. No seguimento do referido procedera a EP
a solicitacdo formal ao TC, da prorrogacédo do prazo nos exactos

JJ 7

termos da legislagdo em vigor”.”.
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Il - O DIREITO

O agora Recorrente foi condenado pelo nado envio atempado ao
Tribunal de Contas do 2° contrato adicional ao contrato de empreitada
“Conservacao Corrente por Contrato no Distrito de Castelo Branco —
Zona Sul”, na multa de 5 UC (€ 520,00), ao abrigo das disposicoes
conjugadas dos artigos 47°, n.° 2 e 66°, n.° 1, alinea b), 2 e 3 da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Dispde a alinea b) do n.° 1 do artigo 66° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, que “O Tribunal pode aplicar multas pela falta injustificada
de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a

remeter”.

Por seu lado, preceituava o n.° 2 do artigo 47° da mesma Lei, na
redaccdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, que “Os
contratos referidos na alinea d) do numero anterior sdo remetidos
ao Tribunal de Contas no prazo de 15 dias a contar do inicio da

sua execucéao’.
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Os contratos referidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 47° da Lei n.°

98/97 sao precisamente 0s contratos adicionais aos contratos visados.

Quer a alinea d) do n.° 1, quer o n.° 2, do artigo 47° da Lei n.° 98/97,
foram alterados pela Lei n.° 61/2011, de 7 de Dezembro, sendo
relevante no caso sub judice a alteracao do n.° 2 na medida que
alargou para 60 dias o prazo de remessa ao Tribunal de Contas dos

contratos adicionais.

Na sentenca recorrida da-se como provado que o inicio da execucao
dos trabalhos enformadores do objeto do contrato ocorreu em 29 de
Abril de 2010, concluindo que o prazo de remessa ao Tribunal de
Contas foi excedido em 91 dias, pois 0 contrato apenas deu entrada
em 29 de Setembro de 2010.

Vejamos, antes de mais, tendo em conta os principios consagrados no
artigo 2° do Cadigo Penal, o enquadramento da situagao a luz do novo
prazo (60 dias) fixado no n.° 2 do artigo 47° da Lei n.° 98/97.

Entdo, temos que contados 60 dias Uteis a partir de 29 de abril de 2010
se atinge o dia 26 de julho de 2010, ou seja, o0 ultimo dia do prazo para

a remessa do adicional.

Assim, e uma vez que o contrato adicional apenas foi remetido em 29-
09-2010, verificou-se um atraso de 46 dias uteis, mantendo-se, por

isso, objetivamente o ilicito, embora com diferentes contornos que
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serao adiante ponderados.

Na sentenca recorrida considera-se que o agora Recorrente agiu com
negligéncia, por nao ter diligenciado, de modo bastante, pelo bom
cumprimento da disciplina contida no artigo 47°, n.° 2, da LOPTC,
iniciativa que lhe era exigivel, sublinhando-se que uma boa gestdo da
obra, nomeadamente, no ambito da respetiva execucado, permitiria
conciliar o prosseguimento da empreitada com o envio atempado do

contrato adicional ao Tribunal de Contas.

Concordamos inteiramente com a argumentacdo explanada na
sentenca recorrida ao dar por ndo justificada a conduta do agora
Recorrente, dando por verificada a negligéncia, sendo de salientar
ainda o facto de em sentencas anteriores relativas a pratica de infracédo
de igual natureza ter sido recomendado ao agora Recorrente que
desse rigoroso cumprimento ao disposto no artigo 47°, n.° 2, da
LOPTC, e de néo ter havido qualquer solicitacdo de prorrogacdo do
prazo.

Na verdade, pela sentenca n.° 1/2010, de 4 de janeiro, da 12 Seccéao
deste Tribunal, proferida no Processo Autbnomo de Multa n.° 13/2009,
e, logo, anterior a pratica dos factos aqui imputados, foi ao agora
Recorrente feita recomendacao no sentido de tomar providéncias para
gue nao voltasse a repetir-se a remessa nao tempestiva de actos e
contratos, com violagdao do disposto na LOPTC e incorrendo nas
infracdes previstas nas alineas b) e e) do n.° 1 do artigo 66° da mesma

LOPTC, recomendacdo que se repetiu nas sentencas proferidas nos
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processos Autonomos de Multa 56/2009, 63/2009 e 26/2010, em
02.03.2010, 29.04.2010 e 17.05.2010, respetivamente.

Na sequéncia da primeira recomendacdo, o agora Recorrente fez a
diligéncia a que se refere o “facto 5”, mas era exigivel que fosse mais
além, designadamente mandar apurar todos o0s procedimentos
pendentes que envolvessem a obrigacdo de remessa de documentos
ao Tribunal de Contas e, em todos 0s casos em que nao pudesse
cumprir o dever legal de remessa de documentacdo, solicitar a

prorrogacao do prazo.

Mas assim nao procedeu, limitando-se a esperar que 0S Servigos
estudassem procedimentos de atuacao para o futuro, pelo que a sua
conduta tem de considerar-se negligente e dar como consumada a

infracdo que lhe foi imputada.

Quanto a medida da pena, ha que ter em consideracdo que, nos
termos do artigo 66°, n.°s 2 e 3, da Lei n.° 98/97, as multas do n.° 1, no
caso de negligéncia, tém como limite minimo o0 montante
correspondente a 5 UC e como limite maximo o correspondente a 20
UC, tendo na sentenca recorrida se aplicado o valor correspondente ao

limite minimo (5 UC).

As 5 UC correspondem ndo ao montante de € 520,00 referido, por

lapso, na decisdo recorrida, mas sim a € 510,00 (UC=€ 102,00), o que

—-21 -



Mod. TC 1999.001

X v\ 4

Tribunal de Contas

Transitado em julgado

desde ja se retifica.

O Recorrente equaciona a possibilidade de lhe ser relevada a
responsabilidade ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 64° da Lei n.°
98/97.

Ora, tal disposicéo esta inserida na Seccéo Il do Capitulo V da LOPTC,

respeitando a “Responsabilidade financeira reintegratoria”.

No ambito da responsabilidade sancionatoria, e relativamente a Seccao
Il do Capitulo V da LOPTC, apenas se permite a aplicacdo do regime
dos artigos 61° e 62°, isto por forca do preceituado no n.° 2 do artigo
67°.

Assim, ndo pode proceder a pretensédo do Recorrente.

Considera-se, porém, que estado reunidos 0s pressupostos para que o
Recorrente beneficie do regime de dispensa da pena a que alude o
artigo 74° do Codigo Penal, pois a conduta adotada insere-se num
quadro que traduz uma ilicitude de facto e -culpa diminutas,
designadamente a circunstancia de o prazo da remessa dos contratos
adicionais ter sido substancialmente alargado (resultando dai um
atraso de apenas 46 dias uteis), a imediata preocupacdo manifestada

pelo Recorrente de melhorar os procedimentos logo que foi notificado
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da sentenca n.° 1/2010, da 12 Seccédo deste Tribunal (cfr. facto 5), a
circunstancia de ter aprovado a Ordem de Servigo n.° 25/2010/CA,
antes ainda de ser notificado para efeitos de exercicio de contraditério
(cfr. facto 7), a fim de evitar no futuro incumprimentos andélogos, o
facto de terem ocorrido vérias vicissitudes inerentes ao adicional em
causa, nomeadamente quanto a definicdo inicial do montante total dos
trabalhos que vieram a ser objeto do mesmo (cfr. facto 6), e ainda o
facto de se tratar de uma Empresa Publica de grande dimenséao,
envolvendo a necessidade de exercer controlo sobre inumeros

contratos de empreitada, com as dificuldades dai advenientes.

IV - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccéo, em Plenario,
acordam em julgar parcialmente procedente o recurso interposto
por Almerindo da Silva Marques e, em consequéncia:
a) Julgar verificada a infracdo prevista e punida pelas
disposicdes conjugadas dos artigos 47° n.° 2 e 66° n.% 1,
alineab), 2 e 3daLei n.°98/97, de 26 de Agosto;

b) Dispensar a aplicacdo da pena de multa ao Recorrente, nos

termos do disposto no artigo 74°, n.° 1, do Codigo Penal;
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c) Revogar a condenagcdo na pena de multa decidida na 12

instancia;

d) Decretar a isencdo de emolumentos (artigo 17° n.° 2, do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Notifique.

Lisboa, 10 de julho de 2012

Manuel Mota Botelho (Relator)

Carlos Alberto Morais Antunes

Helena Maria Ferreira Lopes
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