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Transitado em Julgado — confirma a sentenca recorrida

RECURSO ORDINARIO N.° 03-ROM-13S/2012

(Processo n.° 36/11 — 12 Seccao)

ACORDAO N 08/2012- 32 SEccAo

I — RELATORIO

1. Em 26 de Dezembro de 2011, no ambito do processo autonomo de multa
n% 36/11, foi, na 12 Seccao deste Tribunal, proferida a douta sentenca n.°
76/11 que condenou o Presidente do Conselho de Administracao da EP-
Estradas de Portugal, S.A., Almerindo da Silva Marques, na multa de 510,00€
(5 UC) por uma infraccao financeira prevista e punida pelos artigos 47°-
no 2 e 66°-n° 1-al. b), 2 e 3 da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC).

2. Nao se conformou com a decisdo aquele Responsavel, que interpés o

presente recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96° da Lei n® 98/97.
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Nas doutas alegacOes apresentadas, que aqui se dao como integralmente

reproduzidas, o Recorrente formulou as seguintes conclusoes:

Por sentenca proferida em 26 de Dezembro de 2011, decidiu esse douto Tribunal
condenar o ora Recorrente, na multa de 5 UC, correspondente a € 510,00, pela
falta injustificada de remessa tempestiva ao Tribunal de Contas, do 1° adicional
ao contrato de empreitada "IC 2 - Beneficiagdo entre Condeixa ( Km 178+029) e
Coimbra ( Km 184+165)" ndo acolhendo a argumentacdo apresentada pelo
recorrente em sede de contraditorio no PAM n° 36/2011.

No dmbito da responsabilidade sancionatoria, o art.° 66° da LOPTC enuncia actos
e omissbes que, ndo constituindo infraccdo financeira, justificam a aplicacdo de
uma multa, atenta a censurabilidade das condutas, sendo relevante na
determinacdo da multa a forma e o grau de culpa, apreciada nos termos do art.
64°e 67°.

A faculdade de aplicacdo de uma multa nos casos enunciados no art 66° resulta
da falta injustificada dos deveres funcionais e de colaboragdgo para com o
Tribunal de Contas que todos os responsaveis de organismos e entidades sujeitos
a jurisdicdo do Tribunal devem observar e efectivar para que a legalidade e o

controlo financeiro se concretizem.

A partir do momento em que o recorrente tomou conhecimento do processo
autonomo de multa n° 13/2009, por infraccdo ao disposto no art.47° da LOPTC,
foram os servigos instruidos no sentido de ser desenvolvido um procedimento
interno de modo a ser cumprido, de modo rigoroso, o prazo de remessa dos
adicionals ao Tribunal de Contas, em cumprimento da recomendagdo feita por
esse douto Tribunal.
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e Com a promog¢do da dita diligéncia, que culminou com a aprovacdo do Conselho
de Administracdo da metodologia que tem sido desde entdo adoptada pela EP, o
ora Recorrente tinha a conviccdo de ter agido como Ihe era exigivel e adequado,

face a situacdo e as recomendacoes do Tribunal de Contas.

e De facto, o Recorrente, enguanto dirigente maximo do servigo, € apos a
recomendacdo  feita pelo  Tribunal de  Contas, diligenciou  de
imediato pela promocdo de medidas que dessem cumprimento & dita

recomendagao.

e Medidas que, no entanto, apenas poderiam ser objectivamente implementadas, e
portanto cumpridas, nos procedimentos de remessa a iniciar, face as
modificagbes substancials que aquelas vieram introduzir na dindmica dos

Servigos, como bem se compreendera.

e Por outro lado, e na avaliaggo do grau de culpa, a sentenga considera o
incumprimento de recomendagdes anteriores do Tribunal de Contas, o que com o
devido respeito, ndo pode ser sufragado. Desde logo, porque as recomendagoes
ocorrem em data posterior ou concomitante a pratica da infraccdo aqui em causa
€, nessa medida, apenas poderédo relevar, como bem refere o Tribunal, no futuro,
isto € para situacoes cujos factos, leia-se, procedimentos para celebracdo dos

adicionals, ocorram apos o conhecimento desta.

e Ndo sendo perceptivel face ao Direito que, ndo sejam aplicados os mesmos
critérios pelo Tribunal a todos os processos em curso a data das recomendacoes,

como é o caso da empreitada dos autos.

e De facto, a ndo ser assim, nunca seria perceptivel qual a razdo que levou o Douto
Tribunal de Contas a relevar, como relevou efectivamente, e bem diga-se, a

responsabilidade financeira em anteriores situacoes em tudo idénticas, quer do
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ponto de vista do enquadramento contratual quer temporal com a situacdo dos
autos, uma vez que ambas ocorrerem antes da Ordem de Servico que

determinou a nova metodologia.

e Néo existe assim, qualquer incumprimento de qualquer recomendacao anterifor,
nem tdo pouco, se podera assumir que o Recorrente ndo tenha diligenciado de
modo bastante, pelo bom cumprimento da disciplina contida no artigo 47° n°2 da

LOPTC., uma vez que os factos comprovam o contrario.

e Relativamente ao atraso na remessa do 1° adicional, dir-se-da que o mesmo
pretendia regularizar contratualmente as quantidades de trabalhos a mais da
empreitada, que foram necessarios € essencials executar para manter e

assegurar a operacionalidade e a seguranca rodoviaria.

e Pois, nunca se poderd deixar de ter em consideracdo, que os trabalhos a mais,
resultaram da necessidade de corrigir anomalias existentes no pavimento, pois,
durante a execugdo dos trabalhos percebeu - se que a solucao que existia no
projecto - realizacgo de duas fresagens de 7 cm - ndo iria garantir a
imprescindivel qualidade final do pavimento e consequentes boas condi¢des de
seguranca rodovidria, uma vez que, oS terrenos de fundacdo de caixa do

pavimento ndo eram os mais adequados.

e Que originou uma demolicdo do pavimento existente (incluindo a fundagdo) e a
consequente execucdo de camada de sub - base, de camada de base, de regra

de impregnacao de camada de macadame betuminoso com O,07m.

e A necessidade e a obrigatoriedade de efectuar "novos" trabalhos, por um
imperativo de interesse publico, originou a execucdo de trabalhos a mais a precos
novos, o que motivou um processo negocial, sempre complexo e demorado

atendendo aos interesses contrapostos das partes envolvidas.
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De facto, ndo se pode formalizar um contrato adicional sem que o0s pregos
estejam acordados, como era o caso, legitimando assim, um atraso no envio para

o Tribunal de Contas do referido adicional.

Acresce que, nunca se podera desconsiderar o facto, dos trabalhos a mais que
fazem parte do 1° adicional ao contrato so serem passiveis de quantificacdo apos
a sua execugao, situacdo que por si s6, motivou o atraso na elaboracéo do mapa
de trabalhos a mais e a menos e consequentemente a celebracdo do respectivo

adicional.

Neste caso em concreto, fazer-se um adicional por cada trabalho a mais
executado/realizado, seria assumir uma sobrecarga técnica e uma tramitacdo
burocratica incomportaveis, paralisante até da propria normal execucdo dos
trabalhos, sem que dai resultasse qualguer mais-valia para o interesse publico,
seja o de controlo da legalidade da despesa que se pretende com o envio para o
Tribunal de Contas dos adicionais, s€ja o de assegurar a operacionalidade e

seguranga rodovidria que se pretende garantir com a execucdo da empreitada.

Assim, ndo se podera aceitar a decisdo do Tribunal de Contas quando afirma que,
a boa gestao da obra, no dmbito da respectiva execucdo dos trabalhos, permitiria
concifiar o prosseguimento da empreitada com o envio atempado do contrato
adicional, uma vez que, aléem de ser "quase impossivel”, pelo menos em termos
praticos, atendendo as vicissitudes da empreitada, a gestdo econdmica e juridica

qgue o empreiteiro faz da mesma e ao enquadramento legal da mesma.

Pelo que, a boa gestdo da obra implicard sempre que se tomem as melhores
decisbes técnicas e financeiras sem comprometer o interesse publico, situacdo

que ndo podemos deixar de considerar que aconteceu no caso dos autos.
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Neste contexto, e considerando que: i) o 1° adicional foi remetido espontaneamente
ao Tribunal de Contas; ii) a respectiva celebragao teve como pressuposto a melhor
gestdo da empreitada e colaboragdo para com o Tribunal iii) ndo houve quaisquer
consequéncias financeiras prejudiciais pela falta de remessa tempestiva e que iv)
quando do conhecimento da sentenga proferida no PAM n.© 13/2009, o Recorrente
deu ordem para que de imediato fosse elaborado procedimento que visasse o

cumprimento estrito da recomendagao feita.

Deverd assim, considerar-se que estdo preenchidos os pressupostos para que, ao
abrigo o n.% 2 do art. 64° da LOPTC, a responsabilidade do recorrente pelo atraso

na remessa do adicional seja relevada, o que aqui se requer.

3. Por despacho de 10 de Fevereiro de 2012 foi o recurso admitido por se

verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacao do mesmo, nos termos dos artigos 799, n.% 1-c) e 979, n.° 1 da
Lei n.© 98/97.

. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao

recurso interposto nos termos do art.° 999 n.© 1 da Lei n.° 98/97, veio
defender improcedéncia do mesmo nos termos e com os fundamentos que se

elencam:

e Face a matéria de facto dada como provada na douta sentenca
recorrida forcoso € de concluir pela pratica da infraccao prevista e
punida pelo artigo 66° n° 1 b) e 47° n° 2, da LOPTC;
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A douta sentenca recorrida fez correcta aplicagao do artigo 65°da Lei
n% 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC), porquanto o Tribunal de Contas ja
havia emitido anteriores recomendacOes para correccao da

irregularidade do procedimento adoptado;

A multa aplicada, por inobservancia do prazo legal de envio a visto do
contrato, mostra-se devida e justamente aplicada, pelo que somos de

parecer que deve ser mantida a douta sentenca recorrida.

5. Obtidos os “vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolacgdo do Acérdao.

I1 — OS FACTOS

A FACTUALIDADE APURADA NA 12 INSTANCIA E A SEGUINTE:

II1'

Em

11.06.2010, ocorreu a consignacdo da obra respeitante a empreitada

"Beneficiacdo da via — IC2 — , entre Condeixa [Km 179+029] e Coimbra [Km
184+165], no montante de € 2 407 336,07, sendo que o prazo de execucdo se

estendia por 120 dias;
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2.

O presente contrato adicional [1.°], no montante de € 120 156,72, foi celebrado em
30.12.2010, destinando-se a realizacdo de trabalhos "a mais” e 'a menos” relativos
a empreitada identificada em 1.;

Este contrato foi remetido ao Tribunal de Contas em 13.01.2011, em cumprimento
do disposto no art.© 47,9, n.9 2, da Lei n.© 98/97, de 26.08;

3.

Ocorrendo indicios de que o contrato adicional em causa fora remetido ao Tribunal
de Contas em data que se situa para além do prazo prescrito no art.© 47,9, n.° 2, da
Lei n.° 98/97, de 26.08, procedeu-se a notificacdo do Presidente do Conselho de
Administragdo da E.P. — Estradas de Portugal, S.A. — Dr. Almerindo da Silva

Marques —, em ordem a pronunciar-se sobre tal matéria,

Em resposta, o demandado alegou o seguinte:

C..)

2. Razoes Para o Incumprimento do Prazo de Envio do 1° Adicional
ao Tribunal de Contas

As principais razbes que motivaram o atraso verificado na elaboracdo do 1°
mapa de trabalhos a mais € a menos da presente empreitada e o seu
subsequente envio, como adicional ao contrato para o Tribunal de Contas,

foram os seguintes:
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A — Agregacdo de Virios Trabalhos a Mais num Unico Adicional ao
Contrato

Foram incluidos neste 19 adicional a totalidade dos trabalhos a mais e a
menos de presente empreitada. Resulta do referido que o mapa de trabalhos a
mals e a menos que deu origem ao presente adicional apenas foi elaborado
em 25 de Novembro de 2010, logo apods ter sido possivel concluir a
quantificacdo final dos trabalhos realizados, para acerto de quantidades face
as contratualmente previstas, assim como terem sido discutidos e acordados
com o adjudicatario o preco dos novos trabalhos para os quais ndo existia

preco unitario contratual,

Conforme ja referido anteriormente a esse Douto Tribunal, este procedimento
de agregagcdo de um grande conjunto de trabalhos a mais e a menos num
Unico adicional ao contrato era, até ao ano de 2010, um procedimento
habitual dos servigos técnicos desta empresa, tendo por objectivo a reducdo

do numero de adicionais ao contrato inicial.

Importa ainda referir que, ndo obstante estes processos negociais de fecho de
quantidades finais de trabalho e novos pregos unitdrios poderem atrasar o
processo conducente a celebracdo dos adicionais aos contratos, considera-se
que os mesmos contribuem favoravelmente para um mais célere fecho de
contas da empreitada, nomeadamente quando em comparacdo com a
imposicao de pregos que faria arrastar o processo para uma potencial situacao
de litigio, com os inconvenientes que dai resultariam para as partes envolvidas

€ para o proprio interesse publico.
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B — Mecanismos de Controlo Interno de Alteracoes aos Contratos

A execucdo dos trabalhos a mais e a sua contabilizacdo obedecem a um
conjunto de preceitos legais, com prazos associados de natureza imperativa
que o dono da obra tem que respeita;;, nomeadamente no que se refere aos
procedimentos de medicdo da totalidade dos trabalhos, discussdo e fixacdo
dos precos respectivos, aprovacdo de minuta do contrato, gestdo das

reclamagoes do empreiteiro sobre a mesma e prestacdo da caucao.

Todas as empreitadas langadas e geridas pela EP estdo sujeitas a um conjunto
de procedimentos internos rigorosos que tém por objecto garantir o respeito
pela legalidade, designadamente no que se refere a aspectos relacionados
com a realizacdo da despesa, nomeadamente nas alteracoes de preco e de

prazo face ao previsto no contrato inicial.

Este controlo interno tem como objectivo garantir que em cada momento é
tomada pelo Dono de Obra a melhor decisdo, tanto nos aspectos técnicos e
economicos, como legais, baseando-se na necessidade de suportar decisbes
com documentagdo escrita e devidamente fundamentada, produzida tanto

pelas Unidades Descentralizadas como pelos Servigos Centrals.

Como € evidente, o tempo despendido nesses procedimentos, tendo em vista
0 rigoroso cumprimento das obrigacoes legais da empresa, e a boa gestdo da
coisa publica, acrescido do tempo necessario @ contratualizacdo dos trabalhos
em Adicional, cujo processo ndo depende unicamente do Dono de Obra (é
obrigacdo do Adjudicatario, entre outros, pronunciar-se sobre a minuta do
contrato e apresentar a caugdo e restantes documentos) leva a que este
Drocesso seja moroso €, muitas vezes incompativel com a celebracdo e envio

ao Tribunal de Contas do Contrato Adicional num prazo de 15 dias.

—10 -
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O ndo cumprimento destes procedimentos acarreta o risco de perda de
controlo técnico e financeiro sobre os trabalhos a mais executados nas

empreitadas.

3. Nova Metodologia de Actuacao na Contratualizacdo das Alteracoes
aos Contratos

N&o obstante o referido no ponto anterio;, e tendo por objectivo o estrito
cumprimento do prazo estipulado no n° 2 do artigo 47° da LOPTC, bem como
das recomendacdes desse Douto Thbunal para os processos relativos a
autorizagdo de trabalhos a mais e seus adicionais, foi definida pela EP uma
nova metodologia interna de actuagcdo para contratualizacdo das alteragdoes
dos contratos das empreitadas, envolvendo os Centros Operacionais da
Empresa, a Direccdao de Construcgo e Manutencgo e o Gabinete de

Contratagéo e Logistica.

Esta nova Metodologia, que determina prazos maximos para os diversos
0rgédos intervenientes no processo de contratualizacdo de alteracbes aos
contratos poderem desenvolver a sua actividade, foi aprovada na reunido do
Conselho de Administracdo n° 173/55/2010, de 17 de Novembro, e divulgada
a todos os colaboradores da empresa através da Ordem de Servico n©
25/2010/CA.

Salienta-se que esta nova metodologia de actuacido implica um grande esfor¢o
dos varios servigos da EP. visto obrigar a realizacdo de um maior numero de
contratos adicionais, comparativamente com a metodologia anteriormente

adoptada, que passava pela integracdo de varios trabalhos a mais e a menos

11—
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num unico contrato adicional.

Apesar destas novas regras ndo serem de concretizacdo imediata, visto
existirem diversos processos em curso de encerramento de obras, em que ja
néo seria possivel cumprir os prazos estabelecidos, como é o caso do presente
processo, verificam-se na presente data evidentes melhorias relativamente ao

prazo dos contratos adicionais para o Tribunal de Contas (...).

Ficaram evidenciados no ponto anterior as razées que motivaram o atraso no
processo conducente a celebragdo do 1° adicional ao contrato da empreitada
"IC 2 — BENEFICIACAO ENTRE CONDEIXA (km 178+029) E COIMBRA (km

164+165)" e subsequente envio do mesmo para o Tribunal de Contas.

Pode-se dize;, em resumo, que essas razoes foram devidas, em grande
medida, ao procedimento de actuagdo entdo em vigor na empresa, que
passava pela agregacdo num unico adicional, de grande parte ou mesmo a
totalidade dos trabalhos a mais e a menos das empreitadas. Acresce ao
referido o facto de o empreiteiro ter recusado a assinatura do 1° adicional ao
contrato sem que antes se procedesse a nova medicdo dos trabalhos

realizados.

Conforme também ja referido na presente exposicdo, salienta-se mais uma
vez o facto de a EP ja ter tomado as medidas de organizacdo interna
necessarias ao cumprimento da legislacdo em vigor, no que respeita ao prazo
de envio dos adicionais dos contratos para o Tribunal de Contas, através da
concretizagcdo de uma nova metodologia para contratualizacdo das alteragboes
dos contratos de empreitadas, aprovada pelo Conselho de Administracdo e
divulgada pelos servigos da empresa (...).

—-12 —
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4.

Apesar desta nova metodologia, que responsabiliza directamente cada uma
das dreas intervenientes pelo cumprimento dos prazos maximos que lhes
estdo atribuidos para desenvolvimento das suas competéncias, ter alterado
profundamente uma forma de actuacdo que estava ha muito enraizada nos
quadros desta empresa, tem havido um grande esforco de todos para o seu
cumprimento, conforme ja € possivel aferir nos adicionals aos contratos mais

recentes.

Por ultimo, e ndo obstante o atraso verificado no presente processo, importa
também salientar que o seu desenvolvimento, nomeadamente a quantificacéo
dos trabalhos a mais e a menos, assim como a sua valoracdo e justificacdo
detalhada, em cumprimento dos procedimentos internos em vigor na
empresa, teve sempre como imperativo a defesa do interesse publico e o rigor

e transparéncia de procedimentos (...)"

O demandado foi objecto de recomendacbes no dominio dos processos autonomos
de multa n” 13/2009, 56/2009, 63/2009, 26/2010 [vd., respectivamente,
Sentengas de 04.01.2010, 02.03.2010, 29.04.2010 e 17.05.2010] e em razdo da nao
observancia do prazo a que alude o art.© 47.6, n.° 2, da Lei n.© 98/97.”

~ 13-
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I1I- O DIREITO

A) ENQUADRAMENTO NORMATIVO

1) A Lei n® 98/97 restringia a 32 Secgdo e aos Juizes das SecgOes Regionais
dos Agores e da Madeira o exercicio da fungdo jurisdicional do Tribunal.
Este quadro de competéncia veio a ser alterado com as Leis n°s 48/06 e
35/07, as quais atribuiram a todos os Juizes do Tribunal poderes de cariz

jurisdicional.

Assim, a competéncia para a aplicacdo de multas nos processos aos
responsaveis pelo incumprimento de prazos legais de remessa de contas,
de documentagao legalmente exigivel, de processos relativos a actos e
contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia bem como por falta de colaboragdo
com o Tribunal e outras infraccoes de cariz adjectivo e processual, passou
a ser propria dos Juizes dos respectivos processos (art® 77°-n° 4 e 78°-n°
4-e), passando a 32 Seccao a intervir somente na fase de recurso destas
decisOes (art® 79°-n° 1-c)).

Na verdade, a LOPTC elenca, no art.°© 66°, outros actos e omissoes dos
responsaveis que, ndo constituindo infraccao financeira sancionatdria

(previstas no art.? 659), justificam uma sancao, atenta a censurabilidade

—14 -
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das condutas: o traco comum ¢€ a falta injustificada dos deveres funcionais
e de colaboracao para com o Tribunal de Contas que todos os
responsaveis dos Organismos e Entidades sujeitas a jurisdicao do Tribunal
devem observar e efectivar para que a legalidade e o controlo financeiro

se concretizem.

e Sdo, em sintese, zonas de actuacao processual, adjectiva, mas
indispensaveis ao controlo exterior e a observancia da

legalidade financeira.

Ora, e revertendo a situacao destes autos, foi neste enquadramento
processual que foi proferida a sentenca recorrida.

Estando em causa um incumprimento do prazo previsto no art® 470-n° 2
da LOPTC, a sancao aplicavel integra a estatuicao do art® 66°, n° 1-b) da
LOPTC, sancao que foi aplicada no processo da 12 Seccao a que os factos
respeitavam e pelo Juiz do processo — 0 Juiz competente (art® 77°-n° 4
da LOPTC).

— 15—
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B) DA ILICITUDE DOS FACTOS

Analisemos, agora, se 0 enguadramento factico adquirido nos autos permite o

juizo de censura consubstanciado na sancao aplicada na sentenca da 12

instancia.

Relembre-se que o Recorrente foi condenado pela pratica de uma infraccao
prevista e punida pelos artigos 66°-n°1-b), 2 e 3 e 479-n° 2 da LOPTC, na
redaccao introduzida pela Lei n® 48/06, de 29 de Agosto.

Nos termos do art® 47°-n° 2, na redaccao referida, os contratos adicionais aos
contratos visados sdao remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 15 dias a

contar da data do inicio da sua execugdo.*

Por sua vez, o art® 66° da LOPTC pune, com multa, “a falta injustificada de
prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a remeter” o que é o

caso dos contratos adicionais aos contratos visados.

LA Lein° 61/2011, de 7 de Dezembro, veio aumentar o prazo previsto no art® 47°-n° 2 para 60 dias no caso, como nos
autos, de contratos de empreitada de obra pablica ja visados e que titulem a execugdo de trabalhos a mais. No entanto,
este alargamento do prazo ndo tem relevancia para estes autos porque o prazo excedido foi superior.

—16 —
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Assim, ndo se suscitam duvidas sobre a evidenciacdo de um incumprimento do
prazo legal uma vez que se mostra adquirido que o contrato adicional em causa
iniciou a sua execucao em 11 de Junho de 2010 e sé foi remetido ao Tribunal em
13 de Janeiro de 2011 (factos n°s 1 e 2)

Ou seja: decorridos cerca de sete meses..

Também ndo se questionara que a responsabilidade pelo incumprimento recai
sobre o presidente do 6rgao de administragao da entidade que contratualizou os
trabalhos (n°® 4 do art® 81° da LOPTC), responsabilidade que € individual e
pessoal e exige uma actuacao ou omissao culposas (arts 62°-n° 2 e 67°-n° 3

da LOPTC), ou seja, sobre o Demandado e ora Recorrente.

e Assim sendo, a materialidade adquirida integrara a estatuicao do art°
66°-n° 1-b) da LOPTC se concluirmos que o incumprimento do prazo
legal nao tem justificacao.

Vejamos, entdo, esta Ultima questao, que, como ja foi, referido radica na
necessidade do comportamento do agente ser censuravel, resultar de
actuacao/omissao culposas, exigindo a Lei a mera culpa ou negligéncia (art®
650-n° 5 da LOPTC).

A responsabilidade sancionatdria, no ambito do direito financeiro, impde o
recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos, pois ndo é

concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei n°
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98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento
integrador da infraccao, sendo pacifico que os conceitos ordenadores dos
diversos regimes sancionatdrios nas mdultiplas areas do Direito se devem
adequar aos principios e conceitos estruturantes do direito penal, onde estao

mais solidificados e tém recebido desenvolvimento e tratamento.

O Cddigo Penal assinala, na parte introdutdria, que "wm dos principios basilares
do diploma reside na compreensao de gue toda a pena tem de ter como suporte

axiologico — normativo uma culpa concreta” .

Na 12 instancia entendeu-se que o Demandado agiu com negligéncia, ou seja,
ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigado

e de que era capaz — (art® 159 do C. Penal).

A negligéncia relevante para os efeitos de imputagao subjectiva de um facto
ilicito impGe que a accao ou omissao do agente sejam aferidas pela conduta que
teria um “bonus pater familiae” nas concretas circunstancias que rodearam a
pratica ou a omissao do facto. E que a falta de cuidado tenha sido a causa do

mesmo.

e Vejamos, entdao, se o Demandado e ora Recorrente agiu como se
exigiria a um responsavel cuidadoso, com as fungoes que lhe estavam

atribuidas, no concreto condicionalismo verificado.
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Dir-se-a, desde logo, que o Recorrente, enquanto Presidente do Conselho de

Administracao das Estradas de Portugal, SA, nao ficou indiferente quando foi

notificado da primeira sentenca deste Tribunal (sentenca n°® 01/2010, de
04.01.2010), e das recomendagOes ai constantes para que fosse cumprido o
prazo estipulado no art® 47° n°® 2 da LOPTC, tendo, subsequentemente, sido
definida pela EP uma nova metodologia interna de actuagao em que se
determinavam prazos maximos para os diversos 0Orgdos intervenientes nos

processos de contratualizagao.

Tal metodologia foi aprovada na reuniao do C.A. de 17 de Novembro de 2010 e

divulgado internamente pela Ordem de Servico n° 25/2010/CA (facto 3)

N3ao podemos deixar de anotar, também, que o Recorrente era Presidente de
uma grande Empresa Publica, com conhecida intervencdao simultdnea em
inimeras empreitadas de obra publica em todo o territério com a complexidade

organizacional dai resultante.

Mas poderemos concluir gue agiu com o cuidado necessario e possivel?

A resposta € negativa.
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Na verdade, no caso dos autos, e como ja referimos, o inicio da execucao do
contrato adicional ocorreu em 11 de Junho de 2010 ou seja, bastante depois do
Recorrente ter sido notificado da sentenca n® 01/2010 onde se recomendava

que, no futuro, nao voltasse a violar o art® 47°-n° 2 da LOPTC.

Ora, a remessa do contrato adicional ao Tribunal de Contas sé ocorreu em 13 de

Janeiro de 2011, cerca de sete meses e meio apds o inicio da execucao do

contrato.

E, entretanto, o Recorrente ja fora, pessoalmente, notificado de mais trés
sentencas da 12 Seccao deste Tribunal, todas a relevar a sua responsabilidade e
a recomendar o estrito cumprimento da legalidade processual financeira (facto
no 4).

E, entretanto, ja tinham decorrido cerca de dois meses desde a divulgacao da

Ordem de Servigo de Novembro de 2010.

Como refere o Exmo. Magistrado do Ministério Publico tal factualidade
“manifestamente evidencia uma auséncia de monotorizacdo permanente dos

procedimentos internos de contratualizacao”.

As situagOes alegadas pelo Recorrente que teriam contribuido para esta tardia
remessa, tais como a necessidade de corrigir anomalias existentes no pavimento
que teriam determinado a demolicao do pavimento existente; o desacordo dos
contratantes relativamente aos precos dos “trabalhos a mais" nao podem nem

servem para justificar tamanho atraso: o interesse publico invocado pelo
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Recorrente é preterido quando os prazos legais sdo incumpridos em varios

meses sem gqualquer informacao ou pedido ao Tribunal.

Na verdade, nem sequer foi equacionado o pedido de prorrogacao do prazo para

a_remessa ao Tribunal com base neste especifico condicionalismo para se

acautelar e justificar o incumprimento do prazo legal.

Acresce que o Recorrente ndo forneceu aos autos quaisquer elementos que

evidenciassem uma particular atencao em evitar que situacdes de

incumprimento se repetissem noutros contratos adicionais em curso e ainda nao

formalizados. A prudéncia imporia que fossem dadas instrucbes precisas para

que se fizesse um levantamento dos adicionais em curso e dos prazos em curso

para o atempado cumprimento da Lei.

e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos,
da-se como nao justificado o incumprimento do prazo legal
previsto no art® 47°-n° 2 da LOPTC.

C) DA MEDIDA DA PENA

A data da pratica da infraccdo prevista no art® 66°-n° 1-b) da LOPTC, as multas

aplicaveis tinham, como limite minimo, o montante de 510,00€ (5 UC) e como
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limite maximo o montante de 2.040,00€ (40 UC), uma vez que se considerou, e

bem, que a infraccdo fora cometida por negligéncia — art® 66°- n° 3.

A multa de 510,00€ aplicada na 12 instancia corresponde, pois, ao minimo legal
tendo-se justificado esta sangdo pela relevancia dada a existéncia de

recomendagoes anteriores deste Tribunal.

Nos termos do art® 67°-n® 2 da LOPTC a graduacao das multas tem em
consideracao a "gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa,
0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel
hierdrquico dos responsaveis, a sua situacdo econdmica, a existéncia de

antecedentes e o grau de acatamento de eventuals recomendagoes do Tribunal”

No caso em analise ja se evidenciou que a inércia do Recorrente, enquanto
Presidente do C. Administracdo, ndo é justificada e ndao é compativel com a
actuacdo que seria exigivel mesmo no contexto de uma grande e complexa
empresa, a um responsavel cuidadoso, preocupado com o atempado

cumprimento dos prazos legais e sabedor de que ja fora sujeito a diversas

recomendacoes deste Tribunal.

O Recorrente terd repousado nas instrucOes que resultavam das novas
metodologias aprovadas pelo Conselho Administrativo, o que ndo é suficiente
para o dispensar da pena minima aplicada na 12 instancia, pena que

consideramos adequada, justa e proporcional.
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IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario, acordam
em julgar improcedente o recurso interposto pelo Demandado Almerindo da

Silva Marques, e, em consequéncia:

e Julgar verificada a infraccao prevista e punida pelo art°
66°-n°1-b), n° 2 e 3 pelo incumprimento injustificado do
prazo previsto no art® 47°-n° 2, todos da L.O.P.T.C.;

e Manter a condenacao na pena de multa decidida na 12

instancia;

Sao devidos emolumentos nos termos do art® 16°-n° 1-b) e n°® 2 do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-Lei n°® 66/96, de 31 de Maio.
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Registe e notifique.

Lisboa, 21 de Maio de 2012

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Manuel Mota Botelho

Helena Ferreira Lopes
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