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Transitado em julgado

RECURSO ORDINARIO N.° 03-ROM-13S/2011

(Processo n.° 03/11 — 12 Seccao)

ACORDAO N 01/2012- 32 SEccAo

I — RELATORIO

1. Em 2 de Maio de 2011, no ambito do processo autonomo de multa n® 03/11,
foi, na 12 Seccao deste Tribunal, proferida a douta sentenca n.° 26/11 que
condenou o Presidente do Conselho de Administracao da EP-Estradas de
Portugal, S.A., Almerindo da Silva Marques, na multa de 1.020,00€ (10 UC)
por uma infraccao financeira prevista e punida pelos artigos 47°-n° 2 e
66°-n° 1-al. b), 2 e 3 da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC).

2. Nao se conformou com a decisdo aquele Responsavel, que interpés o

presente recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96° da Lei n® 98/97.
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Nas doutas alegacOes apresentadas, que aqui se dao como integralmente

reproduzidas, o Recorrente formulou as seguintes conclusoes:

Por sentenca proferida em 2 de Maio de 2011, decidiu o Tribunal de
Contas condenar o Recorrente, na multa de 10 UC, por incumprimento do
prazo legalmente estipulado na remessa do 3° Contrato adicional ao
contrato de empreitada de "Conservacdo Corrente por Contrato no Distrito

de Lisboa — Zona Norte’] ao referido Tribunal.

A justificagdo apresentada pela EP. em sede do contraditorio, para o
atraso no envio do citado contrato ao Tribunal de Contas, fundamentou-se
na situacdo de emergéncia provocada pelos temporais ocorridos no
Inverno 2009/2010.

Em face dessa justificacdo, veio esse douto Tribunal referir que '(...) a
Jjustificacdo do atraso na remessa do adicional efectuada com apelo a
circunstancia de terem ocorrido temporais no Inverno de 2009/2010, ndo
colhe, no caso vertente, uma vez que, como se deixou assente na alinea
k) do probatdrio, no 3.° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos, referido na
Informacéo que suportou a deliberacdo do CA da "EP. SA” de 05-05-2D10,
autorizadora deste 3.° MTMM, néo se incluiam quaisquer trabalhos devidos

as intempéries do mencionado Inverno.”
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Contudo, tal ndo é correcto, pois o 3° contrato adicional em causa
continha os trabalhos imprevistos que foi necessdrio executar, entre
Dezembro/2009 e Marco/2010, em virtude das situacoes provocadas pelos
temporais e ainda outros trabalhos para serem executados no periodo da

prorrogacéo do prazo contratual, de Maio a Junho/2010.

Os trabalhos decorrentes dos citados temporais estdo detalhadamente
explicitados na Informacdo n°.187/2010/GCCT de 04-05-2010 (pag.s 10,
11 e 12/38), que suportou e fundamentou a deliberagdo do CA da EP de
5.Maio.2010.

Trabalhos esses que se encontram discriminados supra no artigo 21°.

deste recurso.

O que induziu em erro esse douto Tribunal foi a informagao contida no
ultimo paragrafo da Proposta a CA n° 236/2010/DCM, elaborada pelos
servigos com base na informagcdo aposta na Inf. n°.187/2010/GCCT, pela
Sra. Directora do GCCT (unidade orgénica da EP que gere o controlo e o
acompanhamento da gestdo dos contratos de empreitadas) que contém
de facto uma redaccdo deficiente, levando, sem mais, a que se incorra

numa interpretacao errada dos factos.

Mas do conteddo da Inf n° 187/GCCT/2010, que fundamentou a
deliberacdo do CA da EP de autorizacdo do 3°. MTMM, verifica-se que ar se

discriminam e explicitam claramente os trabalhos derivados dos temporais
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do Inverno 2009/2010, objecto desse Mapa, formalizado no 3°. Contrato

adicional.

e Razdo pela qual, essa informacdo incorrecta, deve ser desconsiderada por
consubstanciar um erro de escrita, como se demonstra pelo conteudo da

informagcao em que foi aposta.

e Assim, juntou-se num dnico contrato adicional, os trabalhos decorrentes
dos temporais e um segundo grupo de trabalhos a executar no periodo da
prorrogagcdo do prazo contratual, cuja aprovacdo em CA ocorreu com a
deliberacao de 05-05-2011, e a formalizagdo em contratos a 16-06-2011,
cerca de um més e meio; prazo este considerado razoavel, por forca das

formalidades e prazos vinculativos previstos na legislacao aplicavel.

e De acordo com todos o0s elementos ja incluidos no contraditorio
anteriormente efectuado bem como do enguadramento supra exposto,
resulta que a EP teve, neste caso em concreto, de actuar numa situacdo
de verdadeiro "estado de necessidade” ja que os temporais ocorridos, quer
em Dezembro de 2009 quer em Mar¢o de 2010, que tiveram ampla
difusdo nos orgdos de comunicacdo social, tiveram consequéncias muito
graves, configurando um perigo eminente para o interesse publico,

designadamente a segurancga da circulagdo rodoviaria, a que urgia acorrer.

e O surgimento, continuidade e gravidade das situagoes, ocorridas em
virtude dos temporais, a que se teve que acorrer ao abrigo do contrato de

conservacao corrente que vigorava no Distrito de Lisboa, fizeram preterir;
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por clara insuficiéncia de meios humanos, a regularizacdo contratual dos
trabalhos imprevistos e de emergéncia, em favor da sua fiscalizacdo e
medicdo subsequentes a ordem de execucdo, cujos actos eram

absolutamente necessarios a sua quantificacdo e contratagao.

e A cronologia dos procedimentos inerentes a estes trabalhos e ao
correspondente contrato adicional € contempordnea das sentengas e
decisdes desse douto Tribunal, que vém elencadas na sentenca ora em
analise, que relevaram atrasos da EP em adicionais, pelo que ndo hd aqui

qualquer desrespeito por essas decisoes jurisdicionars.

e No final do ano de 2009 a EP comegou a ser notificada pelo Tribunal de
Contas da instauracdo de processos autonomos de multa, devido ao
incumprimento do prazo legalmente estabelecido de 15 dias, a contar do
inicio da execucdo dos trabalhos, para envio ao Tribunal de Contas de

contratos adicionais.

e O primeiro Processo Autonomo de Multa, com o n.° 13/2009, teve decisdo
em 04 de Janeiro de 2010, tendo sido relevada a responsabilidade do ora
Recorrente, que de imediato encetou diligéncias no sentido de ser
estabelecida uma metodologia que desse cumprimento as recomendacoes

do TC, cumprindo o prazo legal para envio dos contratos adicionais.

e O procedimento encetado pelo ora Recorrente, foi aprovado na reunido do
Conselho de Administracdo n.° 173/55/2010, de 17 de Novembro, e
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divulgado a todos os colaboradores da empresa através da Ordem de
Servigo n.° 25/2010/CA.

e A EP reconheceu, sem quaisquer reservas, as decisoes que esse Douto
Tribunal tomou, no estrito cumprimento da sua alta missdo e do
cumprimento da legislacio em vigor, tendo para o efeito procedido as
necessarias alteracdes procedimentais dos seus servicos, ainda que as
mesmas nao sejam de concretizacao imediata, designadamente para os
processos em curso de encerramento de obras, em que ja ndo seria

possivel cumprir os prazos estabelecidos.

e Tendo a douta sentenga sido proferida com base numa informagdo da EP
que padece de erro de escrita manifesto, deve essa informagdo ser
desconsiderada e tido em conta o conteudo da Inf n° 187/GCCT/2010
onde se encontram discriminados os trabalhos decorrentes dos temporais

que integram o 3°. Contrato adicional.

3. Por despacho de 8 de Junho de 2011 foi o recurso admitido por se verificar a
legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na apresentacao do

mesmo, nos termos dos artigos 799, n.% 1-c) e 979, n.° 1 da Lei n.% 98/97.

4. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, notificado para responder ao
recurso interposto nos termos do art.° 99° n.° 1 da Lei n.© 98/97, veio
defender o parcial provimento do mesmo nos termos e com os fundamentos

que se elencam:
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e Quanto ao alegado erro de julgamento, derivado da consideracao, na
matéria de facto, dada por assente no probatorio, de uma circunstancia
qgue ndo correspondeu a realidade, afigura-se-nos, tudo apontar para a
incorporagdo, na proposta, de trabalhos que se destinavam a suprir os
danos provocados pelas intempéries, no que devera ser corrigida a
matéria de facto, supra referida no probatorio, por forma a que dela figue
a constar, que a citada Proposta e o respectivo “documento-base’;
incorporavam, na realidade, varios trabalhos destinados a correccdo e
Supressdo dos prejuizos, causados pelas intempéries do Inverno de
2009/2010 nas zonas do Norte do Distrito de Lisboa; e, assim sendo,
devera, igualmente, revogar-se aquele segmento da douta Sentenca
recorrida, onde se faz expressa referéncia a inexisténcia de quaisquer;
dos aludidos trabalhos, no dmbito do acervo documental supra citado,
porque tal ndo corresponderé a realidade dos factos apurados em sede

de recurso.

e Quanto a dircunstancia de ter havido outras decisdes relevatorias da
responsabilidade do Recorrente, a douta decisdo recorrida ndo nos
suscita reparos na sua fundamentacdo, nada obrigando, o Tribunal, a
formulacdo sucessiva de mais "recomendacoes’, destituidas de qualquer
efeito util, pela reiteracdo de situacoes idénticas, com base em
sucessivos descontrolos dos competentes servigos internos, desta
Empresa Publica, para observéncia escorreita da aludida exigéncia legal;
a circunstancia de terem sido anteriormente "relevadas” algumas dessas
infracgoes, ndo autoriza, nem justifica, que se invoquem, essas decisoes

anteriores, para conduzir a mais uma repeticdo de idéntico teor
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relevatorio, so porque, no essencial, serd mais uma situacdo do mesmo

tipo das anteriormente desculpabilizadas.

5. Em 14 de Outubro de 2011 e nos termos do disposto no n°® 5 do art® 9990 da
LOPTC foi dado prazo de 15 dias para o Recorrente vir documentar o que
alegava no n® 7 do seu requerimento de recurso ("O Recorrente, logo gue
tomou conhecimento do primeiro processo de multa, através da sentenga n°
01/2010, de 04.01.2010, proferida no PA Multa n° 13/2009, de imediato deu
instrugbes aos servicos para desencadearem um procedimento que tivesse

como o objectivo final o cumprimento do prazo previsto”).

6. Na sequéncia, veio o Recorrente juntar a documentacdo que consta de fls 64

a 71 e cujo teor se da como integralmente reproduzido.

7. Notificado do teor da documentacao apresentada pelo Recorrente o Ministério

Pdblico nada disse.

8. Obtidos os “vistos” dos Exmos. Adjuntos nada obsta a prolaccao do Acérdao.
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II — OS FACTOS

1- A FACTUALIDADE APURADA NA 12 INSTANCIA E A SEGUINTE:

a) A empreitada de “"Conservacdo Corrente por Contrato no Distrito de Lisboa — Zona
Norte” foi adjudicada ao consorcio formado pelas empresas "Pavia — Pavimentos e
Vias, SA” e "Intevial — Gestdo Integral Rodovidria, SA’, por deliberacdo do Conselho
de Administracdo da "ER, SA”] de 1 de Fevereiro de 2007;

b) Por deliberacdo do Conselho de Administracdo da "ER, SA” de 17 de Maio de 2007,
foi autorizada a cessdo da posicdo contratual detida pelo consorcio referido na alinea

anterior, para a empresa "Construgoes Pragosa, SA”;

c) O contrato de empreitada, indicado acima, no ponto 1., foi celebrado em 6 de Marco
de 2007, entre as empresas "EP SA” e "Construgoes Pragosa, SA’ e tinha um prazo

de execugdo de 1 080 dias.

d) A consignacao da obra a que se reporta 0 mesmo contrato ocorreu em 5 de Abril de
2007;
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f)

¢))

h)

O prazo de execucdo da empreitada foi prorrogado por 132 dias, por deliberacdo do
Conselho de Administracdo (CA) da "ER SA’ de 7 Abril de 2007, tomada sob
proposta do COGL,1 através da Informagdo COGL/061/2010 de 10-03-10;

Relativamente a encargos adicionais com a empreitada indicada no ponto 1., regista-
se que houve lugar a elaboracdo de um 1° Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos
(MTMM) no montante de 87.957,24€, que foi aprovado por deliberacdo do CA da "EP.
SA” de 25-04-2009 e de um 2° MTMM, no valor de -29,48€, aprovado por
deliberacao do CA da "EP, SA” de 24-03-2010; 2

Pelo oficio n°® 44176, de 25 de Junho de 2010, a "EP - Estradas de Portugal, SA”
remeteu ao Tribunal de Contas o 3° contrato adicional ao contrato de empreitada

referido na alinea c);

O 3° contrato adicional, mencionado na alinea anterior, foi celebrado em 16 de Junho
de 2010, refere-se a "trabalhos a mais” e a “"trabalhos a menos’, - referidos no 3°
Mapa de Trabalhos a Mais e a Menos (MTMM) - e tem um valor de 270.619,46€
acrescido de IVA;

O 3° mapa de trabalhos a mais e a menos, (MTMM) a que se refere este contrato
adicional, foi autorizado por deliberacdo do Conselho de Administracdo da "EP -
Estradas de Portugal, SA’] de 5 de Maio de 2010,

! cOGL - Centro Operacional Grande Lishoa.
2 Vide fols. 14 e 15 dos autos.
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i) A deliberagdo autorizadora do 3° mapa de trabalhos do contrato adicional teve por
base a Proposta n°263/2010/DCM, de 4 de Maio de 2010, produzida pelo Director de
Construgdo e Manutengdo da "EP. SA” (DCM); 3

K) Na parte relativa a apresentacdo e justificacdo, a Proposta n° 263/2010/DCM,
referida na alinea anterior, além de indicar o montante a que ascendem os encargos
com a empreitada referida no ponto 1., menciona expressamente que se "chama a
atencdo do COGL para a necessidade de submeter rapidamente a aprovacdo Superior
0 PT+CF* correspondente ao presente 3° MTMM, no qual ndo podem ser incluidos
quaisquer trabalhos que resultem de atraso de execucao da responsabilidade do
Adjudicatario, bem como aqueles que ja se encontram executados antes da
prorrogacdo, como o0s devidos as intempéries registadas durante o Inverno

passado.”;

) O inicio da execu¢do do 3° contrato adicional ao contrato de empreitada de
"Conservagdo Corrente por Contrato no Distrito de Lisboa — Zona Norte’] ocorreu em
31 de Janeiro de 2010;

m) Suscitando-se a questio de a remessa, a este Tribunal, do contrato adicional
indicado na alinea g), ter sido efectuada para além do prazo estjpulado no artigo
47° n°2, da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto, o que tipificaria uma infraccdo punivel
pelo artigo 66°, n°%l1, al. b) e 2, da mesma Lei, foi notificado o Presidente do
Conselho de Administracdo da "EP — Estradas de Portugal, SA” LIC, ALMERINDO DA
SILVA MARQUES, para sobre ela se pronunciar e para, querendo, efectuar o

3 Vide fols. 9 dos autos.
* PT — Plano de Trabalhos. CF — Cronograma Financeiro.

—~11 -
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pagamento da multa correspondente a infraccdo, pelo valor minimo de 510,00€, com

0 que poria termo ao processo sancionatorio; 5

n) Sem que tenha efectuado o pagamento da multa acima referida, o citado
Administrador, através do oficio n° 14463, datado de 15-02-201 1,6 e sobre a questao

colocada, respondeu o seguinte, em sintese:

()

1. Justificac@o para o atraso do envio do 3°Adicional ao Tribunal de Contas

O presente Adicional contempla a elaboracéo de varios trabalhos que se mostraram
necessarios executar, decorrentes dos fortes temporais que se fizeram sentir durante
o0 Inverno de 2009.

Importa salientar que as situagdes em causa, que se apresentam de seguida, eram
imprevisiveis de detectar antecipadamente atendendo a que todas elas foram
condicionadas pelo aparecimento do forte temporal que se fez sentir, obrigando a
EP a uma pronta intervencéo para restabelecer as condi¢des minimas de seguranca
deforma a ndo por em risco a seguranca rodoviaria.

A — Condicionalismos inerentes ao mau tempo

O forte temporal que se fez sentir durante o Inverno de 2009, com especial
incidéncia na madrugada de 23 de Dezembro de 2009 e durante o dia 6 de Marco de
2010 (fim-de-semana) levou a que se fizessem sentir degradacdes de varia natureza,
algumas pouco frequentes e outras de elevado impacto distribuidas por uma
extensdo aproximada de 400 Km.

Pese embora se tenha actuado de imediato na resolugéo das situa¢fes emergentes, 0
impacto dos temporais foi de tal ordem na rede rodoviaria, que houve necessidade
de se priorizar as intervengOes, constatando-se em alguns dos casos s depois das
primeiras intervengdes efectuadas a realidade dos estragos causados, altura em que
foi possivel intervir na desobstrucdo e inventariacdo. Neste caso, por exemplo,
destacam-se as degradacGes que ficaram encobertas pelo elevado numero de
arvores que cairam em toda a zona Oeste, tais como taludes derrubados e
equipamentos de estrada danificados que s6 foram descobertos e reparados quando

°0 que foi efectuado através do oficio n® 16782, de 28 de Setembro de 2010, deste Tribunal.

® Oficio que, embora devesse ser subscrito apenas pelo aqui demandado LIC. ALMERINDO DA SILVA
MARQUES, como este Tribunal ja tem referido vérias vezes — porque a responsabilidade é pessoal e
individual e a este compete — ¢ subscrito ndo s6 pelo Presidente do Conselho de Administragdo da “EP —
Estradas de Portugal, SA”, mas, também, por um outro membro do mesmo Conselho de Administrag&o.

—-12 —
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se procedeu a retirada das arvores. Acresce também referir que fruto da forte
ventania que se fez sentir, os sinais verticais de transito voaram para longe da
estrada levando a que numa primeira pesquisa se tivessem encontrado 0s que
estavam visiveis a uma distancia previsivel e s6 posteriormente e constatando-se a
existéncia de faltas, por nova prospeccdo fossem encontrados os que tinham sido
arrastados para zonas mais distantes.

Acresce também referir que as fracas caracteristicas geotécnicas de algumas zonas
levou a que, os trabalhos de limpeza efectuados para a remocdo das terras
escorregadas acabassem por ser infrutiferos, atendendo a que a continuidade do
temporal associado a pluviosidade que se fez sentir, levou a novo escorregamento de
terras, acarretando a necessidade de nova mobilizagdo de meios humanos e a
execucdo de novos trabalhos a mais.

Para além da sucessdo ininterrupta dos trabalhos a mais descritos, do facto desses
danos se terem verificado numa extensdo a que corresponde metade da rede de
estradas do distrito de Lisboa, existiu igualmente a necessidade de mobilizar meios
humanos da EP para acudir aos diversos trabalhos de forma a restituir as condi¢oes
minimas de seguranca aos utentes e restante populacio em geral

Essa mobilizacdo levou a que a medicao dos trabalhos s6 viesse a ocorrer depois
dos trabalhos executados e das condigdes de seguranca estarem restituidas, a
medida que os funcionarios iam sendo libertos das situacfes andémalas sentidas,
para se poderem dedicar a regularizacdo administrativa das ocorréncias a que
estiveram agregados.

Mais se salienta que com base na experiéncia colhida deste ultimo Inverno, foram ja
acauteladas para estes novos contratos de conservacao que se iniciaram em Agosto
de 2010, a dotacdo de maiores quantidades de trabalhos bem como agregadas novas
rubricas especificas para atender a casos de emergéncia (trabalhos de reaccao) de
forma a permitir resolver ainda no &mbito do contrato de conservacéo, este tipo de
trabalhos que pela sua natureza se caracterizam por imprevisiveis.

... estdo em vigor na EP um conjunto de procedimentos de controlo interno relativos
a execucdo de trabalhos a mais e a sua contabilizagdo, de cariz técnico e
processual, envolvendo varias unidades organicas da empresa.

A vantagem decorrente deste conjunto de procedimentos é uma maior garantia de
que, em cada momento, é tomada pelo Dono da Obra a melhor deciséo, quer nos
aspectos técnicos e econdmicos, como legais.

(.)

Como ¢é evidente, o tempo dispendido nesses procedimentos (...) acrescido do tempo

necessario a contratualizacdo dos trabalhos do Adicional, cujo processo néo
depende unicamente do Dono de Obra (...) leva a que este processo seja moroso.(...)

Tendo presente os reparos que tém vindo a ser efectuados por esse Douto Tribunal
... julga-se evidenciado nos pontos anteriores a preocupagdo e esfor¢o desta

— 13-
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0)

p)

Q)

empresa no sentido de dar uma resposta cabal ao preceito legal vigente, no que
respeita ao prazo para celebracéo e envio ao Tribunal de Contas dos adicionais aos
contratos.

Termos em que se pugna pelo arquivamento do presente processo, uma vez que a
actuacao da EP foi desenvolvida numa perspectiva de defesa do interesse publico,
assim se fazendo justica ...”

No sequéncia de temporais ocorridos no més de Dezembro de 2009 € nos meses de
Janeiro a Marco de 2010, houve necessidade de realizacdo de trabalhos a mais, de
intervencdo imediata, em estradas da zona norte do distrito de Lisboa, tendo, por
despacho de 30-12-2009, de um vogal do CA da "ERB SA’ sido aprovados,

designadamente, trabalhos de reposicdo de sinalizacdo vertical; 7

Relativamente ao LIC. ALMERINDO DA SILVA MARQUES, ha registo de que, pela
sentenca n® 1/2010, deste Tribunal, de 04-01-2010, proferida no Processo Autonomo
de Multa n° 13/2009, e ainda por sentengas de 02-03-2010, de 29-04-2010,
17-05-2010, 04-10-2010, 25-10-2010, 11-11-2010, 20-12-2010, 19-01-2011 e
26-04-2011, proferidas, respectivamente, nos Processos Autonomos de Multa n°s
56/2009, 63/2009, 26/2010, 71/2010, 68/2010, 77/2010, 110/2010, 112/2010 e
13/2011, foi relevada a responsabilidade, por infraccoes ao disposto no artigo 47°,
n°2, da Lei n°® 98/97 de 26 de Agosto (LOPTC), e efectuadas recomendagoes ao LIC.
ALMERINDO DA SILVA MARQIJES, no sentido de, no futuro, ndo voltar a violar este
normativo, nem incorrer nas infraccoes previstas nas alineas b) e e) do n°l, do
artigo 66° da dita LOPTC;

Também por decisbes deste Tribunal, de 12-01-2011 (no Dossier n° 260/10), de
10-02-2011 (no Dossier n°® 448/10), de 11-02-2011 (no Dossier n° 450/10), de
28-02-2011 (nos Dossiers n°s 328/10, 329/10, 443/10, 451/10, 498/10 e 500/10) e
de 14-01-2011 (nos Processos Autonomos de Multa n° 90/10, 91/10 e 92/10), foi
relevada a responsabilidade pela prética de infraccdes ao disposto no referido artigo

! Vide Fols. 19 dos autos.
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47° n°2, da LOPTC e efectuadas recomendagdes no sentido de, no futuro, ser

rigorosamente cumprido o estipulado neste normativo.

Além dos presentes autos, estdo pendentes neste Tribunal Processos Autonomos de
Multa relativos a prética de 16 outras infraccoes ao dispositivo legal indicado na

alinea anterior:

2- MODIFICACAO DA MATERIA DE FACTO

Na 12 instancia, e como se acabou de referenciar, foi dado como provado, na
alinea K) que, nos termos da Proposta n°® 263/2010/DCM no adicional em
analise ndo se incluem os trabalhos "gue ja se encontram executados antes
da prorrogacdo, como os devidos as intempéries registadas durante o Inverno

passado’.

A analise da documentacao, ja existente na 12 instancia (fls. 9 a 48) e agora
reenviada pelo Recorrente permite concluir, sem quaisquer dividas, que a
maioria dos trabalhos que integravam o adicional eram referentes a situacoes

motivadas pelas intempéries ocorridas no Inverno de 2009/2010.

Na verdade, a Proposta n® 263/2010 vinha suportada com a informagcao n°

187/2010 onde se discriminam os trabalhos daquelas intempéries:
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— Ponto 3.1.2 — Trabalhos a mais de intervencao imediata devidos aos temporais
que se verificaram aos meses de Dez.2009, Jan.2010, Fev.2010 e Marco de
2010.

- 3.1.2.1- Ribrica 12.15.10 — Mobilizacdo imediata de meios para reposicao de
sinalizacao vertical derrubada nos temporais de 23/Dez, incluindo levantamento

de necessidades.

— Ponto 3.1.2.2- Mobilizacdo imediata de meios e limpeza das estradas EN 9,247 e

361-1 face as intempéries de 6/Margo.

— Rubrica 12.15.11- Mobilizagao imediata de meios e limpeza das estradas EN 247
e 361-1 devido aos temporais de 6/Mar.

— Rdbrica 12.15.12 — Mobilizacdo imediata de meios e limpeza da estrada EN 9

devido aos temporais de 6/Mar.

— Ponto 3.1.2.3 - Restantes trabalhos executados devido as intempéries e
referentes a limpeza da plataforma e 6rgdaos de drenagem provocadas pelo

escorregamento de taludes e de destrocos de arvores.

— Ponto 3.1.3. — EN 8 — Km 27+900 — Mobilizacdo imediata de estabilizagao do

talude de aterro que ameacava arrastar toda a estrada.

Do exposto e ao abrigo do art® 7129-n° 1 do C. P. Civil, altera-se o teor da

alinea K) da matéria de facto constante da sentenca recorrida a qual passa a

ter a sequinte redaccao:

k) A proposta n® 263/2010/DCM era suportada pela informagao n°
187/2010 que detalhava os diversos trabalhos que incorporavam o
39 adicional os quais, na sua maioria, sao referentes a situacoes
motivadas pelas intempéries ocorridas nos meses de Dezembro de

2009, Janeiro, Fevereiro e Marco de 2010 com especial incidéncia
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na madrugada de 23 de Dezembro de 2009 e durante o dia 6 de
Marco de 2010.

3- ADITAMENTO A MATERIA DE FACTO

No ambito das diligéncias de instrucdo do presente recurso e como ja se deu,
anteriormente, nota foi dado prazo ao Recorrente para documentar o que
alegava no n® 7 do seu requerimento de recurso, 0 que este veio a cumprir

juntando a documentagao que consta de fls. 65 a 71).

A anadlise da referida documentacdo permite aditar, nos termos do art® 7120-
n® 1 do C.P.C, a matéria factual apurada na 12 instancia devendo, em

consequéncia, ser acrescentada a seguinte alinea:

s) O Demandado Almerindo Marques, logo que tomou
conhecimento da sentenca n° 01/10, da 12 Seccao deste Tribunal,
em que lhe era relevada a responsabilidade e feita a recomendacgao
de, no futuro, nao voltar a violar o prazo previsto no art® 47°-n° 2
do LOPTC, remeteu, por intermédio do vogal com o pelouro
juridico, — de imediato, o processo para o Gabinete Juridico, para
analise e proposta de um novo procedimento de actuacao, em
articulacao com o Gabinete de Contratacdao e com o Gabinete de

Auditoria.
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I1I- O DIREITO

A) ENQUADRAMENTO NORMATIVO

1) A Lei n® 98/97 restringia a 32 Secgdo e aos Juizes das SecgOes Regionais
dos Agores e da Madeira o exercicio da fungdo jurisdicional do Tribunal.
Este quadro de competéncia veio a ser alterado com as Leis n°s 48/06 e
35/07, as quais atribuiram a todos os Juizes do Tribunal poderes de cariz

jurisdicional.

Assim, a competéncia para a aplicacdo de multas nos processos aos
responsaveis pelo incumprimento de prazos legais de remessa de contas,
de documentagdo legalmente exigivel, de processos relativos a actos e
contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia bem como por falta de colaboragao
com o Tribunal e outras infracgdes de cariz adjectivo e processual, passou
a ser propria dos Juizes dos respectivos processos (art® 77°-n° 4 e 78°-n°
4-e), passando a 32 Seccao a intervir somente na fase de recurso destas

decisOes (art® 79°-n° 1-c)).

Na verdade, a LOPTC elenca, no art.°© 66°, outros actos e omissoes dos

responsaveis que, nao constituindo infraccdo financeira sancionatdria
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(previstas no art.?2 659), justificam uma sancao, atenta a censurabilidade
das condutas: o traco comum ¢€ a falta injustificada dos deveres funcionais
e de colaboracao para com o Tribunal de Contas que todos os
responsaveis dos Organismos e Entidades sujeitas a jurisdicao do Tribunal
devem observar e efectivar para que a legalidade e o controlo financeiro

se concretizem.

e Sado, em sintese, zonas de actuacao processual, adjectiva, mas
indispensaveis ao controlo exterior e a observancia da

legalidade financeira.

Ora, e revertendo a situacao destes autos, foi neste enquadramento
processual que foi proferida a sentenca recorrida.

Estando em causa um incumprimento do prazo previsto no art® 470-n° 2
da LOPTC, a sancao aplicavel integra a estatuicdo do art® 66°, n° 1-b) da
LOPTC, sancao que foi aplicada no processo da 12 Seccao a que os factos
respeitavam e pelo Juiz do processo — o0 Juiz competente (art® 770-n° 4
da LOPTC)
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B) DA ILICITUDE DOS FACTOS

Analisemos, agora, se 0 enguadramento factico adquirido nos autos permite o

juizo de censura consubstanciado na sancao aplicada na sentenca da 12

instancia.

Relembre-se que o Recorrente foi condenado pela pratica de uma infraccao
prevista e punida pelos artigos 66°-n°1-b), 2 e 3 e 479-n° 2 da LOPTC, na
redaccao introduzida pela Lei n® 48/06, de 29 de Agosto.

Nos termos do art® 47°-n° 2, na redaccao referida, os contratos adicionais aos
contratos visados sdao remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 15 dias a

contar da data do inicio da sua execucao.

Por sua vez, o art® 66° da LOPTC pune, com multa, “a falta injustificada de
prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a remeter” o que é o

caso dos contratos adicionais aos contratos visados.
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Assim, ndo se suscitam duvidas sobre a evidenciagdo de um incumprimento do
prazo legal uma vez que se mostra adquirido que o contrato adicional em causa
iniciou a sua execugao em 31 de Janeiro de 2010 e s foi remetido ao Tribunal
em 25 de Junho de 2010 (Factos provados nas alineas g) e |) da matéria de
facto.®

Também ndo se questionara que a responsabilidade pelo incumprimento recai
sobre o presidente do 6rgao de administragao da entidade que contratualizou os
trabalhos (n°® 4 do art® 81° da LOPTC), responsabilidade que € individual e
pessoal e exige uma actuacdao ou omissao culposas (art®s 62°-n° 2 e 67°-n° 3

da LOPTC), ou seja, o Demandado e ora Recorrente.

e Assim sendo, a materialidade adquirida integrara a estatuicao do art°
66°-n° 1-b) da LOPTC se concluirmos que o incumprimento do prazo
legal nao tem justificacao.

Vejamos, entdo, esta Ultima questdao, que, como ja foi, referido radica na
necessidade do comportamento do agente ser censuravel, resultar de
actuacao/omissdo culposas, exigindo a Lei a mera culpa ou negligéncia (art®
659-n° 5 da LOPTC).

& A Lei n° 61/2011, de 7 de Dezembro, veio aumentar o prazo previsto no art® 47°-n° 2 para 60 dias no caso,
como nos autos, de contratos de empreitada de obra publica ja visados e que titulem a execucéo de trabalhos
a mais. No entanto, este alargamento do prazo ndo tem relevancia para estes autos porque o prazo excedido
foi superior.
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A responsabilidade sancionatdria, no ambito do direito financeiro, impde o
recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos, pois nao é
concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei n°
98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento
integrador da infraccdo, sendo pacifico que os conceitos ordenadores dos
diversos regimes sancionatorios nas mdltiplas areas do Direito se devem
adequar aos principios e conceitos estruturantes do direito penal, onde estdao

mais solidificados e tém recebido desenvolvimento e tratamento.

O Cddigo Penal assinala, na parte introdutdria, que "um dos principios basilares
do diploma reside na compreensdo de que toda a pena tem de ter como suporte

axiologico — normativo uma culpa concreta” .

Na 12 instancia entendeu-se que o Demandado agiu com negligéncia, ou seja,
ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigado

e de que era capaz — (art® 159 do C. Penal).

A negligéncia relevante para os efeitos de imputagao subjectiva de um facto
ilicito impOe que a accdo ou omissao do agente sejam aferidas pela conduta que
teria um “bonus pater familiae” nas concretas circunstancias que rodearam a
pratica ou a omissao do facto. E que a falta de cuidado tenha sido a causa do

mesmo.
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e Vejamos, entao, se o Demandado e ora Recorrente agiu como se
exigiria a um responsavel cuidadoso, com as funcoes que lhe estavam

atribuidas, no concreto condicionalismo verificado.

Dir-se-a, desde logo, que o Recorrente nao ficou indiferente quando foi
notificado da primeira sentenca deste Tribunal (sentenca n°® 01/2010, de
04.01.2010), como se deu como provado pelo facto s) aditado a matéria factual

da 12 instancia.

Na verdade, logo no dia em que foi recebida a sentenca (18.01.2010), o
Recorrente evidenciou a sua preocupacdo e determinou a andlise da nova

actuacao do Tribunal e a preparacao de orientagdes e novos procedimentos.

N3o podemos deixar de anotar, também, que o Recorrente era Pesidente de uma
grande Empresa Publica com conhecida intervencdo simultanea em inUmeras
empreitadas de obra publica em todo o territdrio com a complexidade

organizacional dai resultante.

Mas poderemos concluir gue agiu com o cuidado necessario e possivel?
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A resposta € negativa.

Na verdade, no caso dos autos, o inicio da execucdo do contrato adicional

ocorreu em 31 de Janeiro de 2010 (alinea |) do probatdrio), ou seja, ja depois do

Recorrente ter sido notificado da sentenga n® 01/2010 onde se recomendava

que, no futuro, nao voltasse a violar o art® 47°-n° 2 da LOPTC.

Ora, a remessa do contrato adicional ao Tribunal de Contas sé ocorreu em 25 de

Junho de 2010 ou seja, cerca de cinco meses e meio apds o inicio da execugao

do contrato.

E certo que se prova, nesta instancia, que os trabalhos incluidos no contrato
adicional resultaram, na sua maioria, das intempéries ocorridas nos meses de
Dezembro de 2009 a Margo de 2010 (alinea k) do probatdrio) e que estes
trabalhos exigiram uma intervencao imediata em estradas da zona norte distrito

de Lisboa (alinea o) do probatdrio).

Afigura-se, ainda, que a intervencao imediata que se decidiu fazer era justificada
e absolutamente necessaria porque os temporais inviabilizaram a circulacao
rodovidria em muitas das estradas em causa que ficaram obstruidas, sem
sinalizacao, com taludes de aterro colapsados conforme se detalhou na

informacao n° 187/2010 a que ja aludimos, pelo que se compreende e aceita
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que se tenha dado prioridade a execucdao dos trabalhos e, sé apds, a

formalizacao do contrato.

Sao circunstancias que diminuem consideravelmente, a culpa do Recorrente mas

gue nao permitem que se considere justificado o procedimento.

Na verdade, bastaria ter sido pedida a prorrogacao do prazo para a remessa ao
Tribunal com base neste especifico condicionalismo para se acautelar e justificar

o incumprimento do prazo legal de 15 dias.

Anota-se, ainda, que o Recorrente nao forneceu aos autos quaisquer elementos
que evidenciassem uma particular atencao em evitar que situagdes de
incumprimento se repetissem noutros contratos adicionais em curso e ainda nao
formalizados. A prudéncia imporia que fossem dadas instrugbes precisas para
que se fizesse um levantamento dos adicionais em curso e dos prazos em curso
para o atempado cumprimento da Lei ou, no minimo, para se solicitarem

prorrogacoes se tal fosse o caso.

o Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, da-se
como nao justificado o incumprimento do prazo legal previsto no art®
47°-n° 2 da LOPTC, mantendo-se neste ponto, a decisao da 12

instancia.
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C) DA MEDIDA DA PENA

A data da préatica da infraccdo prevista no art® 66°-n° 1-b) da LOPTC, as multas
aplicaveis tinham, como limite minimo, o montante de 510,00€ (5 UC) e como
limite maximo o montante de 2.040,00€ (40 UC).

A multa de 1.020,00€ aplicada na 12 instancia corresponde, pois, a metade da
moldura sancionatdria tendo-se justificado esta sancdo pela relevancia dada a

existéncia de recomendagdo anterior deste Tribunal.

Nos termos do art® 67°-n® 2 da LOPTC a graduacao das multas tem em
consideracao a "gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa,
0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel
hierdrquico dos responsaveis, a sua situacdo econdmica, a existéncia de

antecedentes e o grau de acatamento de eventuals recomendagoes do Tribunal”

No caso em analise ja se evidenciou que a culpa do Recorrente é diminuta e
que a nao remessa tempestiva do contrato adicional ndo determinou prejuizos
para o patrimdnio publico, antes, a prioridade a realizagdo dos trabalhos
assentou numa decisdo de interesse publico em recolocar as estradas afectadas

pelas intempéries em condigdes de circulagdo em seguranca.
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A data em que se consumou a infracgdo — 15 dias ap6s 31 de Janeiro de 2010 —
0 Recorrente sd tinha sido objecto de uma recomendagdo, de que fora
notificado por carta registada expedida em 14 de Janeiro de 2010 e que deu

entrada na E.P. em 18 desse més.

A jurisprudéncia desta Seccdo tem vindo a aceitar, no ambito da
responsabilidade sancionatdria, a aplicacdo subsidiaria de institutos penais como
a da atenuacao especial e da dispensa da pena (art®s 729, 739, 74° do C.

Penal), tendo em conta a similitude dos principios ordenadores do direito penal

e sancionatorio (vidé, entre outras, as sentencas n® 01/02, de 24 de Janeiro; n°
04/03, de 5 de Maio; n° 08/03, de 15 de Maio; n° 11/03, de 2 de Julho; n°
14/05 de 21 de Dezembro; n® 06/06, de 7 de Julho; n® 03/08, de 20 de Maio;
n° 14/11, de 20 de Junho e Acérdao do Plenario n® 04/09, de 26 Outubro).

¢ No caso em analise entendemos que se justificara a dispensa da
pena face a diminuta ilicitude do facto e da culpa do Recorrente,
a inexisténcia de danos e a ndao evidenciacao de razoes de
prevencao, requisitos que preenchem a estatuicao do art®
74°-n° 1 do C. Penal.
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IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario, acordam
em julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo Demandado

Almerindo da Silva Marques, e, em consequéncia:

e Julgar verificada a infraccao prevista e punida pelo art°
66°-n°1-b), n° 2 e 3 pelo incumprimento injustificado do
prazo previsto no art® 47°-n° 2, todos da L.O.P.T.C.;

o Dispensar a aplicacdo da pena de multa ao Recorrente, nos
termos do disposto no art® 74°-n° 1 do C. Penal

e Revogar a condenacdao na pena de multa decidida na 12

instancia;

Nao sao devidos emolumentos nos termos do art® 17°-n° 2 do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio.
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Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 2012

Os Juizes Conselheiros,

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Helena Ferreira Lopes

Manuel Mota Botelho
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