ACORDAO N.°14 /2012 — 10.JUL-12S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 01/2012-R

(Processo de fiscalizacéo prévia n® 828/2011)

SUMARIO

. A lei atribui as autarquias locais atribuicbes e competéncias para a
promocdo da actividade desportiva junto da respectiva populacao,
atribuicdes e competéncias essas que incluem a disponibilizacdo de infra-
estruturas e equipamentos desportivos. No entanto, a autarquia deve fazé-
lo pelos meios adequados a satisfazer as finalidades de interesse publico
assinaladas.

. Por outro lado, qualquer que seja 0 meio escolhido para promover a
actividade desportiva, ele ndo se pode traduzir em qualquer forma de
apoio ou comparticipacdo aos clubes desportivos participantes em
competicOes desportivas de natureza profissional, conforme resulta do
disposto no artigo 46°, n.° 2, da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro (Lei de
Bases da Actividade Fisica e do Desporto).

. No caso, ndo esta demonstrado que a aquisi¢do do estadio do Leixdes
Sport Clube satisfaca as finalidades acima referidas nem resulta excluido
que respeite o disposto no artigo 46°, n.° 2, da Lei n.° 5/2007.

. Foi, pois, violado o disposto nos artigos 266.°, n.° 1, da Constituigcdo, 82.°
da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, 4.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, 4.%, n.° 2, alineas a), b) e c¢), da Lei n.° 29/87, de 30 de
Junho, e 46.%, n.° 2, da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro, 0 que acarreta a
nulidade da deliberacdo autorizadora do contrato e da despesa, nos
termos dos artigos 95.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 169/99 e 3., n.° 4, da
Lei das Financas Locais

. Né&o foram feitos quaisquer estudos ou calculos sobre o investimento, sua
aplicacdo e beneficios, receitas a obter e custos de manutencdo
envolvidos.

. Do disposto nos artigos 42.°, n.° 8, da Lei de Enquadramento Orgamental
(LEO), 3.9, n. 2, e 12.° do Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de Agosto,
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(que estabelece o regime de gestdo do patriménio imobiliario publico), e
2.3. do POCAL resulta a necessidade de justificar a racionalidade
economico-financeira das despesas, designadamente daquelas que sejam
relativas a imdveis e que, pelo seu elevado montante ou pela sua
continuidade no tempo, envolvam um dispéndio significativo de
dinheiros pablicos. Acresce que, nos termos do disposto do artigo 5.° do
referido Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de Agosto, a gestdo imobiliria
deve ainda obedecer ao principio da equidade na distribuicdo de
beneficios e custos, designadamente entre geragoes.

7. A necessidade de demonstrar a racionalidade econémico-financeira das
despesas e, designadamente ao equilibrio entre custos e beneficios, que
assenta necessariamente em estudos que procedam a sua analise
prospectiva, constitui um requisito juridico preliminar da avaliacdo do
imovel, da despesa com a respectiva aquisicdo e da sua afectacdo e
administragdo. N&o tendo sido feita a necessaria analise, ndo esta
demonstrado o cumprimento de um dos requisitos legais da despesa e
verifica-se violagcdo de norma financeira.

8. O pagamento de parte do preco em accOes do Leixbes Sport Clube
Futebol SAD viola, no caso, o estabelecido no Decreto-Lei n.° 67/97, de 3
de Abril (Regime Juridico das Sociedades Desportivas), alterado pela Lei
n.° 107/97, de 16 de Setembro, e pelo Decreto-Lei n.° 303/99, de 6 de
Agosto, pois, em consequéncia, 0 Leixdes Sport Clube ficaria com 60%
do capital da SAD.

9. Acresce que nos artigos 42.°, n.° 6, da Lei de Enquadramento Orgcamental,
22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, 3.°, n.° 4, da Lei das Financas Locais e
ponto 2.3.4.2. do POCAL se estabelece claramente que nenhuma despesa
pode ser assumida, autorizada e paga se ndo estiver em conformidade
com a lei. A legalidade da modalidade de pagamento €, pois, um
pressuposto da legalidade da despesa e 0 seu incumprimento constitui
violagéo de norma financeira.

10.0 artigo 1.° alinea a), do Decreto-Lei n.° 236/95, de 13 de Setembro,
proibe a celebracdo de contratos de aquisi¢do de bens, tanto moveis como
imdveis, entre autarquias locais e contribuintes que ndo tenham a sua
situacdo tributaria regularizada. Este comando ndo constitui qualquer
restricdo a direitos constitucionais equivalentes a direitos fundamentais,
actuando tdo s6 no plano da liberdade de contratacdo das entidades
publicas com contribuintes faltosos. Verificando-se a situacdo em causa,
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0 negocio ndo pode realizar-se. A norma em apreco & de natureza
financeira.

11.Em consequéncia, entende-se que a minuta de contrato submetida a
fiscalizacdo prévia se fundamenta numa deliberacdo nula e que
consubstancia a violacdo de varias normas financeiras, o que constitui
fundamento de recusa do visto nos termos do artigo 44.%, n.° 3, alineas a)
e b), da LOPTC.

Lisboa, 10 de Julho de 2012

Relatora: Helena Abreu Lopes
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ACORDAO N.°14 /2012 — 10.JUL-12S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 01/2012-R

(Processo de fiscalizacéo prévia n® 828/2011)

I. RELATORIO

I.1. Pelo Acorddo n.° 69/11-28.NOV.2011- 1.2 S/SS, o Tribunal de Contas
recusou o visto a minuta de contrato de compra e venda do Estadio do
LeixGes Sport Clube (conhecido como Estadio do Mar), contrato a
celebrar entre 0 Municipio de Matosinhos e o Leixdes Sport Clube, pelo
valor de € 4.980.000,00, acrescido de juros.

1.2. A recusa do visto foi proferida ao abrigo do disposto nas alineas a), b) e c)
do n°® 3 do artigo 44.° da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC)* e teve por fundamentos:

— A nulidade da deliberacdo autorizadora do contrato e da despesa,
por ndo observancia do principio da prossecucdo do interesse
publico, contrariando o disposto nos artigos 266.°, n.° 1, da
Constituicdo, 82.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro?, 4.° do
Cadigo do Procedimento Administrativo, 4.2, n.° 2, alineas a), b) e
c), da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho, e 46.%, n.° 2, da Lei n.° 5/2007,
de 16 de Janeiro;

— A violacdo do disposto nos artigos 42.°, n.° 6, alinea c), da Lei de
Enquadramento Orcamental (LEO)* e 4.° n° 1, da Lei das

! Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteraces introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de Dezembro,
1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004, de 30 de Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto, 35/2007, de 13 de Agosto,
3-B/2010, de 28 de Abril, 61/2011, de 7 de Dezembro e 2/2012, de 6 de Janeiro.

2 Alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, e com as rectificacdes introduzidas pelas
Declarac@es de Rectificagdo n.°s 4/2002, de 6 de Fevereiro, e 9/2002, de 5 de Margo, e as altera¢fes constantes
da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, e da Lei Organica n.° 1/2001, de 30 de Novembro.

% Lei n.2 91/2001, de 20 de Agosto, alterada pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de Agosto, e pelas Leis n.%s
23/2003, de 2 de Julho, 48/2004, de 24 de Agosto, 48/2010, de 19 de Outubro, 22/2011, de 20 de Maio, e
52/2011, de 13 de Outubro.
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Financas Locais (LFL)* por falta de compatibilizacdo da aquisi¢édo
com os requisitos de economia, eficiéncia e eficécia;

— A ilegalidade da forma de pagamento, na parte em que 0 preco é
pago em acgdes do Leixdes Sport Clube, Futebol SAD, por
violacdo do estabelecido no artigo 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
67/97, de 3 de Abril, alterado pela Lei n.° 107/97, de 16 de
Setembro, e pelo Decreto-Lei n.° 303/99, de 6 de Agosto;

— A violacéo do disposto no artigo 1.2, alinea a), do Decreto-Lei n.°
236/95, de 13 de Setembro, relativo a proibicdo de contratar entre
as entidades publicas e contribuintes que ndo tenham a sua
situacdo tributaria regularizada.

I.3.Inconformado com o Aco6rddo, o Municipio de Matosinhos veio dele
interpor recurso, pedindo a concessao de visto ao contrato.

Em defesa do pretendido apresentou as alegagdes processadas de fls. 3 a 14
dos autos, que aqui se dao por reproduzidas, e que culminam nas seguintes
conclusdes:

— “ A deliberagdo da Assembleia Municipal que autorizou a aquisi¢do
e determinou a respectiva despesa ndo configura (...) qualquer
auxilio financeiro proibido por lei (desvio de poder) e respeitou o
principio da prossecucdo do interesse publico, nédo violando,
portanto, o disposto nos arts. 266.%, n.° 1, da CRP, 82.° da Lei n.°
169/99, 4.° do CPA, 4.% n.° 2, alineas a), b) e c), da Lei n.° 29/87, de
30 de Junho, e 46.°, n.° 2, da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro, e, por
consequéncia, nao se verifica qualquer nulidade que possa constituir
fundamento de recusa de visto, nos termos do artigo 44.%, n.° 3, alinea
a) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto;

— Os requisitos da economia, eficiéncia e eficacia da despesa foram
cumpridos, e, como tal, ndo foi violado, portanto, o artigo 42.°, n.° 6,
al. ¢), da Lei de Enquadramento Orcamental, conjugado com o artigo
4° n° 1, da Lei das Financas Locais; consequentemente, ndo se
verifica qualquer fundamento de recusa de visto, nos termos do art.
44° n.°3, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto;

* Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, com as alteracdes introduzidas pela Declaragdo de Rectificacdo n.° 14/2007,
de 15 de Fevereiro, e pelas Leis n.°s 22-A/2007, de 29 de Junho, 67-A/2007, de 31 de Dezembro, 3-B/2010, de
28 de Abril, 55-A/2010, de 31 de Dezembro, e 64-B/2011, de 30 de Dezembro.
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— Na&o ha qualquer ilegalidade no pagamento por parte do Municipio

de Matosinhos e, por consequéncia, inexiste fundamento de recusa de
visto consubstanciado em ilegalidade que altere ou possa alterar o
resultado financeiro do contrato, nos termos da al. ¢) do n.° 3 da Lei
n. 98/97;

Feita a contextualizagdo do Decreto-Lei n.° 236/95, de 13 de
Setembro, diploma em causa, resulta claramente que a norma
contida na alinea a) do art. 1.° daquele diploma néo impede a venda
de bens imoveis ao Estado e outras pessoas colectivas publicas por
parte de contribuintes que ndo tenham a sua situagdo tributaria
regularizada. Mas caso assim ndo se entenda, entdo o diploma em
causa enferma de inconstitucionalidade organica na medida em que,
estabelecendo uma restricdo ao direito de propriedade privada
reconhecido e garantido no art. 62.%, n.° 1, da CRP, deveria ter sido
emanado no uso de autorizagao legislativa nos termos do art. 168.°,
n. 1, al. b), da CRP, norma entéo vigente, o que ndo aconteceu, pelo
que a referida norma deve ser desaplicada no caso concreto. De
qualquer modo, ambas as opc¢des interpretativas excluem a existéncia
de fundamento para a recusa do visto nos termos da alinea b) do n.°
3doart. 44.°da Lei n.° 98/97.”

1.4.0 Procurador Geral Adjunto junto do Tribunal de Contas pronunciou-se no
sentido de que o recurso ndo merece provimento e de que o Acordao
recorrido deve ser confirmado, por motivos que detalhadamente se
referenciam mais a frente.

1.5. Corridos os demais vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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I1. FUNDAMENTACAO

11.1. Dos factos

N&o tendo a mesma sido objecto de qualquer impugnacdo, confirma-se a
factualidade fixada no Acorddo recorrido e constante do processo de 1.2
instancia, que aqui se da por reproduzida e cujos aspectos mais relevantes se
retomam nos pontos seguintes.

11.2. Da prossecucdo do interesse publico na aquisi¢cdo em causa

O acérdéo recorrido considerou que a deliberacdo da Assembleia Municipal
que, na sequéncia da proposta da Camara Municipal de Matosinhos, autorizou
a aquisicdo do Estadio do Leixbes Sport Clube e determinou a respectiva
despesa, ndo obedeceu ao principio do interesse publico, na medida em que
consubstanciou, de forma principal, um verdadeiro auxilio financeiro ao
LeixOes Sport Clube e a Leixdes Sport Clube, Futebol SAD, estranho as
atribuicdes da autarquia.

O recorrente contesta esta conclusdo, afirmando que a razdo de interesse
publico invocada na proposta ¢ a de “potenciar a utilizacdo do Estadio na
sequéncia da requalificacdo de toda a sua envolvente, transformando-a na
grande sala de espectaculos desportivos de Matosinhos e férum de eventos de
natureza varia de que a cidade, manifestamente, precisa” e que “a finalidade
da aquisi¢do ndo é resolver os problemas financeiros do “Leixoes Clube”
nem da “Leixdes SAD” mas adquirir um equipamento desportivo, dota-lo de
novas valéncias e coloca-lo a disposicéo de toda a comunidade matosinhense
e ndo soO dos adeptos do futebol”.

O Ministério Pablico, no seu parecer, considera que a decisdo recorrida
procedeu a uma leitura global da situacédo factica e concluiu, correctamente,
que “a vontade de aquisicdo do referido prédio nédo surgiu de uma opcao e
iniciativa estratégica do Municipio relativamente a necessidade anteriormente
sentida de possuir um tal equipamento, mas de uma necessidade e iniciativa
de uma entidade terceira e privada”, sendo que se constata “‘com clareza que a
motivacdo para a celebracdo do referido contrato de compra e venda do
Estadio do Mar por parte da CMM se dirigiu, no essencial, a resolver a
situacao financeira do Leixdes Sport Club e da Leix6es SAD”.
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O recorrente invoca que as circunstancias ligadas as dificuldades financeiras
do clube constituiram ndo a motivacdo principal da aquisicdo mas antes uma
oportunidade que se transformou em conveniéncia para a autarquia. O que nédo
exclui que “se 0 preco pago servir para resolver os graves problemas
financeiros do “Leixoes Clube”, designadamente os contraidos perante a
Fazenda Nacional e a Seguranca Social, 0 Municipio de Matosinhos s
poderd regozijar-se com tal facto.”

Recordem-se algumas circunstancias facticas que rodearam a decisdo de
aquisicdo e que o acordéo recorrido referencia:

e A aquisicdo do estadio foi incluida no Plano Estratégico para o
Desporto da autarquia, documento este que, curiosamente, foi
aprovado na mesma reunidao em que foi aprovada aquela aquisicao
e 0S respectivos termos ja antes negociados;

e O referido Plano Estratéegico para o Desporto inclui a
construcdo/reabilitacdo de inUmeros equipamentos desportivos,
muitos deles para a pratica escolar, informal, formativa ou formal
de futebol. Refira-se, designadamente, a constru¢do de um novo
Centro de Estagio e Formacdo Desportiva de Futebol, destinado
prioritariamente ao Leixdes Sport Clube;

e Na mesma reunido foi também decidido adquirir o estadio do Leca
Futebol Clube, tendo, entretanto, sido desenvolvidas diligéncias
ainda ndo ultimadas nesse sentido®;

e A proposta de aquisicdo do imdvel em causa neste processo, e a
decisdo que sobre ela recaiu, referem as avultadas dividas do
Leixdes Sport Clube, Futebol SAD e a circunstancia de o estadio
em causa estar dado como garantia para a satisfacdo dessas
dividas;

e Mais refere que a aquisicdo deveria ser decidida por ser
indiscutivel a necessidade de manter o equipamento activo na
esfera publica, dado “0 Leixdes ter uma implantacdo centenaria
no concelho e o estadio que o serve acompanhar obviamente essa
memoria matosinhense”.

e Nessa mesma deliberagdo, decidiu-se a aquisicdo por
€4.980.000,00, a pagar da seguinte forma:

— € 750.000,00, aquando da outorga da escritura publica;

> Cfr. processo de fiscalizac&o prévia n.> 1099/2011.
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— € 30.000,00 em accbes do Leixdes Sport Clube Futebol
SAD;

— 120 prestacbes mensais de € 35.000,00, acrescidas dos
respectivos juros;

e Posteriormente foi esclarecido pelo Presidente da Camara que o
valor total a pagar, incluindo juros, sera de € 5.501.203,05. Mais
se esclareceu que o critério que esteve na base da definicdo do
plano de pagamentos (designado como “mapa de simulagéo de
amortizacgdes e juros”) foi a taxa de juro fixada no Plano Extra-
Judicial de Conciliagcdo que a Leix0es Sport Clube, Futebol SAD
apresentou junto do Instituto de Apoio nas Pequenas e Médias
Empresas (IAPMEI), o qual é celebrado com vista a regularizacao
das dividas daquela entidade a varios credores;

e H& identidade entre a forma de pagamento do imdvel e o
escalonamento dos compromissos devidos pela Leixdes Sport
Clube, Futebol SAD no ambito daquele plano, tanto em termos dos
juros como do nimero e montante das prestacoes;

e Da acta relativa a reunido de 20 de Abril de 2011 da Assembleia
Geral do Leix6es Sport Clube consta a discussdo e votacdo da
municipalizacédo do Estadio do Mar, tendo sido decidido autorizar
a direccdo do clube a negociar a venda do Estddio do Mar a
Camara Municipal de Matosinhos, dentro dos seguintes
parametros:

— “Valor nunca inferior ao atribuido pelas Financas de
Matosinhos, de cerca de 4,4 MEU;

— Destinar prioritariamente a receita obtida na amortizacao
das dividas ao Estado e a Banca,;

— Manter todos os direitos exigiveis a pratica do futebol
profissional do Leix0es®;

— Manter a palavra MAR no nome do Estadio;

— Manutencao do Estadio a cargo da CMM, a custo do Clube,
deduzindo-se  proporcionalmente sempre que haja
actividades organizadas pela autarquia.”

® Destacado nosso.
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esclarecimentos  prestados a este Tribunal, foi,

designadamente, afirmado pelo Presidente da Camara:

“O clube tem outras receitas, as quais sdo, naturalmente
insuficientes para saldar as dividas, na sua maioria ao
fisco e a Seguranca Social. Dai que o Municipio tenha
criado condicdes para que a receita proveniente da venda
do estadio seja integralmente aplicada na liquidacdo de
tais débitos através de PEC a celebrar com o IAPMEI (...).
Devera a este proposito salientar-se que as Finangas que
actualmente detém uma garantia real sobre o imdvel, ndo
permitiriam que o clube alienasse o0 mesmo, sem oOnus e
encargos, sem garantir que as verbas recebidas pelo clube
nado lhe estardo, em parte, destinadas.”

“O interesse publico do principal credor — o Estado — sera
0 de substituir a garantia hipotecaria pela garantia do
recebimento das prestacoes a pagar pela CMM”.

e Sobre a utilizacdo futura do estadio, diz-se na deliberacéo
autorizadora da aquisicao:

“No que concerne as equipas do Leixdes Sport Clube e
sobretudo a sua equipa de futebol profissional, a Camara
esta disponivel para contratualizar a utilizacdo do estadio,
até em condicdes preferenciais, mediante o pagamento dos
custos de manutencdo proporcionais ao tempo de
utilizacao”;

Mais se diz:

“Entretanto, a camara prepara-se para potenciar a
utilizacdo do Estadio na sequéncia da requalificacdo de
toda a sua envolvente, transformando-o na grande sala de
espectaculos desportivos de Matosinhos e forum de eventos
de natureza véaria de que a cidade, manifestamente, precisa.
Assim, € intencdo da Camara, ap0s a aquisicdo que agora
se pretende aprovar, proceder a um estudo que conduza a
implementacéo qualificada das valéncias atras descritas no
sentido de permitir a sua utilizagdo por outras institui¢oes
desportivas ou culturais”;

e A este respeito referiu-se na peticéo de recurso:
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“Como é obvio, a utilizacdo concreta do Estddio, ou melhor
dizendo, as futuras utilizacbes concretas do Estadio
dependem de um estudo tendo em vista dota-lo de diversas
valéncias, permitindo a sua utilizagdo por outras
instituicOes desportivas e culturais’;

“(...) se o imovel em causa actualmente ¢ utilizado pela
equipa de futebol profissional da “Leixoes SAD” ndo choca
que, no futuro imediato e enquanto ndo for dotado de novas
valéncias, continue a ter apenas essa utilizagcdo”;

e Em esclarecimentos prestados a este Tribunal no processo de 1.2
instancia, referiu o Presidente da Camara:

“O retorno de um equipamento de utilizagdo colectiva de
ambito desportivo, logo de natureza social tem o seu
retorno no modo como € utilizado pela comunidade. Um
estadio para modalidades como o futebol, raguebi, hoquei
em campo, futebol americano e outras, que seja dotado de
um piso de relva natural tem uma utilizagdo muito limitada
(2/3 vezes por semana). Dai que a previsdo do Municipio é
a de permitir um jogo e um treino/semana. Isso s6 pode
acontecer se o estadio for propriedade municipal, porque a
sua utilizacdo serd aberta a varios clubes e a varias
modalidades, tendo sempre como limites a ndo deterioracao
do relvado. Também esta prevista, nos periodos de paragem
das competicOes a utilizacdo do equipamento para grandes
espectaculos musicais, com possibilidade de acesso a 30/35
mil pessoas.”

“(...) o Municipio ira contratualizar com a Leixoes,
Futebol, SAD, com o Leixdes FC ou com outro clube do
Concelho a utilizacdo das instalacdes do Estadio do Mar,
atraves de documento escrito.”

“(...) os encargos serdo suportados pelo aluguer das
instalacdes, sobretudo para o0s jogos das principais
competicbes, através de percentagem nas entradas,
acrescidas das receitas com a exploracdo da publicidade
estatica e outras.

Para além disso, prevé-se igualmente a cedéncia do recinto
para espectdaculos musicais e outros.”
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No ambito do protocolo em vigor entre o Leixdes Sport Clube e a
Leix0es Sport Clube, Futebol SAD, “os direitos exigiveis a pratica
do futebol profissional do LeixGes” sdo o exercicio da actividade
pela SAD no referido estddio, a utilizacdo das instalacbes
(balneérios, campo de jogo, area de bancada, estacionamento,
auditorio, espaco social e restaurante), sempre que ela necessitar,
e em funcdo das necessidades objectivas das respectivas equipas
de futebol, com a obrigacdo de o dono do estadio disponibilizar os
espacos e equipamentos em estado e condicdes adequadas a
respectiva utilizacdo profissional e de fornecer todos 0s servigos
administrativos, de apoio e manutencéo, de limpeza, de seguranca
e outros, necessarios para a adequada utilizacdo dos espacos
enumerados. A utilizacdo dos referidos espacos para outras
finalidades e, designadamente, para realizacdo de espectaculos
publicos s6 pode ser feita se tal utilizacdo, permissdo ou
exploracdo nao prejudicar ou afectar a actividade das equipas de
futebol da Leixdes SAD;

e Foi, ainda, referido pelo Presidente da Camara:

— “O Municipio ndo tem, naturalmente, qualquer informacéo

prévia sobre a utilizacdo que o Leixdes Sport Clube ou o
Leixbes Sport Clube, Futebol SAD, irdo fazer das
instalacOes do Estadio do Mar apds a sua aquisicao.
(...) Presume-se que o Leixdes SC, Futebol SAD continue a
pretender utilizar as referidas instala¢des, bem como outros
clubes do Concelho, maxime o0s que participam nas
competicdes nacionais de seniores. Em qualquer
circunstancia, a utilizacéo sera feita mediante o pagamento
de uma taxa fixada pelo Municipio e que servira para
suportar os custos de manutencgdo das instalacoes.”

O que estd em causa no processo € descortinar, na decisdo de compra do
estadio em causa, a respectiva motivacao e a respectiva finalidade, para aferir
se as mesmas se pautam por critérios de interesse publico ou, ao invés, por
critérios de outra natureza.

Como se referiu na decisdo de 1.2 instancia, citando o Professor Diogo Freitas
do Amaral, os interesses publicos a cargo da Administracdo sao definidos pela
lei, salvo se esta habilitar a Administracao a proceder a essa definigéo.
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No que as autarquias locais e ao desporto respeita, e como também se
mencionou no acérddo em recurso, a lei contém diversas normas relevantes,
gue aqui se relembram.

O artigo 64° n.° 4, alinea b), da Lei n.° 169/99, com as alteracfes ja acima
referenciadas, preceitua:

“Compete a camara municipal apoiar ou comparticipar, pelos meios
adequados’, no apoio a actividades de interesse municipal, de natureza
social, cultural, desportiva, recreativa ou outra”.

A Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro (Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto) estabelece, nos seus artigos 6%, n.°1, e 8., n.° 1:

“Incumbe ao Estado, as Regifes Autonomas e as autarquias locais, a
promocao e a generalizacdo da actividade fisica®, enquanto instrumento
essencial para a melhoria da condicéo fisica, da qualidade de vida e da
saude dos cidadaos”.

“O Estado, em estreita colaboracdo com as Regides Autbnomas e com as
autarquias locais e entidades privadas, desenvolve uma politica integrada
de infra-estruturas e equipamentos desportivos® com base em critérios de
distribuicdo territorial equilibrada, de valorizagdo ambiental e
urbanistica e de sustentabilidade desportiva e econOmica, visando a
criacdo de um parque desportivo diversificado e de qualidade, em
coeréncia com uma estratégia de promocdo da actividade fisica e
desportiva, nos seus varios niveis e para todos os escalGes e grupos da
populagao®”.

Constatamos, entdo, que a lei atribui as autarquias locais atribuicdes e
competéncias para a promocdo da actividade desportiva junto da respectiva
populacéo, atribuicbes e competéncias essas que incluem a disponibilizacdo de
infra-estruturas e equipamentos desportivos. Mais refere que a autarquia o
deve fazer pelos meios adequados.

Deve, assim, reconhecer-se que a lei previu expressamente que as autarquias
locais possam, na medida e forma que considerem adequadas, construir ou
adquirir infra-estrutruras e equipamentos desportivos para promover a
actividade desportiva junto da respectiva populacao.

" Destacado Nnosso.
& 1dem.
° I1dem.
9 1dem.
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A este respeito importa fazer um apelo a figura dos poderes discricionarios,
enguanto poderes de livre decisdo deixados a administracdo pela lei. De facto,
nalgumas situacdes o legislador entrega a administracdo o poder de escolher os
objectivos e 0s meios de prossecucdo do interesse publico. Ora, na situa¢do em
anélise a formula legal aponta efectivamente para uma esfera de livre decisdo
autarquica na determinacdo dos meios adequados para apoiar actividades
desportivas.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo, no entanto, pacificas no sentido de que as
esferas de livre decisdo assim criadas ndo afastam o controlo do exercicio do
proprio poder discricionario, na medida em que 0 mesmo seja limitado pela lei
ou vinculado pelos principios gerais de direito administrativo.

Para além da necessidade de observancia dos principios, maxime os da
imparcialidade e da proporcionalidade, entre os limites da discricionariedade
contam-se as normas reguladoras da competéncia, pressupostos, finalidades,
formalidades, forma, fundamentacdo e conteudo dos actos. A violagdo de
quaisquer destes limites esta sujeita ao controlo dos tribunais, que tém também
considerado poder averiguar da existéncia de erros grosseiros ou manifestos no
exercicio dos poderes discricionérios*.

A jurisprudéncia administrativa tem, designadamente, considerado que o
exercicio dos poderes discricionarios esta sujeito a escrutinio dos tribunais
relativamente a vicios de forma por falta ou insuficiente fundamentacdo,
inobservancia de principios, desvio de poder, erro sobre 0s pressupostos de
facto ou até quando traduza a utilizagdo de um critério “ostensivamente
inadmissivel”.

Estando as actuacbes dos oOrgdos autarquicos vinculadas a prossecucdo de
finalidades de interesse publico, como bem ficou estabelecido no acordéo
recorrido, e que, nessa parte, aqui se da por reproduzido, importaria, entdo, no
caso, apurar se a aquisicdo do estadio esta suficientemente fundamentada em
razdes de interesse publico ou se essa fundamentacdo evidencia que foram
tidos em conta outros interesses ou critérios ndo relevantes ou manifestamente
inadmissiveis.

Neste plano releva o disposto no artigo 46°, n.° 2, da Lei n.° 5/2007, de 16 de
Janeiro (Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto), o qual dispde:

“Os clubes desportivos participantes em competi¢cbes desportivas de
natureza profissional ndo podem beneficiar, nesse ambito, de apoios ou
comparticipacbes financeiras por parte do Estado, das Regides

1 Cfr, entre outros, Acérddo do STA no processo n.° 209/02.
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Auténomas e das autarquias locais, sob qualquer forma, salvo no tocante
a construcdo ou melhoramento de infra-estruturas ou equipamentos
desportivos com vista a realizacdo de competicdes desportivas de
interesse publico, como tal reconhecidas pelo membro do Governo
responsavel pela area do desporto”.

Esta norma contém uma importante limitacdo legal aos poderes discricionarios
das autarquias locais nesta matéria.

Afirma inequivocamente que, qualquer que seja 0 meio escolhido para
promover a actividade desportiva, ele ndo se pode traduzir em qualquer forma
de apoio ou comparticipacdo aos clubes desportivos participantes em
competicdes desportivas de natureza profissional.

Esta proibicdo legal é simultaneamente uma limitacdo ao exercicio do poder
discricionario em causa e uma vinculacdo a actuacdo administrativa, que esta
actuacdo ndo pode afastar.

Invoca o recorrente que no caso ndo estd em causa qualquer auxilio financeiro,
porque quem presta um auxilio o faz desinteressadamente, ndo esperando nada
em troca, enquanto, na situacdo em apreco, 0 Municipio celebra um negdcio
juridico oneroso, através do qual paga um preco e adquire a propriedade de um
imovel.

Face ao texto legal, ndo pode, no entanto, reduzir-se a proibicdo apenas a
liberalidades a favor dos clubes. A lei proibe comparticipacdes financeiras,
mas, para além disso, também proibe, de forma bastante incisiva, a atribuicao
de apoios sob qualquer forma.

Como os factos relatados evidenciam, ainda que o municipio de Matosinhos
afirme pretender utilizar o estadio para a pratica de outros desportos e para a
realizacdo de espectaculos desportivos e musicais, ressalta:

— Que 0 municipio se preocupou em preservar a existéncia de um clube
de futebol com implantacéo centenaria no concelho. A compra de um
bem da magnitude de um estadio de futebol, que permite a um clube
saldar as suas enormes dividas, ficar livre de uma eventual tomada do
estadio pelos credores, ficar legalmente desonerado de manter uma
infra-estrutura com custos elevados e continuar a utiliza-la, ndo é
apenas uma consequéncia fortuita do acto de compra, traduz-se num
efectivo apoio essencial para a sua subsisténcia;

— Que o municipio se disponibilizou para criar condigdes para que a
receita proveniente da venda do estadio seja integralmente aplicada na
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liquidacdo de dividas do clube, de forma a permitir a substituicdo da
garantia hipotecaria das mesmas junto dos credores pela garantia do
recebimento das prestacdes a pagar pela CMM. Sublinhe-se que é 6bvio
que os credores s6 estardo abertos a uma solucdo dessas em virtude de
as prestacOes de pagamento coincidirem com o escalonamento dos
pagamentos da divida do clube (com o custo dos respectivos juros) e
em virtude de elas serem assumidas por uma entidade puablica. Ora, o
facilitar de garantias € inequivocamente uma relevante forma de apoio;

Tudo aponta para que as equipas de futebol profissional do Leix6es
continuem a usar o estadio, em condicGes preferenciais. Ainda que o
municipio venha agora dizer que se trata de uma mera possibilidade, a
verdade é que se demonstra no processo que o clube sO aceitou o
negdcio na condicdo de se manterem todos os direitos exigiveis a
pratica do futebol profissional do LeixGes, 0s quais passam
inequivocamente pela utilizacdo das instalacdes do estadio, em funcéo
das necessidades das equipas de futebol. Como, ao que se informa, o
limite de utilizacdo é de um jogo e um treino por semana, essa
utilizagéo seré tendencialmente exclusiva;

Como refere 0 Ministério Publico no seu parecer, seria importante saber
qual o tempo estabelecido para a ocupacdo do estadio pela equipa
profissional de futebol e qual o tempo e espaco que restariam para a
utilizacdo pelo municipio daquele equipamento. Apesar de instada para
0 fazer, a autarquia deferiu sempre essa definicdo para um momento
posterior;

Como deferiu para momento posterior a aquisicdo a definicdo do plano
de utilizacdo e fruicdo publica do equipamento e, designadamente, a
realizacdo do estudo que analise e defina a utilizacdo do equipamento
por outras instituicbes desportivas ou culturais;

Assim, o que resulta evidente nesta fase € a elevada probabilidade de o
estadio continuar a ser utilizado para o futebol profissional. Tudo o
mais ainda nem sequer esta estudado;

N&do estd também estudado o equilibrio financeiro da exploracdo do
estadio. A autarquia soO refere que a gestdo do mesmo sera assegurada
por uma empresa municipal e identifica tipologias possiveis de
despesas e receitas. Mas ndo se sabe se sera um projecto equilibrado,
rentavel ou deficitario;
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— Sendo possivel que seja deficitario e que a amortizacdo do investimento
demore, € também provavel que o investimento feito pela autarquia se
traduza essencialmente na realizacdo de uma elevada despesa aplicada
na disponibilizagdo preferencial de um equipamento desportivo a
clubes de futebol profissional, meio e objectivo que a lei proibe. Deste
modo, mesmo sem fazer uma liberalidade clara a favor do clube, a
autarquia faz uma despesa que viabiliza e facilita uma determinada
actividade e, por esta via, realiza um apoio ndo consentido.

E certo que a norma acima transcrita admite a construcdo ou melhoramento de
infra-estruturas ou equipamentos desportivos, mesmo quando destinados a
clubes desportivos participantes em competicdes desportivas de natureza
profissional. Mas, como a propria norma estabelece, essa excepcao so pode ter
lugar quando a construcdo ou melhoramento tenham em vista a realizacdo de
competicdes desportivas de interesse publico, como tal reconhecidas pelo
membro do Governo responsavel pela area do desporto. O que nédo foi
invocado nem demonstrado.

Face aos elementos constantes da deliberacdo autorizadora, bem como aos que
foram fornecidos em sede de instrucdo do processo de fiscalizacdo prévia e de
recurso, conclui-se, pois, que a fundamentacdo apresentada para a aquisicéo
ndo é suficiente para afastar os indicios de que a mesma constitui uma forma
relevante de apoio ao futebol profissional.

Deve observar-se que o facto de essa aquisicdo poder também ter alguns
objectivos de interesse publico, designadamente permitindo utilizar o estadio
para outras actividades de relevancia municipal, ndo é suficiente para o efeito.

De forma absolutamente vinculada, a lei proibe a autarquia qualquer forma de
apoio ao futebol profissional e, portanto, a presente aquisicdo sO seria
admissivel se resultasse demonstrado que esse apoio estava excluido.

Como vimos, os factos demonstram que esse apoio esta implicito e que, ao
contrario, interesses publicos que estariam no ambito das atribuicbes da
autarquia realizar sd@o apenas uma possibilidade ndo suficientemente
concretizada.

Termos em que se confirma a inobservancia do principio da prossecucdo do
interesse publico, em violacdo do disposto nos artigos 266.°, n° 1, da
Constituicdo, 82.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, 4.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, 4.° n.° 2, alineas a), b) e c), da Lei n.° 29/87, de
30 de Junho, e 46.°, n.° 2, da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro, e provocando a
nulidade da deliberacéo autorizadora do contrato e da despesa, nos termos dos
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artigos 95.%, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 169/99 e 3.%, n.° 4, da Lei das Financas
Locais

11.3. Da demonstracéo do equilibrio custo-beneficio da despesa

O acorddo recorrido considerou que a despesa inerente a aquisicdo nao se
compatibiliza com os requisitos legais de economia, eficiéncia e eficacia,
tendo invocado, designadamente, que a avaliacdo do imodvel ndo teve em conta
0s 6nus e encargos que sobre ele impendem e que a aquisi¢do ndo assentou em
quaisquer célculos sobre o investimento e 0s custos de manutencéo.

O recorrente alega que a opcao é economica, eficiente e eficaz, dado que:

— O municipio “identificou, h4 muitos anos, a necessidade de dispor de
uma infra-estrutura destinada a grandes eventos, quer desportivos quer
culturais, e decidiu, através dos seus 0rgaos proprios, que o modo de
satisfazer aquela necessidade seria através da aquisicdo do imovel em
causa, conferindo-lhe novas valéncias, alcancando, desta forma, o
objectivo a que se prop0s”;

— A Unica alternativa evidente a aquisi¢do do Estadio do Mar era construir
de raiz um equipamento idéntico, 0 que seria mais oneroso;

— O imovel é o adequado a prossecucdo das actividades que 0 municipio
pretende desenvolver, em termos de localizacdo, dimenséo e benfeitorias
existentes (esta numa zona central, ndo existe na cidade outro terreno
com a area daquele em que esta edificado este estadio e as benfeitorias
existentes servem ja um dos propoésitos da futura utilizacdo que o
municipio pretende dar ao equipamento).

O Ministério Publico, no seu parecer, considerou que “ndo ha indicios de
proporcionalidade entre a despesa que se previa e 0s objectivos invocados
pelo Municipio para aproveitar um negocio que, como sabemos, ndo partiu de
si, mas, apenas, lhe foi proposto”.

Como se referiu em 1.2 instancia e se confirma em recurso, ndo foram ainda
feitos quaisquer estudos ou calculos sobre o investimento, sua aplicacdo e
beneficios, receitas a obter e custos de manutencdo envolvidos.

Efectivamente, a instrucdo do processo de fiscalizacdo prévia, em que foram
colocadas varias questfes a este respeito, bem como as alegacdes de recurso,
evidenciam que a autarquia:
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— Deferiu para momento posterior os estudos para definicdo das
actividades a desenvolver e admite até que a Leix6es SAD possa optar
pela utilizacdo de outro espacgo, ndo sabendo, portanto, que clubes ou
entidades podem estar interessadas na utilizacdo do estadio;

— Afirma pretender arrecadar contrapartidas com a utilizagdo do
equipamento que custeiem a gestdo diaria das instalacdes e as suas
manutengdes periddicas e cobrar o0s custos de manutencdo
proporcionais ao tempo de utilizacdo, mas em lado algum faz uma
analise que quantifique e perspective a evolugcdo desses custos e dessas
receitas, em termos que permitam prever 0S encargos com a
manutencéo e conservacao do imovel.

A recorrente refere a este respeito que “a pretendida aquisicdo assentou na
ponderacdo da capacidade financeira do Municipio de Matosinhos para
pagar 0 pregco e suportar os custos de manutencdo, mais relevante que
hipotéticos calculos abstractos do investimento de resultados incertos™.

Do disposto nos artigos 42.°, n.° 8, da Lei de Enquadramento Orcamental
(LEO), 3.% n.° 2, e 12.° do Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de Agosto, (que
estabelece o regime de gestdo do patriménio imobiliario pablico), e 2.3. do
POCAL* resulta a necessidade de justificar a racionalidade econdmico-
financeira das despesas, designadamente daquelas que sejam relativas a
imdveis e que, pelo seu elevado montante ou pela sua continuidade no tempo,
envolvam um dispéndio significativo de dinheiros publicos.

Acresce que, nos termos do disposto do artigo 5.° do referido Decreto-Lei n.°
280/2007, de 7 de Agosto, a gestdo imobiliaria deve ainda obedecer ao
principio da equidade na distribuicdo de beneficios e custos, designadamente
entre geracdes, o qual implica que se faca uma apreciacdo, na vertente
patrimonial, que pondere:

— A aptiddo do bem imdvel para a prossecucdo de fins de interesse
publico, a curto, médio e longo prazo;

— A perspectiva de evolugcdo dos encargos com a manutencdo e
conservacao do bem imdvel;

120 POCAL, Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais, foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99,
de 22 de Fevereiro, e foi objecto de alteracdes pela Lei n.° 162/99, de 14 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.°
315/2000, de 2 de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 84-A/2002, de 5 de Abril, e pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de
Dezembro.
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— A perspectiva de evolucdo do valor do bem imével de acordo com as
suas caracteristicas e face ao mercado imobiliario.

Como ja se comprovou, 0 municipio ndo definiu ainda a concreta utilizacdo a
dar ao estadio, ndo tendo demonstrado sequer que o imdvel se destine a
prosseguir fins de interesse publico. Consequentemente, ndo escalonou a
forma como esses fins seriam prosseguidos no tempo.

Também ndo calculou os encargos com a manutencdo e conservacdo do
imével, nem perspectivou a sua evolugéo.

Quanto ao valor do bem, a avaliacdo feita ndo se baseou na actual situacéo
juridica do mesmo nem incluiu uma avaliacdo patrimonial prospectiva.

A necessidade de demonstrar o equilibrio entre custos e beneficios, incluindo
em termos intergeracionais, necessariamente assente em estudos que
procedam a sua analise prospectiva, constitui, pois, inequivocamente, um
requisito juridico preliminar da avaliagdo do imodvel, da despesa com a
respectiva aquisicao e da sua afectacdo e administracéo.

N&o tendo sido feita a necessaria analise custo-beneficio, ndo esta
demonstrado o cumprimento de um dos requisitos legais da despesa.

Tal incumprimento corresponde a violagdo de norma financeira.

11.4. Da (i)legalidade da forma de pagamento

Em 1.2 instancia foi dado como provado que o Leixdes Sport Clube detém 40%
do capital social da Leixdes Sport Clube, Futebol SAD.

O artigo 3.° da minuta submetida a fiscalizacdo prévia estabelece que uma
parte do preco, no montante de €30.000,00, sera paga em ac¢des do Leixdes
Sport Clube Futebol SAD.

Estas accOes sdo actualmente detidas pelo municipio e representam 20% do
capital social da sociedade desportiva em causa.

Como se referiu no acorddo recorrido, o Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril
(Regime Juridico das Sociedades Desportivas), alterado pela Lei n.° 107/97, de
16 de Setembro e pelo Decreto-Lei n.° 303/99, de 6 de Agosto, estabelece no
n.° 1 do artigo 30° que “No caso referido na alinea b) do artigo 3.° a
participacdo directa do clube fundador no capital social ndo podera ser, a
todo o tempo, inferior a 15% nem superior a 40% do respectivo montante”.

Como resultado da forma de pagamento adoptada, o Leixdes Sport Clube
ficaria com 60% do capital da SAD, o que contrariaria a norma legal em causa.
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Foi, pois, considerado que a forma de pagamento estipulada é contraria a lei.

A recorrente veio reconhecer a situagdo, mas arguiu que “0 cumprimento da
imposicao estabelecida pelo n.° 1 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3
de Abril, constitui uma obrigacédo do vendedor e ndo do adquirente Municipio
de Matosinhos, dispondo, nos termos da lei, o “Leixoes Clube” de seis meses
para regularizar essa situa¢éo”, nao havendo, em consequéncia, € no seu
entender, qualquer ilegalidade no pagamento por parte do Municipio de
Matosinhos.

O Ministério Pablico foi de parecer que, também nesta parte, assiste razdo a
deciséo recorrida.

Referiu, a este propdsito, que uma entidade publica “deve pautar sempre a sua
conduta pelo principio da legalidade e respeito pelo direito, ndo devendo por
isso favorecer, com 0s seus actos, situacdes juridicas que, de imediato, sdo
manifestamente ilegais, independentemente de essa ilegalidade se verificar
directamente na sua esfera juridica ou na de outrem.

Também aqui se verifica a necessidade de a ac¢do da administracédo se pautar
pelo principio do interesse publico, neste caso consubstanciado no respeito
por uma lei que proibe um clube de possuir 60% das ac¢des da respectiva
SAD.”

Tem inteiramente razdo, como tem razdo quando refere que, mesmo que
existisse a possibilidade de a situacdo poder ser corrigida no prazo de 6 meses
(cujo fundamento, alias, ndo foi esclarecido), ndo ha qualquer garantia de que
a correccao fosse concretizada nem isso invalidaria a ilegalidade originaria.

Acresce que na legislacdo financeira (designadamente, artigos 42.°, n.° 6, da
Lei de Enquadramento Orcamental, 22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, 3.°, n.° 4,
da Lei das Finangas Locais e ponto 2.3.4.2. do POCALZ®) se estabelece
claramente que nenhuma despesa pode ser assumida, autorizada e paga se ndo
estiver em conformidade com a lei.

A legalidade da modalidade de pagamento €, pois, um pressuposto da
legalidade da despesa e 0 seu incumprimento constitui violacdo de norma
financeira.

3 0 POCAL, Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais, foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99,
de 22 de Fevereiro, e foi objecto de alteracfes pela Lei n.° 162/99, de 14 de Setembro, pelo Decreto-Lei n.°
315/2000, de 2 de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 84-A/2002, de 5 de Abril, e pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de
Dezembro.
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11.5. Da proibicdo de contratar com contribuintes cuja situacéo tributaria
nao esteja regularizada

O visto foi ainda recusado a presente minuta, por violagdo do disposto no
artigo 1.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 236/95, de 13 de Setembro.

Esta norma legal estipula que aos contribuintes que ndo tenham a sua situagao
tributaria regularizada esta vedado ‘“celebrar contratos de fornecimentos,
empreitadas de obras publicas ou aquisicdo de servigos e bens com o Estado,
Regides Autonomas, institutos publicos, autarquias locais e instituicdes
particulares de solidariedade social maioritariamente financiadas pelo
Orcamento do Estado, bem como renovar o prazo dos ja existentes”.

Como se referiu em 1.2 instancia, e ndo foi contraditado, o Leix0es Sport
Clube, proprietario do imével, tem dividas a Fazenda Nacional, ndo havendo
ainda qualquer processo ultimado sobre a regularizacdo dessas dividas, pelo
gue néo é possivel celebrar o contrato a que se refere a minuta em apreco.

A recorrente vem defender que aquela norma legal ndo impede a celebracdo de
contratos relativos a compra e venda de bens imoveis, uma vez que a
actividade comercial que regula é uma actividade relativa a bens méveis e que
0 preambulo se refere a diplomas hoje substituidos por um codigo que exclui
do seu &mbito a aquisicdo de bens imdveis.

O preceito legal refere-se a contratos relativos a quaisquer bens e ndo vemos
fundamento para esta interpretacdo restritiva. Onde o legislador ndo distingue
ndo deve o intérprete fazé-lo. De resto, um dos diplomas referenciado no
predambulo continha, ao tempo, normas aplicaveis a todos os processos de
realizacdo de despesa e contratacdo, pelo que falece em absoluto o argumento
da recorrente.

Por fim, a recorrente vem arguir, para o caso de o Tribunal entender que a
norma também se aplica a aquisicdo de bens imoveis, a eventual
desconformidade da interpretacdo feita pelo Tribunal do preceito em causa
com o entdo vigente artigo 168.%, n.° 1, alinea b)*, da Constituicao.

No seu entender, 0 artigo 62.°, n.° 1, da Constituicdo reconhece a todos o
direito de propriedade privada, devendo considerar-se uma eventual proibicao
de venda de bens imdveis como uma restri¢ao a esse direito.

O referido artigo 168.° reservava a Assembleia da Republica a competéncia
para legislar em matéria de restrigdes aos direitos, liberdades e garantias, tendo
0 Decreto-Lei n.° 236/95 sido emanado do Governo, sem autorizagdo

¥ Actual artigo 165.2, n.° 1, alinea b), da lei fundamental.
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legislativa. A recorrente conclui que, na interpretacédo dele feita pelo Tribunal,
ocorreria assim a inconstitucionalidade organica da norma, pedindo, em
consequéncia, a sua desaplica¢ao ao caso.

Na nossa opinido, ndo assiste razdo a recorrente.

Em primeiro lugar, ndo ha razGes para distinguir os direitos de propriedade
privada e a sua possivel ou ndo possivel restricdo consoante recaiam sobre
bens moveis ou imoveis. Desse modo, ndo estaria em causa a
inconstitucionalidade da interpretacéo feita pelo Tribunal mas, por coeréncia, a
inconstitucionalidade da prépria norma, que tem vigorado sem contestacéo.

De qualquer modo, e como também bem refere o Ministério Pablico no seu
parecer, 0 normativo em causa ndo constitui qualquer restricao a direitos
constitucionais equivalentes a direitos fundamentais. Usando as suas palavras,
se alguma restricdo existe, ela ndo se situa no @mbito do gozo do direito de
propriedade dos contraentes privados relativamente aos seus bens moéveis ou
imdveis, designadamente no que se refere a liberdade de disposicdo dos
mesmos, mas actua tdo so no plano da liberdade de contratacdo das entidades
publicas com contribuintes faltosos.

N&o h4, pois, qualquer inconstitucionalidade.

Ndo ha& também qualquer ddvida de que as circunstancias factuais
correspondem a situacdo descrita no artigo 1.°, alinea a), do Decreto-Lei n.°
236/95, de 13 de Setembro, e que, consequentemente, 0 negocio ndo pode
realizar-se.

A norma em causa é de natureza financeira.

11.6. Concluséao

Face ao que se concluiu nos pontos anteriores, verifica-se que a minuta de
contrato submetida a fiscalizacdo prévia se fundamenta numa deliberacdo nula e
que consubstancia a violacao de varias normas financeiras.

Nos termos do artigo 44.°, n.° 3, alineas a) e b), da LOPTC, a desconformidade
dos instrumentos sujeitos a visto que impliguem nulidade ou violagdo de
normas financeiras constitui fundamento da recusa de visto.
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111. DECISAO

Assim, pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plenario da 12 Sec¢do em
negar provimento ao recurso, mantendo a recusa de visto a minuta de
contrato.

Sao devidos emolumentos nos termos da al. b) do n.° 1 do art® 16° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, anexo ao
Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio.

Lisboa, 10 de Julho de 2012

Os Juizes Conselheiros,

(Helena Abreu Lopes - Relatora)

(Helena Ferreira Lopes)

(Ernesto Cunha)

O Procurador-Geral Adjunto

(José Vicente)
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