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SUMARIO

1. A prestacédo de servicos de interesse geral por uma empresa do setor empresarial local
deve ser enquadrada por contratos de gestdo ao abrigo do n° 2 do artigo 9° e do artigo
20° do Regime Juridico do Setor Empresarial Local (RJSEL - Lei n° 53-F/2006, de 29
de Dezembro, com as alteracbes introduzidas pelas Leis n® 67-A/2007, de 31 de
Dezembro, e n® 55/2011, de 15 de Novembro).

2. Um contrato de gestdo € um verdadeiro contrato, em que as contrapartidas previstas
tém natureza sinalagmaética: a prossecucdo de finalidades de interesse geral por
entidades do setor empresarial local deve ser desenvolvida no quadro de um contrato de
gestdo, em que se prevejam 0S Servigos a prestar e, em contrapartida, a prestacao
financeira a receber.

3. As empresas publicas estdo, a partida, abrangidas pelas regras gerais da concorréncia e
pelas normas comunitarias de proibicdo dos auxilios publicos, salvo as excecbes
consideradas indispensaveis a sobrevivéncia e a eficacia do proprio servigo publico.

4. Por isso, uma indemnizacdo compensatoria atribuida a uma empresa publica tem,
necessariamente, de ser uma contrapartida do servico publico prestado por essa
empresa, para além de s6 poder ser concedida na estrita medida das exigéncias desse
Servigo.

5. E por tais razdes que o regime juridico do sector empresarial autarquico veio impor que
quaisquer transferéncias financeiras para as empresas municipais, destinadas ao
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respetivo financiamento, deixaram de ser atos puramente unilaterais e estdo, hoje,
necessariamente, associadas a contrapartidas de servi¢co publico, obrigatoriamente
sujeitas a uma contratualizagéo.
N&o pode argumentar-se que o contrato de gestdo € o instrumento adequado para
subsidiar as entidades do setor publico empresarial. Devera antes dizer-se: o contrato de
gestdo é o instrumento adequado para enquadrar as prestacfes de servigos de interesse
geral, pelas empresas publicas locais, que por essa razdo podem receber uma
contrapartida financeira. Nao pode pois dizer-se o contrato de gestdo sub judicio, nédo é
uma prestacao de servicos, pois apenas titulara a atribuicdo de um subsidio e, por isso,
ndo se estando perante um contrato em que Se preveja uma prestagdo de servigos, ndo
esta sujeito a fiscalizagdo prévia. O contrato de gestdo ndo pode titular uma
transferéncia financeira, simulando-se uma prestacéo de servicos.
Um contrato de gestdo entre uma empresa publica municipal e as respetivas entidades
participantes € um verdadeiro contrato de prestacdo de servicos pela empresa — como a
lei expressamente diz — e, portanto, representa para as entidades participantes um
efetiva aquisicdo de servigos. E assim sendo, os contratos de gestdo estdo sujeitos a
fiscalizac@o prévia, por forca da alinea b) do n°1 do artigo 46° da LOPTC.
O Tribunal de Contas tem sempre dado prevaléncia a natureza substancial dos negocios
juridicos em detrimento da sua qualificacdo formal. A LOPTC acolhe esta preocupacéo,
no n.° 2 do seu artigo 46.°, quando manda considerar como contratos quaisquer acordos,
protocolos ou outros instrumentos de que resultem ou possam resultar encargos
financeiros ou patrimoniais. Relembre-se ainda que a este Tribunal, com competéncias
de jurisdicdo financeira, cabe também no &mbito da fiscalizacdo prévia, velar pela
observancia pelos principios a que se deve subordinar a gestdo financeira publica e,
pelas suas decisdes, contribuir para que se obtenham ou, pelo menos néo se alterem, 0s
(melhores) resultados financeiros.
No caso, esta-se perante um negocio juridico que efetivamente se traduz numa operagao
de acesso a crédito por municipios - que agora, mediante este concreto instrumento
contratual, vao efetivamente saldar - para posterior aquisicdo e cedéncia do uso de
equipamentos. O contrato ainda que celebrado como se tratasse de um acordo de gestao
ndo é verdadeiramente um contrato que reuna os requisitos fixados nos artigos 9° e 20°
do RJSEL: é um contrato de cedéncia e de concretizacdo do servico da divida de um
empréstimo contraido.
Sendo um contrato atipico, substancialmente concretiza:
a) Uma aquisi¢éo patrimonial que implica despesa paraa AMRAM, e indiretamente
para 0s municipios, sujeita a fiscalizacdo prévia, como se prevé na alinea b) do n°
1 do artigo 46° da LOPTC;
b) Uma operacdo de acesso a crédito suscetivel de fiscalizagdo prévia nos termos da
alinea a) do n° 1 do artigo 46° da LOPTC.
Numa prestacdo de servicos uma empresa publica ndo pode ser simplesmente um
veiculo de uma operacdo de recurso a crédito das entidades que nela participam, de
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aquisicdo de bens e sua posterior cedéncia. Deve traduzir-se num ‘facere” que
necessariamente uma efetiva prestacao de servicos envolve.

Os indicadores de eficacia e eficiéncia exigidos no artigo 20° do RISEL devem permitir
uma avaliacdo da execucéo do contrato.

Por outro lado, a atribuicdo de uma participacdo financeira, sem enquadramento no
disposto nos artigos 9° e 20° do RJSEL constitui uma violacdo do artigo 13° do mesmo
diploma legal.

A violacéo do disposto no n° 2 do artigo 9°, no artigo 13° e no artigo 20° do RJSEL.:
traduz-se numa violagédo direta de normas financeiras.

As referidas normas sdo inquestionavelmente de carater financeiro: dispdem sobre as
circunstancias em que se podem e ndo podem realizar transferéncias financeiras entre
entidades do setor empresarial publico local e as entidades nelas participantes.

E as violagBes ocorridas foram igualmente diretas. Isto é: o contrato celebrado atenta
diretamente contra o previsto naquelas normas: ndo héa efetiva prestacdo de servicos de
interesse geral; ha uma efetiva compensacdo financeira que ndo se enquadra em
qualquer das situacGes em que a lei as permite; a solvabilidade da empresa esta a ser
salvaguardada por vias diferentes das legalmente admitidas.

A violacdo direta de normas financeiras constitui fundamento de recusa de visto, por
forca do disposto na alinea b) do n° 3 do artigo 44° da LOPTC.

Lisboa, 7 de fevereiro de 2012

O Juiz Conselheiro

(Jodo Figueiredo)
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ACORDAO N° 2 /7.FEV.2012 — 12 S/PL
Recurso Ordinario n°® 34/2011

(Processo n° 30/2010-SRMTC)

| - RELATORIO

1. A Associacdo de Municipios da Regido Auténoma da Madeira (doravante também
designada por Associa¢do ou por AMRAM), notificada da Decisdo n° 9/FP/2011, de
25 de maio de 2011, da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, que
recusou o Vvisto ao contrato de gestdo celebrado em 7 de abril de 2011, entre aquela
Associacdo e a EIMRAM - Empresa Intermunicipal da Regido Autonoma da
Madeira, pelo valor de € 545,430,00 euros, da mesma veio interpor recurso.

2. A decisdo recorrida procedeu a recusa de visto, com base nas alineas b) e ¢) do n° 3 do
artigo 44° da LOPTC?, explicitando, no essencial, os seguintes fundamentos:

“(...) Por forca da clausula 10.4 do contrato de empréstimo celebrado com a CGD,
S.A., [a empresa intermunicipal EIMRAM] comprometeu-se ao pagamento de 30%
dos juros e da amortizacdo do capital em causa, impondo-se, por isso, determinar se
o fundamento legal invocado para a celebragdo do contrato de gestdo, concretamente
os artigos 9., n.° 2, e 20.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, constituem a
base normativa para a atribuicdo, ao abrigo do mesmo, de uma comparticipacao
financeira destinada a suportar os referenciados encargos.

(...)

[N]o que tange especificamente ao relacionamento financeiro entre as empresas que
integram o sector publico local regional e as entidades participantes no respectivo
capital social, consagra o n.° 2 do seu artigo 9.°, que “[a] atribui¢cdo de subsidios ou
outras transferéncias financeiras provenientes” destas ultimas ‘“exige a celebra¢do
de um contrato de gestdo, no caso da prossecucdo de finalidades de interesse geral,

! Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n° 98/97, de 26 de agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55-B/2004, de 30 de
dezembro, 48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro e 2/2012, de 6 de janeiro.
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ou de um contrato-programa, se 0 seu objecto se integrar no ambito da funcéo de
desenvolvimento local ou regional”.

(...)

[O] art.® 20.° da Lei n.° 53-F/2006 incide em particular sobre a regulacdo dos
contratos de gestao (...).

E, pois, a partir deste enquadramento que deve ser aferida a legalidade do recurso &
celebracdo do presente contrato de gestdo, que titula a atribuicdo de uma
comparticipacéo financeira a EIMRAM.

(...)

[R]eportando-nos a situacdo vertente, verifica-se, com base nos dados analisados,
que, embora o objecto da EIMRAM, (...) envolva a prossecucdo de actividades
passiveis de engquadramento naquela nocdo legal [de “empresa encarregada da
gestdo de servicos de interesse geral] , o objecto do contrato de gestdo agora
outorgado dificilmente pode ser reconduzivel a alguma delas, na medida em que se
cinge (...) a um acordo de cedéncia de utilizagcdo, por parte da EIMRAM aos
Municipios da Regido, a titulo gratuito, de equipamento de recolha e deposicao de
residuos solidos e limpeza urbana, ndo tendo ficado comprovada a intervencéo
activa da EIMRAM ao nivel da gestdo do uso desses equipamentos, para além da
prestacado de informacéo sobre 0 seu manuseamento.

Por outro lado, constata-se que a comparticipacdo a conceder, ao invés de estar
directamente associada ao exercicio, pela EIMRAM, de uma actividade de prestacdo
ou gestdo de servicos de interesse geral, se destina, em concreto, ao pagamento dos
encargos financeiros decorrentes do empréstimo, no montante maximo de € 3 341
945,91, contraido pela EIMRAM junto da Caixa Geral de Depositos, em 2002, tendo
em vista o financiamento da aquisi¢ao daquele equipamento.

Ora, a disciplina juridica que emana do artigo 20.° da Lei n.° 53-F/2006, acolhida
no art.° 23.° dos Estatutos da EIMRAM, e invocada como fundamento legal para a
celebracdo deste contrato e, consequentemente, para a concessdo da aludida
compensacao financeira, apenas constitui a base normativa para a AMRAM, ou a
qualquer outra entidade publica, atribuirem auxilios financeiros a EIMRAM na
estrita medida em que esta prossegue a parte do interesse publico que lhe foi
cometida, ndo se vislumbrando que naquelas normas caibam, mormente por
inferéncia directa, a subsidiacdo de encargos resultantes do endividamento da
EIMRAM, ainda que contraido com o fim de realizar investimentos associados as
suas atribuicdes e, em Ultima andlise, a prossecuc¢ado do interesse publico.

Este entendimento encontra igualmente expressdo no dispositivo do n.° 2 do artigo
9.° da Lei n.° 53-F/2006, que reserva a atribuicdo de subsidios ou outras
transferéncias financeiras provenientes das entidades participantes no capital social
através da celebracdo de contratos de gestao, quando o seu objecto se consubstancie
na prossecucao de finalidades de interesse geral, situacéo essa que ndo € liquida no
tocante ao titulo contratual em causa.
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(...)

Dai que se entenda que a celebragdo do presente contrato denominado “de gestdo”
e a atribuicdo da comparticipacdo financeira ai prevista, ndo encontrem expressao
nem na letra, nem na teleologia dos invocados artigos 9.%, n.° 2, e 20.°, da Lei n.° 53-
F/2006, que ndo fornecem nem constituem a sua base legal.

Uma vez que os preceitos citados protegem o interesse financeiro publico, deve os
mesmos ser qualificaveis como normas financeiras, o que implica que a ilegalidade
decorrente da sua violagdo integra o fundamento de recusa de visto (...).

Uma palavra ainda para assinalar que a Lei n.° 53-F/2006 estatui, nomeadamente
no seu artigo 31.°, n° 1, que as empresas municipais, intermunicipais e
metropolitanas devem apresentar resultados anuais equilibrados, o que obrigaria os
socios a, perante a existéncia de uma empresa que ndo era financeiramente auto-
suficiente, diligenciarem no sentido de proporcionar o necessario equilibrio das
contas, pelas vias legalmente previstas.

Por sua vez, os artigos 7.° e seguintes da mesma Lei (...) dispdem sobre os principios
de gestdo que se impBem ao sector empresarial local, nomeadamente quanto a
necessidade de assegurar a viabilidade econdémica e o equilibrio financeiro destas
empresas e € precisamente neste contexto que surge o seu artigo 13.°, de acordo com
0 qual “/n]do sdao admissiveis quaisquer formas de subsidios a exploracdo, ao
investimento ou em suplemento a participacGes de capital que ndo se encontrem
previstos nos artigos anteriores”.

Donde, (...) ndo sendo a situacdo que se pretende acautelar com o contrato de
gestdo sub judice subsumivel na previsdo das normas que visam o restabelecimento
do equilibrio financeiro das empresas de ambito intermunicipal, como € o caso da
EIMRAM, (...) incumpriu, de igual modo, a determinagdo insita ao artigo 13.°,
também ela uma norma dotada de cariz financeiro.

Acresce ainda referir que o valor dos juros inscrito no plano financeiro elaborado,
em 8 de Abril de 2011, pela Caixa Geral de Depositos, S.A. (€ 8 724,20), que
identifica 0 montante das prestacfes a pagar ao abrigo deste contrato de gestdo, nao
contemplam a subtraccdo da bonificacdo de 70% desses encargos (cifrada em
concreto em € 6 106,94), acordada entre a Regido e a EIMRAM, em 31 de Dezembro
de 2001, no ambito da citada linha de crédito, o que significa que as importancias ai
inscritas correspondem ao coOmputo total dos juros devidos ao Banco no ambito do
pagamento daquelas prestacoes.

(...) [E]ste circunstancialismo consubstancia uma ilegalidade geradora da alteragdo
do resultado financeiro do contrato outorgado, em virtude da duplicacdo de uma
parte dos apoios atribuidos a EIMRAM neste dominio, o que (...) constitui também
fundamento para a recusa do visto (...) ”.
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3. A AMRAM, na sua peti¢cdo, que aqui se d& como integralmente reproduzida, requer
que se dé provimento ao recurso e se revogue a decisdo recorrida, formulando as
seguintes conclusoes:

“I — A SRMTC né&o considerou todo o conjunto de factos elencados na primeira parte
deste Recurso e que para a qual se remete e que se enquadram devidamente provados
nos autos.

Il — Ao ter ocultado factos importantes que consubstanciam beneficios que resultam
para os Associados da Recorrente da aquisicdo e da gestdo pela EIMRAM dos
equipamentos de deposicdo e remocdo de residuos sélidos e limpeza urbana, a
SRMTC ocultou um dos “lados do contrato de gestdo” em causa.

Il — O contrato de gestdo entre associagdes de municipios e empresas
intermunicipais cujo capital é detido por elas exclusivamente, como o objecto do
presente recurso, ndo sdo contratos de aquisi¢do de servicos e bens subsumiveis a
fiscalizacéo prévia, prevista na alinea b) do n° 1 do artigo 46° da LOPTC;

IV — Mas mesmo que fosse sujeito a fiscalizacdo prévia, o contrato de gestdo em
causa nao assume encargos que violem directamente normas financeiras para que
haja fundamento para a recusa de visto, nos termos da alinea b) do n° 3 do artigo 44°
da LOPTC.

V - De facto a eventual interpretacdo de que deva estar consagrado num contrato de
gestdo, ou seja, o contetdo das obrigacdes que a EIMRAM assume por esse contrato
(mesmo que interpretadas errada e insuficientemente pela SRMTC) ndo constitui o
pressuposto necessario para que se considere violada directamente uma norma
financeira.

VI — A4 for¢a juridica que se exige para que haja “violagdo directa’ que fundamenta a
recusa de visto pressup@e a pretericdo dos pressupostos formais ou a infrac¢do clara
de normas de protecgéo financeira, 0 que ndo se encontra minimamente provado nos
autos.

VIl — Termos em que a decisdo da Seccdo Regional da Madeira, acima identificada
deve ser revogada e em sua substituicdo dispensar o contrato de gestdo em causa de
fiscalizagdo prévia ou, se assim ndo se entender, atribuir visto por ndo se encontrar
preenchido a violacéo directa de normas financeiras exigiveis na alinea b) do n° 3 do
artigo 44°da LOPTC.”

4. O Ministério Publico pronunciou-se pela improcedéncia do recurso, em bem
fundamentado parecer nele se referindo e concluindo nos seguintes termos:

“[A]o invés de estabelecerem relacoes juridicas normais, de aquisi¢oes de
servicos de limpeza a EIMRAM, traduziveis em normais pagamentos de
pregos, visando suportar 0s respectivos custos de funcionamento e de
disponibilidade, desses equipamentos, optaram, aqueles Municipios, por
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subvencionar, directamente, a Empresa (EIMRAM), invocando a simples
“disponibilidade” desses equipamentos e langando mdo de um denominado
“Contrato de Gestdo”, que nada tem dessa qualidade; parece-nos
inquestionavel, também, a competéncia do Tribunal de Contas para
fiscalizar, preventivamente, um tal contrato, na medida em que ele é
directamente gerador de pagamentos (subsidios), da parte dos Municipios
(todos os da Madeira), associados na AMRAM, entidade cujas receitas sao
constituidas, justamente, por fundos puablicos municipais de que ndo podem
dispdr sem o controlo prévio do Tribunal de Contas, sempre que isso se
justifique por imperativo legal®.

Por conseguinte, trata-se, agora, no essencial, de replicar a mesma decisao
de recusa de “Visto”, que ja havia sido anteriormente prolatada, na SRMTC,
no &mbito do outro Processo de fiscaliza¢do prévia, supra mencionado; néo
vemos outros, ou novos fundamentos legais, que nos permitam concluir de
modo diverso, visto que, substancialmente, nada se modificou nos propositos
das partes contratantes: o de atribuirem um apoio financeiro ilegal a
Empresa Intermunicipal, dela beneficiaria, aparentemente justificado com a
“disponibilizacdo” de equipamentos de limpeza urbana; parece-nos, assim,
inquestionavel que se tratou, uma vez mais, de violagdo directa de norma
financeira — na medida em que, até formalmente, é absolutamente proibida a
concessdo deste tipo de apoios as Empresas Publicas de Municipais, sendo
inquestionavel que uma tal “norma-travdo” visa, directa e necessariamente,
impedir que sejam dispendidos meios financeiros em certo tipo de operagao,
que o legislador, pura e simplesmente, desconsiderou, cominando-a com a
proibicdo absoluta™.

5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FUNDAMENTACAO

I1.A — Os factos

6. Como se viu, a recorrente nas conclusdes comeca por afirmar que “/a/ SRMTC ndo
considerou todo o conjunto de factos elencados na primeira parte deste Recurso” e
que “[aJo ter ocultado factos importantes que consubstanciam beneficios que

2 De sublinhar, que o financiamento que agora se pretende conceder, por via deste “Contrato de Gestédo”,
justificado pela disponibilidade do equipamento de limpeza, ja estara a ser pago, pelos Municipios, a

Empresa, por via da utilizacdo normal, desses mesmos equipamentos, ao servi¢co dos proprios Municipios;

dai tratar-se

de uma espécie de duplicacdo de pagamentos, pondo em causa principios de eficiéncia

financeira e alterando, por esse motivo o resultado financeiro deste contrato.
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resultam para os Associados da Recorrente da aquisicdo e da gestdo pela EIMRAM
dos equipamentos de deposicdo e remocao de residuos sélidos e limpeza urbana, a
SRMTC ocultou um dos “lados do contrato de gestdo” em causa”.

7. Analisaram-se atentamente todos os factos referidos na referida primeira parte da
peticdo de recurso, visando descortinar-se 0s que ndo teriam sido atendidos na decisédo
recorrida. Dessa analise resultou que grande parte da matéria de facto agora exposta
consta expressamente da decisdo da primeira instancia ou esta-lhe claramente
subjacente, devendo contudo assinalar-se — em sublinhado — a seguinte:

a) “No cumprimento dos acordos celebrados, a EIMRAM adquiriu o0s
equipamentos, viaturas e demais elementos de recolha e deposicdo de
residuos sdlidos e limpeza urbana, registando-0os no seu
patriménio ”’;

b) “O facto da aquisicdo ter sido realizada pela EIMRAM permitiu
economias de escala, como a disponibilizacdo por varios
Municipios dos equipamentos e a agregacao de valores com
inegaveis beneficios financeiros para as colectividades ",

c) “Desde a aquisicdo a EIMRAM assegurou o pagamento dos
respectivos impostos de circulacéo ",

d) “A aquisicdo daqueles equipamentos pela EIMRAM permitiu a
utilizacdo de fundos europeus gue a aquisi¢cdo por cada um dos
Municipios ndo propiciaria”;

e) “Os equipamentos foram no seu uso ou utilizagcdo cedidos
graciosamente a diversos Municipios associados da AMRAM
gue, através do seu pessoal e com combustivel adquirido por essas
Autarquias, 0s p6s ao servigco das necessidades publicas de
ambiente e salubridade das respectivas populacdes ",

f) “O proposito dos equipamentos adquiridos nos termos daquele
projecto foi cedé-los a todos os Municipios (...) o que de facto veio a
acontecer de forma n&o onerosa e com a transferéncia da gestdo dos
mesmos integrada nos servigos municipais respectivos ™.

Foi nos trechos antes reproduzidos e sublinhados que se vislumbrou poder haver nova matéria de facto e
que abaixo sera tida em consideragao.
Diga-se desde ja que as afirmacdes de que “/a] aquisi¢do (...) realizada pela EIMRAM permitiu
economias de escala” e de que “[a] aquisicAo daqueles equipamentos pela EIMRAM
permitiu a utilizacdo de fundos europeus que a aquisicdo por cada um dos Municipios ndo
propiciaria” ndo foram demonstradas. De qualquer forma, correspondendo, ou ndo, tais
afirmacdes a factos, sdo irrelevantes para a presente decisdo, como resulta de tudo o que abaixo
Se escrevera.
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Improcedem pois parcialmente as conclusdes | e Il da peticdo de recurso.

8. Importa agora expor a matéria de facto, retomando a que foi referida na deciséo recorrida e integrando 0s
novos factos, para depois proceder a sua valoracdo e aplicacdo do Direito.

Retenha-se 0 seguinte?’:

a)

b)

d)

f)

A EIMRAM - Empresa Intermunicipal da Regido Auténoma da Madeira -
Investimentos e Servicos - E.E.ILM. (EIMRAM), constituida por escritura
publica em 2 de Dezembro de 1999, reveste a natureza de empresa
intermunicipal, sendo o seu capital integralmente detido pela AMRAM,;

De harmonia com o artigo 4.° dos seus estatutos, cabe & EIMRAM prosseguir
a execucdo das atividades ai elencadas, de caracter intermunicipal, na Regiao
Autonoma da Madeira (RAM), de entre as quais se destaca a recolha e
tratamento de sucata e de residuos solidos e a prestacdo de servigos as
autarquias e a AMRAM, no @mbito das respetivas atribui¢cGes e competéncias;
Indo ao encontro do disposto no artigo 20° do Regime Juridico do Setor
Empresarial Local (doravante designado por RISEL)*, o n. 1 do artigo 22° dos
Estatutos da EIMRAM faz depender a prestacdo de servigos de interesse geral
pela empresa da celebragédo de contratos de gestdo com a AMRAM,;

Segundo o0 n.° 2 do mesmo artigo 20° naqueles contratos deve constar a
descricdo pormenorizada do fundamento da necessidade do estabelecimento
da relacdo contratual, a finalidade da mesma relacdo, a eficacia e a eficiéncia
que se pretende atingir com a mesma relacéo, concretizados num conjunto de
indicadores ou referenciais que permitam medir a realizacdo dos objetivos
sectoriais;

Em 31 de Dezembro de 2001, foi assinado pela RAM, através da Secretaria
Regional do Plano e Finangas (SRPF), e pela EIMRAM, um acordo de
colaboragdo para o acesso, por esta, a uma linha de crédito bonificado criada
pelo diploma legislativo que aprovou o Or¢amento Regional para 2001;

Nessa sequéncia, foi aprovada, pelo Conselho de Administracdo da EIMRAM,
a 13 de Marco de 2002, uma proposta de empréstimo apresentada pela Caixa
Geral de Depésitos, S.A., até € 3 341 945,91, que se destinou a um projeto de
aquisicdo de equipamentos de residuos solidos e limpeza urbana da RAM. O
servico da divida foi, em sintese, consagrado nos seguintes termos: EIRAM —
amortizacgdo do capital e 30% dos juros; RAM — 70% dos juros;

3 . -
Negritos da nossa responsabilidade.

4 Lei no 53-F/2006, de 29 de Dezembro, com as altera¢fes introduzidas pelas Leis n® 67-A/2007, de 31 de

Dezembro, e n° 55/2011, de 15 de Novembro.
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9)

h)

)

K)

A aquisicdo de equipamentos de residuos sélidos e limpeza urbana,
envolvendo um investimento de 11.977.656,34 €, foi comparticipada
financeiramente pelo FEDER, em 70%. O empréstimo referido na alinea
anterior visou financiar a sua componente regional (30%);

A AMRAM e a EIMRAM celebraram, em 7 de Abril de 2011, o contrato de
gestdo, agora em causa, legalmente fundamentado nos artigos 9.°, n.° 2, e 20.°
do RJISEL, que titula a atribuicdo, aquela empresa, de uma comparticipacdo
financeira, na importancia de € 545 430,00;

Em conformidade com a clausula primeira do denominado contrato de gestéo,
este tem “por objecto a colaboragdo entre as partes outorgantes conferindo a
utilizacdo pelos Municipios da Regido Autonoma da Madeira dos
equipamentos de recolha e deposicéo de residuos solidos e limpeza urbana e
compensando a segunda outorgante, nos termos e para os efeitos do nimero
4 do artigo 20.° da Lei n.° 53-F/2006 de 29 de Dezembro, pelos encargos
financeiros resultantes do financiamento por si assumido para proceder ao
investimento de aquisi¢cdo daqueles equipamentos”;

Lé-se na clausula segunda do texto contratual que “/c/onstitui fundamento
para a celebracdo do presente contrato assegurar 0s meios de pagamento
necessarios ao cumprimento dos encargos financeiros assumidos pela
segunda outorgante junto das instituicdes bancdrias, correspondentes a
compensacao que lhe é devida pela cedéncia de utilizacdo dos equipamentos
de recolha e deposi¢do aos Municipios associados da primeira outorgante”,
Dispbe a clausula terceira que 0 mesmo se destina a estabelecer “a relacdo
objectiva entre o0s outorgantes a propésito da utilizacdo daqueles
equipamentos pelos diversos municipios e as transferéncias financeiras que
assegurem a solvabilidade da empresa intermunicipal e o0 cumprimento dos
seus compromissos para com a entidade bancaria financiadora ”;

Segundo a AMRAM® “[o] apoio financeiro a atribuir pela AMRAM através do
Contrato de Gestdo visa compensar a EIMRAM pela gestdo de varios servicos de
interesse geral, devidamente enquadrados na nocdo legal da Lei 53-F/2006, nos
artigos 18.° a 21.°, nomeadamente:

i. -aintervencdo da EIMRAM nao s6 abrange a cedéncia de utilizagéo
dos equipamentos aos Municipios da RAM, mas compreende ainda
a actividade de assegurar a efectiva utilizacdo desses equipamentos,
quer através da agilizacdo da gestdo pelos servicos municipais
respectivos, quer através de iniciativas de
sensibilizacdo e dinamismo na utilizacdo destes meios, com 0s seus
objectivos expressamente definidos na Clausula 4% do supra

®Vide a peti¢do de recurso, mas igualmente o oficio n® 288/11, de 10 de maio, expressamente citado na decisdo

recorrida.
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citado instrumento. A gestao destes equipamentos é desenvolvida de
forma conjunta entre a EIMRAM e os Municipios, e ndo isoladamente.

ii. -a comparticipacdo a conceder destina-se a compensar a EIMRAM,
nos termos e para os efeitos do numero 4 do artigo 20.° da Lei n.° 53-
F/2006 de 20 de Dezembro, pelos encargos financeiros resultantes do
financiamento por si assumido para proceder ao investimento na
aquisicdo daqueles equipamentos para utilizagdo das Camaras
Municipais da RAM. O fundamento dessa comparticipacéo reside na
necessidade de assegurar 0s meios de pagamento necessarios ao
cumprimento dos encargos financeiros assumidos pela EIMRAM junto
da Caixa Geral de Depdsitos, correspondentes a compensacao
que lhe é devida pelo acompanhamento na gestdo e na cedéncia de
utilizacdo dos equipamentos de recolha e deposi¢do aos Municipios
associados da AMRAM, unica accionista da EIMRAM’;

m) A EIMRAM adquiriu os equipamentos, viaturas e demais elementos de

recolha e deposicdo de residuos sdlidos e limpeza urbana, registou-os
no seu patrimoénio, assegurou o pagamento dos respectivos impostos de
circulacdo, cedeu-os aos municipios associados da AMRAM que,
pelos servicos municipais respetivos, através do seu pessoal e com
combustivel por si adquirido, os p6s ao servi¢co das necessidades
publicas;

No seu oficio n.° 288/11, de 10 de Maio de 2011, a AMRAM clarificou ainda
que “/o] valor de juros inscrito no plano financeiro elaborado, em 8 de Abril
de 2011, pela Caixa Geral de Depdsitos”, com base no qual foi apurado o
montante da comparticipacdo a atribuir ao abrigo do presente contrato de
gestdo, “dizem respeito ao computo total dos juros devidos ao Banco no
ambito das prestagoes ai previstas”.

9. A factualidade descrita, apesar de alguma complexidade, pode depurar-se para ser
vista nos seus aspetos essenciais. Assim:

a)
b)

c)

&)
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Foi formulado um projeto de aquisicdo de viaturas e outros equipamentos de
recolha de residuos sélidos e limpeza urbana nos concelhos da RAM;

Tal projeto, envolvendo um investimento de 11.977.656,34 €, foi financiado
por fundos comunitarios em 70% e por fundos regionais em 30%;

Entre a RAM e a empresa intermunicipal EIMRAM foi celebrado um acordo
para que esta pudesse aceder a uma linha de crédito bonificado criado por
aquela. No ambito de tal linha de crédito e por via da contracdo de um
empréstimo, poderia a EIMRAM obter os recursos financeiros necessarios
para suportar a componente regional do projeto;

—-12 —
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d)

e)
f)

9)

0)

p)

Q)

Nos termos do acordo referido na alinea anterior, a RAM assume a
responsabilidade de 30% dos juros do empréstimo a contrair pela empresa
intermunicipal EIMRAM;

A empresa intermunicipal EIMRAM contraiu um empréstimo no montante
de 3.341.945,91 € para fazer face a componente regional da aquisi¢ao;

A empresa intermunicipal EIMRAM procedeu a aquisicdo de viaturas e
outros equipamentos de recolha de residuos solidos e limpeza urbana para os
concelhos da RAM;

A empresa intermunicipal EIMRAM registou os equipamentos no seu patriménio,
assegurou 0 pagamento dos respectivos impostos de circulagdo, cedeu-os aos municipios
associados da Associacdo de Municipios da RAM que, assegurando a sua gestdo, pelos
servicos municipais respetivos, através do seu pessoal e com combustivel por si adquirido, 0s
pos ao servico das necessidades publicas;

A associagdo de municipios e a empresa intermunicipal celebraram o contrato de
gestdo, agora em causa, que prevé “a colaboracgéo entre as partes outorgantes
conferindo a utilizacdo pelos Municipios da Regido Auténoma da Madeira
dos equipamentos de recolha e deposicdo de residuos solidos e limpeza
urbana e compensando a segunda outorgante, nos termos e para os efeitos do
nimero 4 do artigo 20.° da Lei n.° 53-F/2006 de 29 de Dezembro, pelos
encargos financeiros resultantes do financiamento por si assumido para
proceder ao investimento de aquisicdo daqueles equipamentos” N0 montante
de € 545 430,00;

Segundo a associagdo de municipios, a intervencdo da empresa intermunicipal “rdo sé
abrange a cedéncia de utilizagdo dos equipamentos aos Municipios (...), mas compreende
ainda a actividade de assegurar a efectiva utilizacdo desses equipamentos, quer através da
agilizacdo da gestdo pelos servigos municipais respectivos, quer através de iniciativas de
sensibilizacdo e dinamismo na utilizagdo destes meio (...). A gestdo destes equipamentos é
desenvolvida de forma conjunta entre a EIMRAM e os Municipios, e ndo isoladamente”;

O wvalor dos juros, com base no qual foi apurado o montante da
comparticipacdo a atribuir ao abrigo do contrato de gestdo, nao reflete a

deducéo da bonificagdo de 70% a suportar pela RAM.

I1.A - O Direito

10. Resulta da peticéo de recurso que estdo em causa duas questdes:

a)
b)

Estd este contrato de gestdo sujeito a fiscalizagdo prévia do Tribunal de
Contas?
Infringe o contrato de gestdo normas financeiras?

Vejamos cada uma dessas questdes.

RN

wn
O
Z,
<

1849~2009

TRIBUNAL
DE CONTAS

= o/ I~
ZoX sty

- 13-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

I1.LA.1 — A sujeicao a fiscalizacdo prévia do contrato de gestéo

11. Na peticdo de recurso defende-se a ndo sujeicdo a visto do contrato de gestdo
essencialmente com 0s seguintes argumentos:

a)

b)

d)

f)

9)
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Do disposto no artigo 20.° do RIJSEL e também no artigo 22.° dos Estatutos da EIMRAM
resulta que a prestacdo de servicos de interesse geral pela empresa depende da celebracdo de
contratos de gestdo com a AMRAM,;

O artigo 31.°, n.° 2 do RJISEL, prevé, por outro lado, que, no caso de o resultado de
exploracdo anual operacional acrescido dos encargos financeiros se apresentar negativo, é
obrigatdria a realizagdo de uma transferéncia financeira a cargo dos socios, com vista a
equilibrar os resultados de exploracdo operacional do exercicio. No entanto, nos termos do
artigo 9.° do mesmo diploma, ndo podem ser efetuadas para as empresas encarregadas da
gestdo de servigos de interesse geral quaisquer transferéncias financeiras provenientes das
entidades participantes no seu capital social sem a celebracdo de um contrato de gestdo. O
artigo 13.°, por seu turno, afirma que ndo sdo admissiveis quaisquer outras formas de
subsidios a exploracéo, ao investimento ou em suplemento a participac6es de capital;
Conclui-se que as empresas encarregadas da gestao de servicos de interesse geral:

i. Tém direito a comparticipacdes financeiras destinadas ao
financiamento da atividade de interesse geral que desenvolvam e,
portanto, em sua estrita contrapartida;

ii. N&o podem receber essas comparticipagdes sem celebrar um
contrato de gestdo;

iii.  Esses contratos identificam as missdes, as obrigagdes, assumidas,
0S objetivos a atingir e o método de controlo a utilizar para
verificacdo da realizacdo desses objetivos;

O que o contrato de gestdo reconhece é a natureza sinalagmatica das respetivas
contrapartidas: a EIMRAM disponibiliza os equipamentos e gere a sua
funcionalidade a cada um dos Associados da AMRAM e esta paga a
comparticipacao devida;

A finalidade principal deste contrato ndo é a prestacdo de servi¢co que o
tornaria subsumivel a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, mas antes
enquadrar a gestdo que a EIMRAM propicia para 0s equipamentos em causa;
Ao contrario do que tem vindo a ser referido pela jurisprudéncia do Tribunal
de Contas a proposito dos contratos de programa, ndo ha aqui nenhum contrato
de aquisicdo de bens e servigos;

Se é verdade que através deste contrato se reconhece a gestdo integrada entre a
EIMRAM e os Municipios da RAM sobre a utilizacdo dos equipamentos
adquiridos com o financiamento assegurado pelo contrato de empréstimo
referido, a verdade & que ndo é o contrato de gestdo que titula a
disponibilizagdo desses equipamentos, mas pelo contrato tdo sO se assegura o
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h)

)

K)

pagamento da gestdo que cabe a empresa intermunicipal compensando a
utilizacdo desses equipamentos pelos associados da recorrente;

Estamos perante um verdadeiro contrato, mas que ndo corresponde a um
contrato de aquisicdo de servicos, ndo estando sujeito ao controlo prévio do
Tribunal de Contas, por ndo se enquadrar na previsao da alinea b) do n° 1 do
artigo 46° da LOPTC;

Estamos perante um contrato de gestdo celebrado entre a AMRAM e a
EIMRAM, contrato esse que é um instrumento necessario para que, no ambito
da funcgdo de desenvolvimento local, seja efetuada a atribui¢éo de subsidios ou
outras transferéncias financeiras, por parte da AMRAM,;

Ora, no caso, estamos basicamente perante uma transferéncia de verbas com a
natureza de compensacéo financeira, no ambito da funcéo de desenvolvimento
local prosseguida pela citada empresa municipal nas suas atividade de gestdo
de um equipamento que adquiriu e que disponibiliza as diversas autarquias da
Regido;

“Em sentido idéntico pronunciou-se o presente Tribunal nos Processos n.%s
2155/06, 9//07, 594/07, 251/08, 476/08, 502/08, 503/08, 504/08, 217/09 e
308/09 deste Tribunal”.

12. Diga-se desde j& que a peticdo se apoia numa permanente ambiguidade.

Ora nela se apela a nocdo de prestacdo de servicos, para se fundamentar o
enquadramento adequado do contrato no n° 2 do artigo 9° e no artigo 20° do RISEL e,
por isso a sua conformidade legal, suscetivel de conduzir a concessao de visto, no

ambito

da fiscalizacdo prévia por este Tribunal: nestes termos, o contrato celebrado

enquadra uma prestacdo de servicos de interesse geral, tal como a lei estabelece,
dando origem a uma contrapartida financeira com fundamento legal. Nesse sentido
militam afirmacGes como:

“O que o contrato de gestdo reconhece é a natureza

sinalagmdtica das respetivas contrapartidas: a EIMRAM

disponibiliza 0S equipamentos e gere a sua funcionalidade a cada
um dos Associados da AMRAM e esta paga a comparticipag¢do devida”; e

‘

‘[A] intervencdo da EIMRAM né&o sé abrange a cedéncia de utilizacdo dos equipamentos

aos Municipios da RAM, mas compreende ainda a actividade de assegurar a efectiva

uti

lizagcdo desses equipamentos, quer através da agilizagdo da gestdo pelos servigos

municipais respectivos, quer através de iniciativas de sensibilizagdo e
dinamismo na utilizacao destes meios”; e
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- “[Reconhece-se] a gestdo integrada entre a EIMRAM e os Municipios da RAM sobre a
utilizagdo dos equipamentos adquiridos”.

Ora se apela a no¢do de mera prestacdo financeira para defender que ndo se estd
perante nenhuma aquisicdo de servicos e, logo, o contrato ndo estd sujeito a
fiscalizacdo prévia. Nesse sentido militam afirmagdes como:

“[E]stamos basicamente perante uma transferéncia de verbas com a natureza de
compensacéo financeira, no ambito da funcéo de desenvolvimento local”

“[N]do ha aqui nenhum contrato de aquisi¢do de servigos”

“Estamos perante um verdadeiro contrato (...), mas o mesmo ndo corresponde a um contrato
de aquisi¢do de servigos”

E acrescente-se: a peticdo incorre igualmente numa contradicéo: se “ndo hd aqui

nenbum contrato de aquisicio de servicos”, como se pode
defender que estamos perante um contrato de gestido que, nos

termos da lei, enquadra ‘fa] prestacdo de servicos de interesse

geral pelas empresas do sector empresarial local® Deve
perguntar-se: podera haver uma prestacdo de servigos sem haver
aquisicao de servigos? Sobretudo havendo uma contraprestacdo
financeira?

Vejamos toda esta questdo em duas perspetivas.

13. Numa primeira perspetiva — mais formalista - relembre-se que o contrato de gestdo em
causa foi celebrado ao abrigo do n° 2 do artigo 9° e do artigo 20° do RJSEL.

Relembre-se que de tais disposicdes resulta que o contrato de gestdo € o instrumento
contratual adequado para enquadramento de uma prestacdo de servicos de interesse
geral.

Daquelas disposicdes resulta que o contrato de gestdo € um verdadeiro contrato, em
gue as contrapartidas previstas tém natureza sinalagmatica.

Em rigor, o que a lei prevé é que a prossecucdo de finalidades de interesse geral por
entidades do setor empresarial local seja desenvolvida no quadro de um contrato de
gestdo, em que se prevejam 0S Servigos a prestar e, em contrapartida, a prestacéo
financeira a receber.
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14.

15.

16.

Relembre-se que, como refere Rui Medeiros®, também em matéria de financiamento,
as empresas publicas estdo, a partida, abrangidas pelas regras gerais da concorréncia e
pelas normas comunitarias de proibicdo dos auxilios publicos’, salvo as excecdes
consideradas indispensaveis a sobrevivéncia e a eficacia do proprio servigo publico.

Por isso, afirma este autor, uma indemnizacdo compensatoria atribuida a uma empresa
publica tem, necessariamente, de ser uma contrapartida do servico publico prestado
por essa empresa, para além de sO poder ser concedida na estrita medida das
exigéncias desse servico.

E por tais razbes que o regime juridico do sector empresarial autarquico veio impor
que quaisquer transferéncias financeiras para as empresas municipais, destinadas ao
respetivo financiamento, deixaram de ser atos puramente unilaterais e estdo, hoje,
necessariamente, associadas a contrapartidas de servi¢co publico, obrigatoriamente
sujeitas a uma contratualizacao.

N&o pode argumentar-se que o contrato de gestdo é o instrumento adequado para
subsidiar as entidades do setor publico empresarial. Argumentar-se assim € atentar
contra o espirito da lei. Devera antes dizer-se: o contrato de gestdo € o instrumento
adequado para enquadrar as prestacOes de servigos de interesse geral, pelas empresas
publicas locais, que por essa razdo podem receber uma contrapartida financeira.

Perante o quadro legal invocado pelas partes, ndo pode pois dizer-se, como se diz na
peticdo, que o presente contrato de gestdo, ndo é uma prestacdo de servigos, pois
apenas titulard a atribuicdo de um subsidio e, por isso, ndo se estando perante um
contrato em que se preveja uma prestacdo de servicos, ndo esta sujeito a fiscalizacao
prévia.

Refira-se que um contrato de gestdo entre uma empresa publica municipal e as
respetivas entidades participantes é um verdadeiro contrato de prestacdo de servicos
pela empresa — como a lei expressamente diz — e, portanto, representa para as
entidades participantes um efetiva aquisicdo de servicos.

E assim sendo, os contratos de gestdo estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia, por forca da
alinea b) do n°1 do artigo 46° da LOPTC.

® Em Ambito do novo regime da contratacdo publica a luz do principio da concorréncia, in Cadernos de
Justica Administrativa, n.° 69, Maio/Junho 2008.

" Cfr. artigo 10.° do RISEL.
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17.

18.

19.

E este 0 entendimento que este Tribunal tem vindo a adotar em jurisprudéncia
reafirmada consistentemente nos Gltimos anos. ®

Tendo sido qualificado como contrato de gestéo,
tendo sido celebrado ao abrigo das disposigdes legais que o preveem,

prevendo-se efetivamente na clausula sexta obrigacdes (ainda que muito formais) dos
dois contraentes,

nesta primeira perspetiva, deve concluir-se pela sujei¢do do contrato a fiscalizacdo prévia.

Mas, como se referiu esta € uma abordagem sobretudo formalista e presa as denominagdes
adotadas e as disposicdes que foram expressamente invocadas.

Numa segunda perspetiva, bem analisado o processo, ndo pode este Tribunal demitir-se de
fazer uma abordagem mais substancial.

Sublinhe-se que este Tribunal tem sempre dado prevaléncia a natureza substancial dos
negécios juridicos em detrimento da sua qualificacdo formal®, tal como vem
sucedendo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias™ e na
prépria doutrina.

A prépria LOPTC acolhe esta preocupacao, no n.° 2 do seu artigo 46.°, quando manda
considerar como contratos quaisquer acordos, protocolos ou outros instrumentos de
que resultem ou possam resultar encargos financeiros ou patrimoniais.

Relembre-se ainda que a este Tribunal, com competéncias de jurisdi¢cdo financeira,
cabe também no ambito da fiscalizacdo prévia, velar pela observancia pelos principios
a que se deve subordinar a gestdo financeira publica e, pelas suas decisdes, contribuir
para que se obtenham ou, pelo menos ndo se alterem, os (melhores) resultados
financeiros.

Da factualidade exposta resulta o seguinte:

a) Foram adquiridas viaturas e outros equipamentos de recolha de residuos
solidos e limpeza urbana;

8 Vide acordéos deste Tribunal n.% 14 a 17/2009-31.MAR-1.25/PL
° Vejam-se, a titulo de exemplo, 0s Acérddos n.%s 247/06- JUL.18- 1.8S/SS e 50/06-17.0UT-12S/PL.
10 Veja-se, a titulo de exemplo, o acérdao proferido no processo n.° C-264/03.
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by Tais equipamentos efetivamente destinaram-se aos municipios da
RAM™ para a prossecucdo de atribuicdes e desenvolvimento de
atividades que eles préprios mantiveram no ambito dos respetivos
servicos camararios (dai que a propria peticdo reconheca que 0s
municipios “/asseguram] a sua gest&o, pelos servigos municipais respetivos, através
do seu pessoal e com combustivel por si adquirido, [pondo-os] ao servigo das
necessidades publicas” e na clausula quarta do contrato se diga que a aquisigdo
“permitiu dotar as Camaras Municipais (...) de equipamentos com elevada tecnologia,
devidamente apetrechados, pintados e correctamente identificados com os logétipos das
respectivas Camaras Municipais”) ;

c) Para essa aquisicdo foi necessario recorrer ao crédito;

d) Em vez dos efetivamente interessados na aquisicdo — 0s municipios ou a associacdo que
0Ss agrega — recorrerem ao crédito, adquirirem os bens e usarem-nos de seguida,
recorreram a uma empresa intermunicipal;

e) A empresa intermunicipal surge aqui como um mero “veiculo” de contragio de um
empréstimo e consequente aquisi¢do dos bens;

f) Empréstimo que depois é saldado pelos efetivamente interessados no negdcio: o0s
municipios, atraves da associa¢do que 0s agrega.

Ora, nesta perspetiva, estamos perante um negdcio juridico que efetivamente se traduz numa operagdo
de acesso a crédito pelos municipios da RAM — que agora, mediante este concreto instrumento
contratual, vdo efetivamente saldar - para posterior aquisi¢do e cedéncia do uso de equipamentos.

E um negdcio que podendo ter sido simples, foi concretizado mediante uma pletora de acordos e
contratos entre inUmeras partes: a RAM, a AMRAM, a EIMRAM, a CGD, a entidade gestora do
FEDER, os fornecedores de equipamentos, os municipios. Tudo com um objetivo: permitir o uso pelos

municipios de novos equipamentos de recolha de residuos solidos e limpeza urbana.

O contrato sub judicio ndo pode ser analisado — mesmo no que diz respeito a questdo
de se saber se esta ou ndo sujeito a fiscalizacdo prévia — sem estabelecer esta relacdo
compreensiva.

Analisando as concretas clausulas contratuais, resulta que por forca deste contrato™
que tem como fundamento “assegurar 0S meios de pagamento necessarios ao
cumprimento dos encargos financeiros assumidos pela [EIMRAM] junto das
instituicoes bancarias 13,

10 facto de a EIMRAM ter procedido ao registo daqueles equipamentos no seu patriménio é bem
compreensivel, face as obrigacBes contratuais que para ela resultam da contracdo do empréstimo. Nesse
quadro resulta natural também o pagamento dos impostos de circulagdo. Mas nada impedira que uma vez
executado o contrato relativo ao empréstimo, com o pagamento integral de juros e de capital, por via
contratual adequada, ndo venha a ser facilmente transferida para os municipios a propriedade dos bens.

12 VVide clausula primeira.

13 . .
Vide clausula segunda.
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20.

21,

11LA.2

22,

23.

a) [Se confere] a utilizagcdo pelos Municipios da Regido Autonoma da
Madeira dos equipamentos de recolha e deposicdo de residuos solidos
e limpeza urbana;

b) [Se compensa] a [EIMRAM] (...) pelos encargos financeiros
resultantes do financiamento por si assumido para proceder ao
investimento de aquisi¢do daqueles equipamentos”.

O presente contrato ainda que celebrado como se tratasse de um acordo de gestdo ndo
é verdadeiramente um contrato que retina os requisitos fixados nos artigos 9° e 20° do
RJSEL: é um contrato de cedéncia e de concretizacdo do servico da divida de um
empréstimo contraido.

Sendo um contrato atipico, substancialmente concretiza:

¢) Uma aquisicdo patrimonial que implica despesa para a AMRAM, e
indiretamente para 0s municipios, como se prevé na alinea b) do n° 1 do
artigo 46° da LOPTC,;

d) Uma operacdo de acesso a crédito enquadravel na alinea a) do n° 1 do
artigo 46° da LOPTC.

Recapitulando: o contrato de gestdo celebrado, simultaneamente esconde e revela uma operacdo de
acesso ao crédito e consequente uso desse crédito numa aquisicdo de que sdo beneficiarios os
municipios da RAM.

Em conclusdo: quer se adote a primeira ou a segunda perspetivas — e note-se: claramente adota-se a
segunda, porque é ela que corresponde aos factos — 0 contrato esta sujeito a fiscalizacao prévia.

Improcede pois a concluséo 111 da petigdo de recurso.
— O contrato celebrado e a sua conformidade legal

Passemos pois a segunda questdo acima enunciada no n° 10: infringe o contrato de gestdo normas
financeiras?

Na sequéncia do que acabou de se dizer anteriormente no que respeita a sujeicdo a
fiscalizacdo prévia do contrato, a avaliacdo que agora se faré esta bastante facilitada.

Na peticdo de recurso produzem-se no essencial as seguintes alegaces:

a) Parece ser determinante para a recusa do visto, para além das outras hipoteses referidas nas
oy ’ - o - . -
varias alineas do artigo 44 n°3 da LOPTC que sejam assumidos compromissos que
violem diretamente normas que tenham por finalidade a protecdo do interesse publico
financeiro;
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b) “E indiscutivelmente enquadrado nesse tipo de normas dos artigos 9° e 13° referidos ao ndo
admitir de forma genérica a subsidiacdo ou transferéncia de dinheiro para as empresas
municipais sem que sejam enquadradas num contrato de gestdo. Mas sobre esse
aspecto parece indesmentivel - e a propria SRMTC o reconhece - que a AMRAM enquadrou
a compensacdo financeira num contrato de gestao”;

c) O verdadeiro fundamento da SRMTC para a recusa do visto ndo é o incumprimento formal
dos artigos 9° e 13° do RISEL, mas antes considerar que ndo estamos, no caso, em
presenca de um verdadeiro contrato de gestdo;

d) No entendimento da deciséo da Sec¢do Regional ora em recurso, 0 contrato em causa, porque se
cinge a um "acordo de cedéncia de utilizacdo de equipamentos pelos municipios nao
tendo sido comprovada a intervengdo activa da EIMRAM ao nivel da gestdo do uso
desses equipamentos", ndo configuraria um verdadeiro contrato de gestdo, necessario para
titular a transferéncia das comparticipacdes financeiras;

e) Em nenhum dos preceitos referidos se exige a “intervengdo activa” exigida pela SRMTC,
conceito ndo quantificavel e ndo objetivo;

f) A recusa de visto s6 serd possivel se os encargos assumidos ou resultantes do
contrato constituirem uma violagdo direta de normas financeiras, 0 que ndo acontece. Esse
seria 0 caso de transferéncia sem que houvesse contrato que as titulasse; seriam assim
comparticipacGes que ndo correspondessem a satisfacdo de interesses gerais;

g) A verdade é que no caso ndo ha essa violagdo directa mas apenas um entendimento distinto do

que deve ser “a gestdo” de servicos disponibilizados aos associados da Recorrente.

Vejamos.

24. Como se viu, o presente contrato, qualificado como contrato de gestdo, celebrado ao
abrigo das disposicOes legais que o preveem, ndo enquadra nenhuma prestacdo de
servigos de interesse geral: limita-se a ceder o uso de equipamentos pelos municipios
e enquadrar uma transferéncia financeira para a EIMRAM, para que esta faca frente
ao servico da divida do empréstimo contraido.

Quando na decisdo recorrida se referiu que, no quadro de um acordo de gestdo, a
empresa publica deve dar um contributo ativo na “prestacao de servigos de interesse
geral” estava a afirmar que numa prestagao de servigos uma empresa publica ndo pode
ser simplesmente um veiculo de uma operacédo de recurso a crédito das entidades que
nela participam, de aquisicdo de bens e sua posterior cedéncia. Estava a afirmar que é
necessario um “facere” que necessariamente uma efetiva prestacdo de servigos
envolve. No caso, a prestacdo de servicos de interesse geral € a atividade de recolha
de residuos. E essa atividade que satisfaz necessidades publicas. E essa atividade
mantém-se nos municipios e ndo é assumida pela EIMRAM, apesar de 0s seus
estatutos o permitirem.

E ndo se venha dizer que “a intervengdo da EIMRAM ndo s abrange a cedéncia de utilizagdo
dos equipamentos aos Municipios da RAM, mas compreende ainda a actividade de assegurar a
efectiva utilizacdo desses equipamentos, quer através da agilizagdo da gestdo pelos servicos
municipais respectivos, quer através de iniciativas de sensibilizagdo e dinamismo
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25.

26.

RN

na utilizacdo destes meios”. Em que é de facto se traduz esta atividade para poder dizer-se que ha
uma prestacao efetiva de servicos de interesse geral? Em nada... ou muito pouco.

Note-se ainda 0 seguinte: que ndo se esta perante uma prestacdo de servicos de
interesse geral, enquadrada em contrato de gestdo, tal como o legislador os previu,
resulta ainda dos indicadores de eficacia e eficiéncia exigidos no artigo 20° do RIJSEL
e adotados na clausula quarta do contrato: é evidente que os indicadores consagrados
no contrato em nada permitirdo efetivamente proceder a uma avaliacdo de eficacia e
eficiéncia na execucdo do contrato, pela simples razdo de o contrato ndo consagrar
uma efetiva prestacdo de servicos. A clausula é meramente descritiva e até formulada
no “tempo passado”: vide em particular o n° 4, onde se refere 0 que o contrato
“permitiu”. Essa clausula traduz pois, simplesmente, o cumprimento meramente
formal do que se exige no referido artigo 20°.

E assim violado diretamente o disposto no n® 2 do artigo 9° e no artigo 20° do RJSEL:
note-se que a correta interpretacdo a fazer destas disposi¢fes legais ja acima se
adiantou: o contrato de gestdo é o instrumento adequado para enquadrar as prestacdes
de servigcos de interesse geral, pelas empresas publicas locais, que por essa razéo
podem receber uma contrapartida financeira. O contrato de gestdo ndo pode titular
uma transferéncia financeira, simulando-se uma prestacao de servicos.

Face ao exposto ocorreu também violacdo direta do disposto no artigo 13° do mesmo
diploma, pois no caso ocorre uma compensacdo financeira que, como se viu, nao
corresponde a uma prestacdo de servicos e que o legislador expressa e absolutamente
proibiu, como bem alegou o Ministério Publico.

As referidas normas sdo inquestionavelmente de carater financeiro: dispdem sobre as
circunstancias em que se podem e ndo podem realizar transferéncias financeiras entre
entidades do setor empresarial publico local e as entidades nelas participantes.

E as violagBes ocorridas foram igualmente diretas. Isto é: o contrato celebrado atenta
diretamente contra o previsto naquelas normas: ndo ha efetiva prestacdo de servicos
de interesse geral; ha uma efetiva compensacdo financeira que ndo se enquadra em
qualquer das situacdes em que a lei as permite; a solvabilidade da empresa esta a ser
salvaguardada por vias diferentes das legalmente admitidas.

Mas, como resulta do que ja se exp0s, tratando-se de uma efetiva operacdo de acesso
ao crédito, pode também considerar-se terem sido violadas, ainda que indiretamente,
as disposi¢des que na Lei das Finangas Locais dispdem em matéria de endividamento
autarquico.
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28.

29.

Havendo uma clara violagcdo direta de normas financeiras, improcedem pois as
conclusdes 1V a VI das conclusdes da peticao de recurso.

Uma ultima questdo deve ser abordada: o valor dos juros inscrito no plano financeiro
elaborado pela Caixa Geral de Depdsitos, S.A. que identifica o montante das
prestacfes a pagar ao abrigo deste contrato de gestdo, ndo contempla a subtracdo da
bonificacdo de 70% desses encargos, acordada entre a Regido e a EIMRAM, no
acordo que celebraram, no &mbito da acima citada linha de crédito, o que significa
que as importancias ai inscritas correspondem ao cémputo total dos juros devidos ao
Banco no ambito do pagamento daquelas prestacdes. Este facto consubstancia uma
ilegalidade geradora da alteracéo do resultado financeiro do contrato celebrado.

Em concluséo: subscreve-se a avaliacéo feita pela Seccdo Regional da Madeira deste
Tribunal na decisao que tomou e da qual se recorreu.

111 - DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes, em plenario da 12

30.

31.

Seccédo, em confirmar a deciséo recorrida, julgar improcedente o recurso e manter a
recusa de visto ao contrato, ao abrigo do disposto nas alineas b) e ¢) do n° 3 do artigo
44° da LOPTC.

Sao devidos emolumentos nos termos da alinea b) do n°l e do n° 2 do artigo 16° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas™.

Lisboa, 7 de Fevereiro de 2012

Os Juizes Conselheiros,

(Jodo Figueiredo - Relator)

(Alberto Fernandes Bras)

14 Aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 139/99,
de 28 de agosto, e pela Lei n° 3-B/00, de 4 de abril.
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O Procurador-Geral Adjunto,

(José Vicente)
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(Helena Abreu Lopes)

(Manuel Mota Botelho)



